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Lapsen kielen kehityksen tutkimuk-
sessa kompleksisuus eli monimutkaisuus
on ollut keskeiselld sijalla, vaikka sita ei
aina suoraan ole sanottukaan. On loogista
ajatella, ettd kehitys ja edistyminen na-
kyvit juuri kielen monimutkaistumisena,
monipuolistumisena ja hienojakoistumi-
sena. Kielenomaksumistutkimukselle on
kuitenkin ollut valitettavan tunnusomais-
ta, ettd kompleksisuutta ei ole pysahdytty
pohtimaan tai maarittelemaan, ikdan kuin
se olisi ilmiond itsestaanselvyys. Juuri tima
harmaa alue tutkimuksen kartalla heratti
kiinnostukseni kompleksisuutta kohtaan.

Kielen kompleksisuutta voidaan ilmio-
né tarkastella hyvin monesta nakokulmasta.
Yksi tarked rajapyykki on siina, tarkastel-
laanko kieltd itseddn systeemina vai kes-
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kitytaanko kielenkdyttdjan kokemuksiin
tastd systeemistd. Jos kielenkdyttaja on
tutkimuksen keskiossd, silloin puhutaan
suhteellisesta kompleksisuudesta. Tieten-
kin eri kielenkayttajat kokevat erilaiset asiat
vaikeiksi kielessa: se mika on natiiville
helppoa, onkin kielenoppijalle vaikeaa, ja
se miké vironkieliselle suomenoppijalle
on helppoa, voi venijankieliselle oppijalle
tuottaa vaikeuksia. Enta kokevatko luok-
kahuoneopetuksessa olleet vaikeina samat
kielen piirteet kuin ne, jotka ovat oppineet
vieraan kielen pelkastaan niin sanotulla luo-
mumenetelmalla sosiaalisen kanssakdymi-
sen ohessa? Samoin osa aikuiskielenkayt-
tajalle helpoista asioista on aidinkielensa
omaksujalle ehka vaikean tuntuisia, vaikka
pienten kielenomaksujien kokemuksiin lie-
neekin varsin hankala paasta kasiksi.
Suhteelliselle kompleksisuudelle on
ominaista yksilollinen vaihtelu. Samoin sil-

le on tavanomaista ajallinen muuttuminen
>
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eli vaikeaksi koettu kielenpiirre ei ikuisesti
pysy vaikeana, vaan kokemus muuttaa kie-
lenkéyttajan suhdetta siithen. Suhteellisessa
kompleksisuudessa on siis varsin runsaasti
variaatiota ja variaatioon yhteydessa olevia
tekijoita.

Jos tutkimuksen fokukseksi otetaan-
kin kieli rakenteena, ollaan tekemisissa
absoluuttisen kompleksisuuden kanssa.
Silloin analyysilla pyritdan selvittimaan
esimerkiksi, miten monimutkaisia raken-
teita kielessa on tai kuinka monimutkaisia
rakenteita kielenkayttdja ilmauksissaan
tuottaa. Vaikka tata Iahestymistapaa sano-
taankin absoluuttiseksi, sen tulkintoihin
vaikuttavat monet asiat. Paatoksen siita,
mika katsotaan kompleksimmaksi raken-
teeksi kuin jokin toinen, tekee tutkija. Han
taas nojaa paatelmissaan johonkin kielen
teorioista, joista kustakin on puolestaan
olemassa kenties monenlaisia tulkintoja.
Eri lingvististen teorioiden valossa kielen
kompleksisuus voi nayttaytya hyvin eri-
laisena. Tassa mielessa myos absoluutti-
nen kompleksisuus on suhteellista, vaikka
kielenkayttaja kokemuksineen rajataankin
siina tarkastelun ulkopuolelle.

Omassa tutkimuksessani viitekehykse-
na oli juuri absoluuttinen kompleksisuus,
siis kielen systeemin monimutkaisuus. T4s-
ta viitekehyksest4 kasin tarkastelin lasten
ilmausten morfosyntaksin eli taivutus- ja
lauserakenteen kompleksisuutta. Mika on
kompleksia? Entd miten kompleksisuus
rakentuu? Juuri tama kompleksisuuden
madritteleminenhan on se kysymys, joka
aikaisemmassa kielenomaksumistutkimuk-
sessa on jatetty syrjaan.

Viitoskirjassani tarjoan vastausvaih-
toehdoksi moniulotteisuutta ja osakoko-
naisuuksien elaborointia eli rakenteellista
edelleen kehittelya. En katso lapsen ilmaus-
ta perakkdin asetettujen sanojen jonona
vaan komponenttien eli osakokonaisuuk-
sien ryhména, jossa kullakin komponentilla
on oma sisdinen rakenteensa. Komponentti
voi olla elaboroimaton eli koostua yhdesta
taivuttamattomasta sanasta, kuten kuvios-
sa 1 yksinkertainen nominikomponentti
se. Komponentti voidaan elaboroida mo-
nikerroksiseksi taivuttamalla sanaa, kuten
nominikomponentissa mummulle on tehty,
tai laajentamalla sité toisella sanalla kuten
verbikomponentissa vois soittaa.

KRS KOMPONENTIT
1. NP A% NP
Pro:dem [0 N
2. v ~V All
3. Cond. A-inf.
Se vois soittaa mummaulle.

Kuvio 1. Lapsen ilmauksen komponentit kerroksineen.



Komponenttia voidaan elaboroida yha
pidemmalle yhdistimalla samaan kompo-
nenttiin seka syntaktisesti yhteen kuulu-
via sanoja etta niiden taivutusta. Jokainen
morfologinen taivutus ja jokainen syntak-
tinen lisdys muokkaavat komponenttia
kompleksimpaan suuntaan rakentamalla
sithen uuden kerroksen, ja mitd useam-
paa komponentin osaa elaboroidaan, sitd
leveammalla rintamalla kompleksoitumi-
nen tapahtuu. Kuitenkaan mité4an ehdotonta
kompleksisuusjérjestysta ei ole syytéd luoda,
silla erilaisilla morfologisten ja syntaktisten
keinojen yhdistelmilla on mahdollista paa-
tya yhta komplekseihin komponentteihin.
Kompleksisuuden rakentuminen eteneekin
viuhkamaisena ja moniulotteisena verkos-
tona eika suoralinjaisena jatkumona.

Tassa tutkimuksessa kohteena oli 40:n
2Y4-vuotiaan keskisuomalaislapsen leikki-
tilanteessa tuottama kieli. Naistd lapsista
20:11a oli geneettinen lukihairioriski. Ta-
voitteena oli tarkastella lasten tuottamien
ilmausten morfosyntaksia absoluuttisen
kompleksisuuden viitekehyksessa. Leik-
kitilanteessa, joka tyypillisesti kesti 20-30
minuuttia, kaikki lapset leikkivat samoilla
leluilla, ja tutkija johdatteli leikkia niin, etta
lapset saisivat tasapuoliset mahdollisuudet
tuoda esille omia verbaalisia taitojaan.

Tutkimus rakentui kolmen paatutki-
muskysymyksen ymparille. Ensinnakin
halusin selvittaa, millaista lasten tuotosten
morfosyntaktinen kompleksisuus on ja mita
vaylia pitkin se kehittyy: miten viuhkamai-
nen verkosto siis lahtee muodostumaan.
Vaikka kyseessa on poikittaistutkimus eika
lasten yksilollista kehitystéd seurata, on ke-
hityksen etenemiseen mahdollisuus paasta
kasiksi kayttaen hyodyksi 2}2-vuotiaiden
puheentuottamisen suurta vaihtelua. Niinpa
eri lapset edustavat tassa tutkimuksessa eri
kehitysvaihetta. Kompleksisuuskehitysta
selvitettiin ilmausanalyysilla, jossa jokai-
nen lapsen ilmaus jaettiin komponentteihin

ja jokaisen komponentin sisdinen rakenne
selvitettiin. Ndin saatiin rakennettua kolmi-
vaiheinen malli kehityksen etenemisesta.

Kompleksoituminen lahtee liikkeelle
yhdesta ilmauksen komponentista, joka
on elaboroitu useimmiten yksinkertaisella
taivutuksella. Toinen, joskin tassa vaihees-
sa harvinaisempi elaborointikeino on laa-
jennuksen tai tarkennuksen lisays, jolloin
komponentti onkin kahden yhteenkuuluvan
sanan kokonaisuus. T4ta ensimmaista vai-
hetta, jossa yleensa elaboroituna on siis vain
yksi komponentti, seuraa toinen vaihe, jos-
sa kompleksisuuskeinojen kidytto laajenee.
Periaatteessa suuntavaihtoehtoja on kaksi:
horisontaalinen suunta eli elaboroidaan yha
useampia komponentteja ilmauksessa, tai
vertikaalinen suunta eli elaboroidaan yha
pidemmalle yhta komponenttia. Tulokset
osoittavat, etta tassa vaiheessa valitaan
useimmin horisontaalinen suunta. [lmauk-
seen sisallytetddn siis useita elaboroituja
komponentteja. Kolmas vaihe kompleksi-
suuden etenemisessa on se, etta komponent-
teja aletaan elaboroida yha pidemmalle: se
edellyttaa keinojen yhdistelemista ei vain
ilmauksen vaan myos komponentin sisal-
la.

Kompleksoitumisen kasvamiseen ei
vaikuta vain se, miten monta komponenttia
on elaboroitu vaan myos se, kuinka monta
komponenttia ilmauksessa ylipaataan on.
Pisimmalle elaboroinnissa paastadn silloin,
kun komponentteja on vain kaksi. Kun
komponenttien maara lisaantyy, se nayt-
taa samalla maltillistavan elaborointia, ja
syntyy kompromisseja komponenttimdaran
ja -laadun vilille. Ilmauskokonaisuuden
kompleksisuudella tuntuisi siis olevan jo-
kin raja, jonka ylittamista ei sallita. Liséaksi
komponenttien kompleksisuuteen vaikuttaa
se, mitd tyyppia ne edustavat. Nomini- ja
verbikomponenteilla on runsaasti mahdol-
lisuuksia elaborointiin niin taivutuksen kuin
syntaktisenkin laajennuksen kautta, kun taas
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esimerkiksi adverbikomponentin keinot
ovat tdssa mielessa hyvin rajalliset. Komp-
leksisuuden kasvu on siis monimutkainen
tapaus, jota saatelevat monet tekijat.
Toinen keskeisista tutkimuskysymyk-
sistani oli, miten tavanomaisesti kaytetyt
kompleksisuusmittarit kuten ilmausten kes-
kipituus eli MLU (Mean Length of Utteran-
ce) seka produktiivisen syntaksin indeksi
eli IPSyn (Index of Productive Syntax) ku-
vastavat tata vinhkamaista ja moniulotteista
kompleksisuutta. Nama molemmat mittarit
ovat absoluuttisen kompleksisuuden viite-
kehyksessd toimivia kvantitatiivisia tyoka-
luja ja ne puristavat lapsen kielen numeeri-
seksi arvoksi. MLU kertoo, kuinka monta
morfeemia keskimadrin on jonossa lapsen
ilmauksissa ja IPSyn taas kuvastaa lap-
sen kielellisen rakennevaraston suuruutta.
Molempien mittareiden tuloksia on helppo
kasitella tilastollisesti, mutta numeroiden
jalingvistisen todellisuuden vastaavuus on

MLU-arvo 3,658 tai 67 IPSyn-pistetta?

Mielestani kumpikaan mittari ei yksi-
néan pysty kertomaan lapsen kielen tuotok-
sesta mitd4n kovin olennaista. Mutta yhdes-
sa, suuressa tutkimusjoukossa ja toisiinsa
suhteutettuna, ne pystyvat havaitsemaan
ylla kuvatun kompleksisuuskehityksen raa-
mit. Kuviossa 2 on tutkimusjoukosta erotet-
tu otos, jossa ilmausten keskipituudessa on
runsaasti variaatiota (MLU 3,688-6,350),
mutta I[PSyn-pisteilla arvioituna otoksen
lapset ovat tuotoksiltaan varsin samantasoi-
sia (variaatiovali 60—70). Taman ristiriidan
perusteella voi ennustaa, etta keskipituuden
kasvu selittyy rakennepalikoiden yhdista-
misella. Ei tarvita uusia rakenteita, ja siksi
IPSyn-pisteet eivit lisddanny. Sen sijaan ra-
kenteista voi muokata sopivasti yhdistellen
hyvin erilaisia, yha pidempi4 ilmauksia.
Ollaan kompleksisuuskehityksen toisessa
vaiheessa, siirtymassa yhden komponen-
tin elaboroinnista useamman komponentin
elaborointiin. Hallussa olevista rakenteis-
ta otetaan kaikki mahdollinen hyoty irti
ilmausten pidentamiseksi.
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Kuvio 2. MLU-arvojen ja IPSyn-pisteiden suhde. Kuvioon on mustalla varilla merkitty
ne lapset, joiden ilmausten keskipituus varioi suuresti mutta [PSyn ei havaitse lasten
tuotosten vililla juurikaan rakenteellisia eroja.
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Kolmas tutkimuskysymykseni liittyi
viitteeseen, jonka mukaan lukihdiridiset
poikkeavat verrokeista kielentuotostensa
syntaktisen kompleksisuuden osalta. Viite
perustuu MLU-arvoihin ja IPSyn-pisteisiin
Hollis S. Scarborough’n (1990, 1991) teke-
missa retrospektiivisessa amerikkalaistutki-
muksessa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tuo-
da tarkemmin esille, mistd nimenomaisista
syntaktisista piirteista on kyse. Niinp4 kol-
manneksi tutkimuskysymyksekseni muo-
toutuikin, milla tavoin lukihairioriskilasten
ja heidan verrokkiensa kieli mahdollisesti
eroaa toisistaan morfosyntaktiselta komp-
leksisuudeltaan, kun lahtokohdaksi otetaan
moniulotteinen kompleksisuuskasitys.

Tutkimuksessa selvitettiin komponent-
tien elaboroinnin laatua sek4 elaboroitujen
komponenttien yhdistelemista ilmauksissa.
Riski- ja verrokkilapset eivét eronneet mil-
la4an tavoin elaboroinnin laadussa. Molem-
missa ryhmissa oli yhta pitkalle elaboroi-
tuja komponentteja ja yhta paljon erilaisia
elaborointityyppeja. Sen sijaan elaboroi-
tujen komponenttien kdytossa oli havait-
tavissa eroja. Verrokkilapset yhdistelivat
elaboroituja komponentteja enemmén ilma-
uksissaan kuin riskilapset, jotka tyytyivat
yleensé vain yhden elaboroidun komponen-
tin tuottamiseen ilmausta kohden. Vaikka
kaytossa on siis eroa, tutkimus kuitenkin

osoitti, etta niin riski- kuin verrokkilasten-
kin perustaidot morfosyntaksissa ovat yhta
pitkalle edistyneita.

Tamén tutkimuksen tulokset antavat
tietoa kielen omaksumisen etenemisesta:
mitd vaylaa pitkin kuljetaan kohti mo-
nimutkaisempaa rakennetta silloin, kun
kompleksisuus késitetddn moniulotteisena
ja kerroksellisena, verkkomaisena raken-
teena. Samalla on pyritty yhdistim4an tuo-
tettu kieli ja numeeriset indeksit toisiinsa
ja tuloksia on kdytetty hyvaksi, kun on
arvioitu lukihairioriski- ja verrokkilasten
produktiivisen kielen morfosyntaktisia ero-
ja. Kuitenkin naiden tulosten ohella toivon
tutkimukseni korostavan sitd, miten tarkeaa
on maaritella kompleksisuuden kisite joka
kerran, kun se mainitaan ja erityisesti sil-
loin, kun tutkimus fokusoituu nimenomaan
kompleksisuuteen. Mitdan kiésitetta ei saa
pitad itsestddnselvyytend. W
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