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Vanhan sanonnan mukaan Suomi on tuhan-
sien jarvien maa. [tse asiassa sanonnassa on
suuruusluokkavirhe: peruskartalla on ldhes
kuusikymmentatuhatta sellaista vedenko-
koumaa, joille on merkitty suomenkielinen
nimi. Jo viisi yleisinta nimea kattaa niista
pitkalti toistatuhatta (kuva 1). Suomi onkin
siis tallaisen maaritelman mukaan kymme-
nientuhansien jarvien maa.

1. Mustalampi 522
2. Ahvenlampi 357
3. Haukilampi 346
. Likolampi 339
. Paskolampi 293
Muut 56 410

Kuva 1. Peruskartan suomenkieliset veden-
kokoumannimet.
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Entia sitten? Voiko naiden nimien perusteel-
la sanoa jotakin oikeasti mielenkiintoista,
vai onko tyydyttava viilaamaan sanontojen
pilkkuja? Asiayhteydesta ehka voi jo arva-
ta, ettd hiukan pitemmalle meneviin paa-
telmiin on aihetta. Ndin onkin — jarvien
nimet eivat nimittdin ole mielivaltaisesti
annettuja, ja nimien sijoittuminen kartalle
kertoo paljonkin siit4, miten paikkoja ni-
metaan.

Fokock

Paikannimien sijoittumista on yleensa
totuttu tarkastelemaan levikkikarttojen
avulla. Kukin téllainen kartta esittaa yh-
den nimen, tai useiden jollakin tapaa toi-
siinsa liittyvien nimien, esiintymat kartalla,
jolloin maanlaajuisia levikkeja on helppo
vertailla. Tdmikin tieto on hyddyllinen,
mutta se paljastaa lopulta lahinna sellai-
sia eroja, jotka pohjautuvat murteisiin tai
asutushistoriaan.

Kun tutkimus kohdistuu nimijarjestel-
>
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maan ja nimenantomekanismeihin, olen-
naista on, miten olemassa oleva nimisto
vaikuttaa laheisille paikoille annettavan
nimen syntyyn. Taman selvittamiseksi on
tarkeaa tietaa, millaisia nimia on vierek-
kaisilla jarvilla.

Tavoitteena on siis etsi sellaisia kah-
den nimen pareja tai usean nimen joukkoja,
joiden esiintymat keskittyvit toistensa la-
heisyyteen. Kun perinteisia levikkikarttoja
vertaamalla saadaan tietoa siitd, millaiset
historialliset tekijat vaikuttavat nimenosien
taustalla, tallaisten yhteisesiintymasaanto-
jen kautta puolestaan paastaan kiinni sii-
hen, miten lahekkiiset nimet vaikuttavat
toisiinsa.

Yhteisesiintymédsaantojen etsiminen
edellyttaa kahdenlaisia tyokaluja. Ensin-
nékin tarvitaan todennakoisyyslaskennan ja
tilastotieteen kisitteistoa sen arvioimiseksi,
miten voimakasta kahden nimen keskitty-
minen toistensa laheisyyteen oikein on.
Toiseksi paikannimia on niin paljon, ettd
niiden kaikkien kasittely ei mitenkdan on-
nistu ilman tietojenkésittelytiedetta. Etsinta
onkin luontevinta nahda tietojenkasittely-
tieteen ja erityisesti yhden sen osa-alueen,
tiedon louhinnan, piiriin kuuluvana.

Valtaosa jarvennimistd on hyvin har-
vinaisia: vain joka viides nimi on annettu
vahintaan kahdelle ja joka kolmaskym-
meneskuudes nimi vahintaan kymmenelle
vedenkokoumalle. Silti nditd vahintddn
kymmenelle jarvelle annettuja nimid on
lahes seitseménsataa, ja niiden vilisia yh-
teisesiintymasaantoja toistatuhatta.

Jarvennimien valisten yhteisesiinty-
miésdantojen taustalla on erilaisia ilmioita.
Ensinnédkin analyysi paljastaa nimipareja,
joita vanhastaan on nimitetty vastakohta-
ja variointinimiksi — siis sellaisia, joista
Eero Kiviniemi puhui kolmekymmenta-
kuusi vuotta sitten, vaonna 1971, omassa
vaitoksenalkajaisesitelmassaan.

Tyypillisimmin, esimerkiksi nimipa-

reissa Mustalampi — Valkealampi tai Koivu-
lampi — Haapalampi, nimien merkityksissa
on vastakohtasuhde. Myos muunlaista va-
riaatiota kuitenkin esiintyy: niinp4 parissa
Viinalampi — Juomalampi nimet voidaan
ajatella hiukan laajemman teeman muunnel-
miksi, ja parissa Hankalampi— Honkalampi
variointi perustuu nimien danneasuun.

Vastakohta- ja variointinimien liséksi ai-
neistosta loytyy toisenkinlaisia nimipareja,
joiden taustalla on itse nimenantotapahtu-
ma. Tdhan ryhm#én kuuluvista nimipareista
osaa, sellaisia kuin Iso Kivijarvi — Pikku
Kivijarvi, on tavattu kutsua tismennetyiksi
nimiksi: paikannimeen on liitetty tAsmenta-
va 0sa, joka erottaa kaksi laheista paikkaa
toisistaan. Hiukan samansukuisesta ilmi-
osta on kyse myos, kun olemassa olevasta
nimesta muodostetaan laheiselle paikalle
niin kutsuttu liitynnéaisnimi; tallainen ni-
menantotapa on tuottanut sellaiset nimiparit
kuin Hoikka — Hoikanlampi tai Haarajdrvi
— Haaralampi.

Naiden nimijarjestelmén toiminnalla
selittyvien nimiparien lisdksi aineistoon
kuuluu myos muita. Osa saannoista selit-
tyy luontevimmin sill4, ettd samankaltaiset
maastonmuodot tai muut luonnonolot il-
maistaan nimissé eri tavoin, kuten pareis-
sa Kaitajarvi — Hoikkajdrvi tai Levdlampi
— Sotkulampi. Toisissa taas taustalla lienee
era- tai maanviljelyskulttuuriin pohjaa-
vaa yhteyttd, kuten pareissa Karhulampi
— Kdamppdlampi tai Hepolampi — Aitta-
lampi.

Suureen aineistoon mahtuu vield useita
yhdessa esiintyvia nimipareja, joille on vai-
kea loytaa selitysta; tallaisia ovat esimerkik-
si Pddjarvi— Jdkdaldlampi tai Kaksoslammit
— Kultalampi. Tallaisten hamaraksi jaavien
parien esiintyminen on odotuksenmukaista:
suurta nimijoukkoa keskendén vertailtaessa
myos sattuma tuottaa jonkin verran lahek-
kaisia esiintymid. Nimistontutkimuksen
kannalta on kuitenkin jarkevaa keskittya
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niihin yhteisesiintymiin, joille [oytyy luon-
teva tulkinta. Kun vield pyrkimyksena on
tarkastella nimijarjestelmén kdyttaytymis-
ta, on tarkoituksenmukaista keskittya vas-
takohta- ja variointinimiin seka liitynnéisiin
ja tasmennettyihin nimiin.

Fokck

Vaikka yhteisesiintymasaanto selittyisi-
kin nimijarjestelmédn ominaisuuksista, siis
vastakohta-, liitynnais- tai tismennetyksi
nimeksi, sita ei valttamatta voi tulkita vain
yhden tallaisen mekanismin kautta synty-
neeksi. Niinp4 esimerkiksi parissa Valkei-
nen — Mustalampi jalkimmainen nimi on
selvasti liitynnédinen, mutta nimien valilla
on myos vastakohtasuhde. Nimipari Yld-
Jjdrvi — Alajdrvi puolestaan on mahdollista
tulkita yhtaalta tasmennetyksi, toisaalta
vastakohtanimipariksi, ja parin Haukijdrvi
— Pieni Ahvenlampi taustalle puolestaan on
Tallaisia rajoilla tasapainoilevia nimipareja
on kaiken liséksi runsain mitoin.

Samaten on ilmeista, ettd nimiparissa
nakyva vastakohtasuhde ei ole ainoa nime-
nantoon vaikuttava tekija. Jo pitkdan on ou-
nasteltu, ettd analogia — esimerkiksi juuri
sellainen, joka nakyy vastakohtanimissa
— vaikuttaa nimenantamisen taustalla
myos silloin, kun nimi itsessdaan kuvaa ni-
meamadnsa paikkaa (esim. Pamp 1991).
Peruskartan jarvennimissd on runsaasti ni-
mipareja, joissa timé on ilmeista: jos olete-
taan, etta parin Ahvenlampi — Haukilampi
nimista toinen on kuvaileva ja toinen vasta-
kohtasuhteen perusteella annettu, niin kum-
pi nimista on tuo alkuperdinen, kuvaileva?
Entéapa parissa Ahvenlampi — Kalatonlampi
tai Pyoredlampi — Soikealampi?

On jokseenkin luultavaa, etta Pirttijdr-
ven lahella on joskus ollut pirtti ja Riihi-
Jjdrven tienoilla riihi, mutta yhta lailla on
selvaa, etta naiden lahekkaisten nimien

syntyyn on vaikuttanut niiden valinen mer-
kityssuhde. Vastaavanlaisia nimipareja on
niin runsaasti, etta johtopaatos on selva: tal-
lainen kontrastiivisuus on yksi keskeisid ni-
menmuodostukseen vaikuttavia tekijoita.

K3ksk

Jotta vastakohtasuhteiden kayttoa nimen-
muodostamisessa voisi lahemmin tarkastel-
la, nimen rakenne on pystyttava kuvaamaan
silla tavoin, etta huomio voidaan kiinnittaa
kulloisessakin tapauksessa vaikuttavaan
vastakohtasuhteeseen. Kuvaustavan tas-
mallisyys ei siis viela riitd, vaan lisaksi sen
on oltava riittavan joustava, jotta tarkaste-
lussa voidaan keskittya erilaisiin vastakoh-
taisuuksiin: nimenosien merkityssuhteiden
lisaksi on voitava tarvittaessa tarkastella
myo0s vaikkapa ddnneasuun perustuvaa
variointia.

Rakennekuvaukseen nayttaisi sopivan
verraten hyvin konstruktiokielioppi. Alku-
aan (Fillmore ja Kay 1995) se on muotoiltu
generatiivisena kielioppiteoriana. T4llaisen
nidkemyksen mukaan kielioppi on sellainen
kokoelma sdantoja, josta voidaan johtaa
kaikki kieleen kuuluvat ilmaukset muttei
mitdaan kieleen kuulumatonta. Tallaisista
lahtokohdista konstruktiokielioppi kui-
tenkin paatyy kielenkuvaukseen, joka on
paljolti yhtapitava kognitiivisen kielitieteen
kanssa. Viime vuosina konstruktiokieliopil-
le onkin esitetty myos kognitiivislahtoisia
muotoiluja (esim. Croft ja Cruse 2004;
Goldberg 2006).

Konstruktiokielioppi, samoin kuin kog-
nitiivisen kielitieteen eri ilmenemismuodot,
pitaa kielen rakenteen perusosana konst-
ruktiota. Konstruktio on merkki siind mie-
lessa kuin 1900-luvun alun strukturalistit
sen ymmarsivat (Saussure 1959/1916): se
on olio, joka yhdistaa toisiinsa muodon
— siis d4nne- tai kirjoitusasun — ja mer-
kityksen. Tallainen konstruktio voi koostua
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pienemmista osista, joita ei valttamatta ole
maaritelty aivan tasmallisesti.

Konstruktioihin perustuva kielenkuvaus
ei tee jyrkk#da eroa sanaston ja kieliopin va-
lilla, vaan yksittdiset sanat ja kieliopilliset
rakenteet ovat molemmat konstruktioita. Ne
ovat toki pitkan jatkumon adripaita, mutta
jyrkkaa kategorista eroa niiden valilla ei ole
— jaliséksi daripaiden valiin mahtuu laaja
kirjo osittain kieliopillistuneita rakenteita ja
idiomaattisia ilmauksia.

Talle jatkumolle voidaan sijoittaa myos
paikannimet.

Fokck

Alkuperaisen konstruktiokieliopin gene-
ratiivisuus nakyy siind, ettd muutamat sen
harjoittajat (erityisesti Kay 2002) haluavat
tehda tiukan eron sen suhteen, onko ilmaus
tuotettu kielen jarjestelmaa kayttaen vai sita
laajentaen. Téllainen rajanveto ei kuiten-
kaan ole aina selv, ja erilaisia konstruk-
tioiden vilisid analogiasuhteita on tutkittu
2001; J. Leino ja Ostman 2005).

Myoskéddn paikannimisto ei erityisem-
min anna tukea téllaiselle tiukkarajaiselle
kielioppikdsitykselle. Se, ettda Ahvenlam-
men mallin mukaan annetaan laheisen
lammen nimeksi Haukilampi — tai pain
vastoin — on ilman muuta uutta luova ni-
menantotapahtuma eikd osa jokapaivaista
kielenkdyttoa. On kuitenkin mahdotonta
pitad ainutkertaisena sellaista innovaatio-
ta, joka on tehty sata kertaa eri puolilla
maata.

Kognitiiviset kielioppiteoriat, mukaan
lukien konstruktiokielioppi, pitavat jo yk-
sittdisen sanan ja kieliopillisen rakenteen
vilista eroa jatkumona, johon mahtuu mo-
nenlaisia ilmaustyyppeja. Voisiko vastaa-
vasti ajatella myos jatkumon, jonka toisessa

aaripaassa on kieliopillisen rakenteen saan-
nonmukainen kaytto ja toisessa yksittainen,
malliin perustuva innovaatio?

Tallainen jatkumo on mahdollista néh-
d4, jos kielen kuvaus perustetaan prototyyp-
peihin: rakenteen kuvaus ei keskitykdan
sen osien tasmailliseen esittimiseen, vaan
lahtokohdaksi otetaan tyypillisin ilmen-
tyma. Téllaisen prototyyppisesti esitetyn
rakenteen kaytossa ei ole kyse enaa siitd,
etta epataydellisesti madritellyt osat tay-
dennetian tasmallisiksi, vaan siita, etta
luodaan prototyypin kanssa jollakin tapaa
samankaltainen uusi ilmaus.

Tama lahestymistapa mahdollistaa sen,
ettd uusi ilmaus voi perustua yhta hyvin va-
kiintuneen rakennetyypin sisalta [oytyvaan
prototyyppiin kuin yksittaiseen aiempaan
esimerkkiin. Ongelmaksi kuitenkin muo-
dostuu vaikutusalueen médrittely: kuinka
kauas prototyypista uusi ilmaus voidaan
muodostaa — ja onko tallaista rajaa ylipaa-
taan olemassa? Konstruktion kisitteelle on
siis laadittava maaritelma, joka sallii yhta
aikaa sek# prototyyppisen ilmentymén etta
likimaaraisen rajan sen vaikutusalueelle.

Lahtokohdaksi tallaiseen madrittelyyn
sopiiryvastys. Se on alkuaan tilastotieteesta
lahtoisin oleva tekniikka, jossa havainto-
aineisto jaetaan automaattisesti luokkiin
niin, ettd samaan luokkaan kuuluvat ha-
vainnot ovat mahdollisimman samanlaisia
ja eri luokkiin kuuluvat mahdollisimman
erilaisia.

Ryvistyksen kayttokelpoisuutta kasit-
teenmuodostuksessa voi havainnollistaa
tarkastelemalla sanojen jdrvi ja lampi eroa.
Koulumaantiedossa opetettiin taannoin,
ei. Tilanne ei kuitenkaan nayta aivan nain
yksioikoiselta, kun katsotaan, millaisia ve-
denkokoumia on nimetty jarviksi ja millai-
sia lammiksi.
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Kuva 2. Jarvet ja lammet.

Kuvassa 2 avoimilla ympyroilla merkityt
lammet ja umpinaisilla merkityt jarvet on
esitetty kahden ominaisuuden yhdistelmi-
nd. Yhtaalta maarittelyyn vaikuttaa jo kou-
lusta tuttu laskuoja — kuitenkin niin, ettd
kuvaajassa taté ei ole esitetty joko—tai-omi-
naisuutena, vaan myos joen koko on otettu
huomioon. Toisaalta maarittelyyn on otettu
mukaan myos vedenkokouman koko.

Kuvasta nakyy, ettd eronteko jarven ja
lammen vililla perustuu merkittavalta osal-
taan myos kokoon. Siita nakyy myos, etta
kolmiolla merkitty Kuollutmeri on laskujo-
en puutteesta huolimatta mieluummin jarvi
kuin lampi, vaikka sopiikin kovin huonosti
kumpaankaan rypaaseen.

Kummastakin rypadsta on maaritetta-
visséa sen keskipiste, joka kuvassa on esi-
luontevasti ehdokkaaksi silloin, kun ryvas-
tyksen kautta maaritellylle konstruktiolle
tarvitaan prototyyppistd ilmentyméa. Vas-
taavasti konstruktion rajoja voi ajatella sen
rakenneosien vaihteluvileina.

On kuitenkin pidettava mielessa, etta
nama rajat eivat endd ole ehdottomia, vaan
rypaaseen on mahdollista ajatella kuulu-
vaksi ilmaus, joka muistuttaa prototyyppia
eikd luontevasti sovi mihinkdan muuhun
rypaaseen.

Tallainen nakemys konstruktiosta tar-
koittaa samalla, ettd uuden ilmauksen tuot-
tamisessa ei ole jyrkkaa eroa sen suhteen,
onko mallina kieliopillinen rakenne vai yk-
sittaiinen esimerkki. Toki laajaan kéytetty
rakenne on vakiintuneempi ja sitd kautta
produktiivisempi, mutta mitaan periaat-
teellista estettd ei ole sille, etta yksittaista
ilmausta kéaytettaisiin mallina. Erityisesti
paikannimien kuvauksessa tima on kiistatta
tarpeen.

k3ksk

Konstruktion ajatteleminen rypadna on kui-
tenkin niin suuri muutos taustalla olevaan
teoriaan, etta on otettava uudelleen kantaa
myos siihen, miten konstruktioita kayte-
taan. Minkdlaisilla mekanismeilla syntyy
uusi ilmaus, joka joko sopii olemassa ole-
van konstruktion rajojen sisélle tai laajentaa
prototyypin vaikutusaluetta?

Tiéllaiseksi mekanismiksi nayttaisi sopi-
van kasiteintegraatio (esim. Fauconnier ja
Turner 2003), joka paapiirteissaan perustuu
sithen, etta mielen eri alueille kuuluvien
kasitteiden valisia yhtalaisyyksia ja suhteita
projisoidaan uudelle alueelle. Vastakohta-
nimien tapauksessa tilanne nayttda kuvan
3 kaltaiselta.



valkea
3 CAT A
SEM

musta
CAT A

SEM  ‘black’ ‘white’

Mustalampi
CAT PN
musta
CAT A

SEM  ‘black’
ROLE identifier

lampi
CAT N

SEM  ‘pond’
ROLE classifier

Kuva 3. Nimen Valkealampi muodostuminen

Kuvassa yhdistellaan kolmelta eri alueelta
peraisin olevia kasitteita. Naista yksi késit-
taa viarit musta ja valkoinen, toinen kaksi
lampea ja kolmas alkuvaiheessa nimen
Mustalampi. Kun naapurilammelle tar-
vitaan nimi, lampien vélinen vastakkain-
asettelu vertautuu vérien valiseen, ja naima
yhdessa antavat mahdollisuuden luoda uusi
nimi, jolla on olemassa olevaan nimeen sa-
mankaltainen vastakohtasuhde. Lopputu-
loksena on uusi paikannimi Valkealampi.
Vastakohtanimet ovat ehka selvin esi-
merkki siitd, miten nimenantotapahtuma
on kuvattavissa kasiteintegraation kautta.
Aivan vastaavalla tavalla on mahdollista
kuvata myos liitynnaisnimien synty: nyt
vastakohtasuhde vain perustuu paikan lajia
osoittavaan nimenosaan, jolloin Haarajdr-
ven viereiselle lammelle tarjoutuu nimeksi
Haaralampi. Myos tasmennetyt nimet on
mahdollista tulkita ndin: tdlla kertaa nimien
valinen vastakohtasuhde perustuu tdsmen-

tavaan osaan.
Kasiteintegraation eduksi on luettava,

ettd se sallii ongelmitta myos usean vasta-
kohtasuhteen yhdistelmén, kuten on laita
silloin, kun Kalatonjdrven viereinen lampi
nimetdan Ahvenlammeksi. On myos mah-
dollista, etta nimet annetaan suoraan sarja-
na, kuten ilmeisesti on kolmikossa Ylilampi
— Keskilampi — Alalampi.

Hkok

Paikannimet eiviat ehka ole kaikkein tavan-
omaisinta aineistoa kielioppiteorioiden tes-
taamiseen. Juuri se tekee tdssa esittdmani
ajatuskulun niin mielenkiintoiseksi.
Konstruktiokielioppi taipuu loppujen
lopuksi varsin hyvin paikannimien raken-
teen kuvaamiseen. Tamén kielioppiteorian
tuntijalle havainto on helpotus, silla se lisaa
osaltaan teorian kayttokelpoisuutta. Nimis-
tontutkijalle taas havainto on yhta lailla
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kiinnostava ja tuo lisavalaistusta analogiaan
pohjautuvaan nimenantoon.

Vaikka kuvaustapa sindnsa soveltuu
paikannimiin, sen pohjana olevalle konst-
ruktion kasitteelle tarvitaan uusi tulkinta.
Tama on vuorostaan helpotus nimistontut-
kijalle, koska se osoittaa, ettd alalla on an-
nettavaa myos muulle kielentutkimukselle.
Konstruktiokieliopin tutkijalle puolestaan
tdma osuus on uutta ja mielenkiintoista.

Tietojenkdsittelytieteilijan kiinnostusta
voi luonnehtia lahinna kielen- ja nimiston-
tutkijan toimintaymparistoon liittyvaksi.
Tésta nakokulmasta mielenkiintoista on
sellaisten laskennallisten menetelmien ke-
hittdminen, jotka paljastavat peruskartan
kaltaisesta aineistosta ennestaan tuntemat-
tomia saannonmukaisuuksia. Helpottavaa
taas on havaita, etta nama menetelmat to-
della tuovat jotakin uutta nimiston- ja sita
kautta kielentutkimukseen.

Tie peruskartalta kielioppiin on pitka ja
monipolvinen, mutta lopulta ilman muuta
kulkemisen arvoinen. B
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