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PETRI LAUERMA

Larin Parasken
epitkan metriikasta

Tutkimuksen aihe ja aineisto

2| aevaamittainen epiikka on todellisuudessa ollut ainoastaan laulettua, mutta sen
}| kerdgjat ovat enimmakseen olleet kiinnostuneita vain laulujen sanoista. Melo-
bell| (it On jétetty merkitseméttd, ja muistiinmerkitsemisen helpottamiseks laulgjia
on pyydetty sanelemaan runonsa. Tal6in ndiden kieliasu on tavallisesti |&hentynyt pu-
huttuja murteita, vaikka laul etuissa versioissa olisikin sdilynyt puhutusta kielesta jo ka-
donneita piirteitd. Nain syntyneité saneltuja versioitakin talletettaessa on usein taytynyt
kayttad pikakirjoitusta tai muita lyhennystapoja, kuten toistuvien sdkeiden sanojen mer-
kitsemisté pelkilla alkukirjaimilla, jotka vasta runoja puhtaaksi kirjoitettaessatai julkais-
taessa on palautettu normaaliks tekstiksi, kerdgjien jajulkaisijoiden vaihtelevan murteen-
jarunontuntemuksen vuoksi milloin paremmalla, milloin huonommalla menestyksella.

Kvantitatiivisia selvityksia kal evalamittai sten kansanrunojen metriikasta on tehty
verraten vahan. Kuusen (1949) ja Sadeniemen (1951) jo klassiseks luonnehdittavien tut-
kimusten jalkeen suomal ais-karjalaista runostoa ovat tésté nakokulmasta tarkastell eet
ainoastaan Leskinen ja Sérkka (1985: 48-53). Valtaosa runomuistiinpanoista on edell&
kuvatuista syista kielellisesti siksi epéluotettavia, ettei kielitieteellisten eik& varsinkaan
tilastollisten tutkimusten tekoon ole ollut aihettakaan. Suomen Kulttuurirahaston rahoit-
taman Larin Parasken epiikan kielellistd variaati ota késittel evan tutkimukseni osana olen
kuitenkin katsonut aiheelliseksi tutkia hieman runojen metriikkaakin, koska tarkastel e-
mani Boreniuksen ja Neoviuksen tallentama, suurimmaksi osaks SKVR:ssajulkaistu aines
on riittévan tarkkaa metristenkin paatel mien tekoon, kunhan julkaistuja tekstej& on kriit-
tisesti verrattu alkuperéisiin kasikirjoituksiin.
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Tutkimukseni korpuksena on 20 sekéa Boreniuksen etté Neoviuksen niin saneltuina kuin
laulettuinakin tallentamaa eeppista runoa. Borenius ja hdnen innostamanaan mydhemmin
my&s Neovius tallensivat Paraskelta runoja sekéa laul etussa etta sanellussa muodossa
oivallettuaan, ettd nama versiot elvét suinkaan ole identtisid. Tarkastelen téssa tutkimuk-
sessa runomittaa laul ettujen versioiden pohjalta, koska saneltuina sdkeet ovat yleensa
lyhenneet kuusi- tai seitsemantavuisiksi kielen kehityksessa tapahtuneiden kontraktioi-
den eli supistumien jaloppuheittojen vuoksi. Laulettuina pitemmét muodot ovat séily-
neet tai ne on tdydennetty runomitan mukaisiksi ylimaaréisillatavunrajoilla, Neoviuksen
SKVR V: 3:ssaerityisind a-versioina julkaistussa materiaalissa esimerkiksi

N 157:18 tulkoo tuli punanen ® tulko’ on tuli punanen

taytetavuilla

N 25:1 tuli ukko taivosest ® tuli ukko taivosesta
N 25:2 sikgjaan tappamaan ® sikajaase tappamaane

tai kokonaisilla taytesanoilla:

N 221:17 kéyessais kaskyladissa ® kayessdis on kaskylaissa

L aulettua aineistoa anal ysoitaessa valtytéan silta loputtomalta normalisoinnilta, joka
saneltuihin sakeisiin olisi kohdistettava, ennen kuin niiden runomittaa voisi ryhtyd ana-
lysoimaan. Kuusi (1949: 99-106) on laskelmissaan paétynyt kéytannon syista hieman
keinotekoisella tavalla toi saalta noteeraamaan, toisaalta jéttamaan huomiotta eri tavoin
kalevalamitan normejarikkovat sdkeet. Sadeniemi (1951: 6-14) on ensin systemaatti ses-
ti taydentanyt &anteellisen kehityksen vuoks vajaiks janeet sékeet normaalimittaisiks,
mutta jéttanyt sitten hankin joitain runojen &nnerakenteelle ominaisia seikkoja kasittele-
métta Omaanalyysini perustuu autenttisempaan runoaineistoon. Tama on tehnyt runo-
jen todellisen &&nnekehityksen tarkastelun luotettavammaksi, mutta toisaalta vaikeutta-
nut tilastollista vertailua aiempiin tutkimuksiin.

Aivan suoraan e Boreniuksen ja Neoviuksen laul ettuna tallentamaa ainei stoakaan voi
kokonai suudessaan kayttéa metrisen tutkimuksen |8hteend. Boreniuksen aineistoon sisdltyy
1417, Neoviuksen aineistoon taas 1309 lauletuiks katsottavaa saetté. Boreniuksen sékeistéa
44 jaNeoviuksen sakeista 20 on kuitenkin Salmisen pelkista sanojen alkukirjaimista tai
muista lyhenteisté tdydentamia Tallaisten SKV R:ssa rekonstruoiduilta osiltaan hakasul -
keisiin (Neoviuksella pari kertaa tavallisiinkin sulkeisiin) merkittyjen sékeiden sisdltd on
todenndkoisesti korrekti (vrt. kuitenkin Salminen 1944: 433-434), mutta sdkeiden mur-

1 Emo marjaan (Boreniuksen merkitseména SKVR V:3 n:o 4, Neoviuksen merkitsemana mt. n:o 5), Hanhi
kadonnut (n:o 8/13), Iso sika (24/25), Kantele (32/34), Kojosenpoika (46/48), Kullervo (Boreniuksen versio
julkai sematon, viitteend n:o 00, Neoviuksen n:o 60), Kultaneidon taonta (69/70), Lauri Lappalainen (83/84),
Luomisruno (94/96), Laksin linnaan likaksi (97/98), Marketan runo (100/104), Pontuksen laivaretki (133/134),
Saaren neito (146/150), Sisaren turmelus (153/157), Sotaanldhtd (165/171), Sotamiehenotto (176/178), Suka
mereen (184/185), Varas koristeet (196/197), Veneenveisto (207/208) ja Viron orja (219/221). Huomattakoon,
ettd olen joutunut tekemaén alkuperai skésikirjoitusten pohjalta korjauksia etenkin Boreniuksen merkitsemiin
SKVR:sséjulkaistuihin sékeisiin; korjatut s8keet on merkitty #11& +:1la on puolestaan merkitty sékeet, jotka
ovat saneltuun versioon ndhden lisid. Siteeraamissani sakeissé Boreniuksen lyhenteend on B, Neoviuksen
lyhenteend N. Neoviuksen sdenumerot viittaavat yleensa runojen a-versioihin.
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reasu on parhaimmillaankin vain kopioitu vastaavista kokonai suudessaan merkityista
sékeista Jdjelle jda siis 1373 Boreniuksen ja 1289 Neoviuksen taydel lisena merkitsemaa
sdettd.? — Ennen tédmén aineiston tarkempaa esittel ya kayn lyhyesti 18pi kalevalamitan
perussaannot.

Kalevalamitta

Kaevalamitta on trokeinen laskeva runomitta. Saepituudeltaan tdméa mitta on nelipolvis-
ta, eli kussakin sékeessd on nelja perékkaisté nousua jalaskua. Koska trokeessa kukin
runojalka on kaksitavuinen, kalevalamittai set sdkeet ovat kahdeksantavuisia.

Kalevalamitassa pitkén p&dpainollisen tavun paikka on runojalan nousussa. Seuraa-
vissa Boreniuksen tallentaman, kasikirjoitukseksi jaéneen Kullervo-runon sékeissa® tal-
laiset tavut on lihavoitu.

B 00:19 Unta/moll ol / uhma/ uutti
B 00:21 Kaler/va ol / koira/ karttsi
B 00:22 s6i hea/ uutin / Unta/molta

Ensimmai sessd runojalassa voi kuitenkin olla myés lyhyt paépainollinen tavu, kuten
keskimmai sessd edel lisista sékeista.

Lyhyet p&&painolliset tavut sijoittuvat taas — ensimmaéi sessé runojal assa mahdollisia
poikkeuksia lukuun ottamatta— runojalan laskuun, kuten seuraavien esimerkkien liha-
voidut muodot osoittavat.

B 00:23 Unta/mo &/hitte/liepi

B 00:24 K aler/vale/ vellel/leese

B 00:25 Unta/mo so/van a/setti

B 00:28 kaik tap/po K a/lervan / joukun

B 00:29 ja yk/s Ka/lervam / poika

Viimeisista sékeisté voi huomata, ettéd ensimmaisessa runojalassa voi laskussa olla
jéleen poikkeuksellisesti myods pitka padpainollinen tavu.

Sakeen pisimmadt sanat pyrkivét puolestaan sijoittumaan sakeen loppuun, mita peri-
aatetta kutsutaan viskurilaiksi.

B 00:30 kétky/viejai / liekku/moane
B 00:31 tuutuu / hean tu/taja/moane

Y ksitavuisia sanoja ei sékeen lopussa sallita lainkaan. Borenius on tosin merkinnyt
sékeenloppuisiakin o(i), u(i) -taydenteitd omiksi sanoikseen. Sadeniemi (1951: 13, 72)
on tarkastellut néita dantamykseltéan suffiksaalisina, mik& on omankin aineistoni pohjal-
tarealistista

2Vertailun vuoks mainittakoon, etta Sadeniemen (1951) tarkastel emaan inkeril&isen epiikan jaksoon siséltyy
1220 séetta (mt. 14).

3Runon merkint&a on tassé hiukan yhtenaistetty jattamalla huomiotta muun muassa késikirjoituksessa tavat-
tava Untamo ~ Untomo -vaihtelu.
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Ensimmaisen runojalan suurempi vapaus kuvastuu myos siitd, etté se voi ollamyds
ylipitkd, toisin sanoen koostua kolmesta, joskus jopa neljésta tavusta.

B 00:55 mihin se/ poika/ panta/niene

Néama kalevalamitan perusperiaatteet on luontevinta néhda tendensseing, jotka ovat
— kuten kielelliset sédnnét usein — luonteeltaan stokastisia: toisin sanoen ne ennustavat
yleisia séénndnmukai suuksia, mutta eivat yksittéisia poikkeuksia. Normeja voidaan rik-
koa, ja netietysti myds muuttuvat gjan kuluessa. Parasken eeppisten runojen metriikassa
kalevalamitan perusperiaatteet toteutuvat silti varsin pitkélle. Lyhyiden ja etenkin pitkien
tavujen sijoittumista saétel evét |agjuussaanndt ovat kuitenkin myohemmin tarkasteltavista
syista hiukan hollempia kuin esimerkiksi vienankarjalaisessa epiikassa, silla Paraskella
tavataan tietyissa tapauksi ssa ensimmadista runojal kaa kauempana lyhyité tavuja nousus-
sajapitkid tavuja runojalan laskussa. Ennen ndiden tapausten kasittel ya tarkastelen kui-
tenkin Paraskella tavattavia ylipitkia sékeitd, joiden rinnalla aineistossa ndyttéisi olevan
myds pituudeltaan vajaiks jadvia sakeita.

Ylipitkat ja vajaat sdkeet

Kd evalamitassa ensimmaéinen runojalka voi poikkeuksellisesti k&sittéé kolmetai jopa
neljatavua. Kahdeksantavuisia pitempia sakeita on Boreniuksella 39/1373 eli 2,8%?*,
Neoviuksella42/1289 €li 3,3 %°. Nama ovat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta yh-
deksantavuisia. Esimerkiksi:

B 8:#17 mitamie/ anna/ vellol/leini
B 46:69 jok seon/ neito/ jouvu/tettu
B 69:64 kysy kui / kylmal/ta ki/velta
B 153:51 kultauot / moalta/ heimo/kunsin

N 13:29 peédas miu/ hanho/in pak/koone
N 34.08 ku viien/ kuuen/ viikon/ péasta
N 60:6  kuintuli / haukka/ haiko/tellen
N 104:31 healéks o/lutta/ ottaymaane

N 221:41+ olit / paha/ palveli/joille

Ylipitkiksi katsottavat sdkeet ovat monessa suhteessa ongelmallisia. Vaikka edelliset
ylipitkien s8keiden méarét vaikuttavatkin lagjemman vertailuaineiston (Kuusi 1949: 101)
valossaredlistisilta, sdkeiden poikkeuksellinen pituus on yleensa vain jonkin esimerkiks

4 Sakeet 4:5, 4:24+, 4457, 4:76, 8:15, 8:#17, 8:21, 8:24, 8:#62, 8:#65, 24.7, 24:10, 32:#16, 32:#43, 32:#44,
32:#53, 32:#87, 32:#104, 46:18, 46:69, 00:14, 00:49, 00:55, 00:63+, 00:78, 69:64, 69:70, 69:76, 100:#30,
153:51, 153:#60, 153:#64, 153:65, 153:66, 165:8, 165:19, 184:11, 184:#30 ja 219:30 (sdkeet, joihin on ole-
tettu ensimmai sta runojalkaa kauempana sijaitseva ylipitka runojalka, on téssé ja seuraavassa alaviitteessa
lihavaitu).

5 Sakeet 5:45, 5:56, 13:3, 13:29, 13:39, 13:68, 13:70, 13:72, 25:13, 34:08, 34:11, 60:6, 60: 23, 60: 25, 60:32,
60:60, 84:2, 84:22, 84:32, 84:36, 8449, 84:61, 84:73, 84:87, 96:#7, 104:3, 104:16, 104:19, 104:31, 150:23+,
157:9, 157:44, 157:49, 157:84, 157:91, 171:7, 185:40, 197:37, 208:9, 208:13+, 221:26 ja 221:41+.
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loppuheitottomaksi tai téytesanalliseksi merkityn kohdan varassa. Jos merkinté on vahan-
k&an virheellinen, sde saattaakin olla aivan normaalipituinen (vrt. vaikka viimeista esi-
merkkid, jossa poikkeuksellisesti li:lliseksi — eikalj:lliseks — merkitty muoto palveli-
joille pakottaa ol ettamaan kolmannen runojalan ylipitkaksi). Toisaata myos triftonginen
(jahopia, kallio -tyypisten sanojen yhteydessa tietenkin myd6s diftonginen) &antamys on
saattanut osin palauttaa ylipitkilta vaikuttavia sékeité jélleen normaalimittaisiksikin (vrt.
Neovius 1893: 30, nootti 20).

Toinen ongelma on juuri ylipitkén runojalan sijainti. Perinteisesti on katsottu vain
ensimmaisen runojalan voivan kasittéa kolmetai neljétavua, muttavirolaiset tutkijat ovat
osoittaneet, ettd sikdl éisissi kansanrunoissa voi ylipitké olla myds toinen tai kolmas ru-
nojalka (Aavik 1919: 159; Korv 1928: 5-7; Anderson 1935: 196-198). Téta danitteisté-
kin kuultavissa olevaailmi6ta Sadeniemi on (1951: 77—79) todennut tavattavan myos
vienalaisissa ja pohjoisinkeril&isissi runoissa. On siis odotuksenmukaista, etté myos Pa-
raskellaylipitka runojalkasijoittuisi osin ensimmaéista runojalkaa edemmés. T&ssa suh-
teessa vaikeita ovat erityisesti kymmentavuisiksi merkityt sékeet, joita on kummallakin
kerdgjdlavain muutama, Boreniuksella kolme ja Neoviuksellaviisi. Seuraavista esimer-
keisté Boreniuksen viimeinen ja Neoviuksen ensimmainen sée voitaisiin tulkita useam-
mallakin tavalla (muun inkeril&isen epiikan vastaavat sékeet voisivat viitata myos use-
ampitavuiseen toiseen runojalkaan); muissaylipitkdks voidaan selvemmin ol ettaa ensim-
maéinen runojalka.

B 4:24+ jootietd/jét vallehtellijat
B 8:#65 kupu oli / kullan / kirjuk/keiss oi
B 32:#87 susi sar/ki om/ pedhase/ suure

N 84:49 Laurin poika/ oli / poiku/lainen (my6s 61 ja 87)
N 157:44 mik&aoli / ilman/ kinta/hatta

Vaikka pelkasta tekstista el nahtavasti voi kiistattomasti paétella ylipitkén runojalan
sijaintia kehdpadtel miin sortumatta, olen siis (alaviitteissi 4-5) toisinaan ol ettanut ylipit-
k&ksi myos toisen runojalan jajoskus kolmannenkin.

Aineistossa on myos vajaiks jadvia sékeita. Olen katsonut Boreniuksen aineistossa
olevan 9° ja Neoviuksen aineistossa 12 kiistatta vajaaksi j8avaa saettd.” Esimerkiksi:

B 153:83 sano emoisellein
B 184:#1 kasvatt emo minnuune

N 48:47 sytytt tuvan tulelle
N 157:85 urosen upottanut
N 171:18 vietiin sanajélest

Tallaiset tapaukset muodostavat kuitenkin vain jdavuoren huipun. Seké Boreniuksel -
la ettd Neoviuksella tavataan nimittain kasapéin sakeitd, joiden olisi katsottava jdavan va
jaiks, élei niihin oletettais yhtatai joskus useampaakin merkitsemétta j8anytta tavunra-
jaa. Tallaisia sékeitd on muotoryhmittéinkin lueteltavaksi liian paljon — Boreniuksella

6 Sékeet 32:#38, 00:15, 100:#20, 153:83, 153:98, 184:#1, 207:30, 207:44 ja 207:45.
7 Sékeet 13:16, 34:77, 48:47, 48:57, 48:94, 84:48+, 157:14, 157:43, 157:79, 157:85, 157:90+ ja 171:18.
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161 ja Neoviuksellakin 96 — joten tyydyn téssa esittelemaan vain ilmion padlinjat (tulos-
sa olevassa tutkimuksessani asiasta on kokonainen [uku).

Molemmat kerégjét ovat pyrkineet merkitsemaan laulettuihin versioihin ilmaantunei-
taylimé&raisiatavunrgjoja erilaisilladiakriittisilla merkeill&, Neovius heittomerkeilla seké
& jai-kirjaimilla, Borenius satunnaisemmin vokaalien alisilla kaarilla. Kummatkaan ei-
vét ole kuitenkaan erikseen merkinneet hiatuksellisiks yleiskielessa ja useimmissa mur-
teissa aina vokaaliyhtyminé elké diftongei na éénnettavidia, ia -loppuisia nomingja (esim.
hopi/aista / morsi/anta, B 69:18). Neoviuksen systemaattisemmasta merkinnasta voi
kuitenkin suoraan ndhda, etta etenkin erilaiset genetiivi-, partitiivi- jaillatiivimuodot,
possessiivisuffiksit ja erilaiset finiittiset ja infiniittiset verbimuodot on todella laulettu
hiatuksellisina:

N 60:#117  karhu pohkeén purasi

N 104:32 toaarii tavoittamaane
N 197:46 siit meda kirkko' on kukakse

N 13:29 pedési miu hanhoin pakkoone
N 171:20 vaipui vaipals alanen
N 157:107  t6itd an hdppiimedane

N 157:68 heén mén itkiin kottiini
N 157:105  diit hed painai pakkoone
N 96:15 munat vieriit vetteene

N 48:24 neitoo myyd an tuvassa

V astaavanlaisista muodoista on hiatuksellisiksi merkittyja muotoja myds Boreniuk-
sella, ja hdnen nuottimuistiinpanoistaankin kay suoraan ilmi, etta esimerkiksi sée pessuo
munniiksiesi on laulettu pes-su-o mun-ni-ik-sie-si (sanoineen vain kasikirjoituksena ole-
vasta melodiasta L ahteenkorva n:o 62, vrt. B 94:4 ja 10 sekd N 96:5). Lyhentyneet muo-
dot on ylimaaraisten tavunrajojen avulla saatu siis pidennettya mel odian tukemaan runo-
mittaan sopiviksi.

Merkitseméita jaaneiden hiatusten olemassaolo jééhopi a, morsi an-tyyppisia selvim-
pia tapauksia lukuunottamatta kuitenkin ainajossain méérin tulkinnanvaraiseksi. Ainels-
tossavai siis olla vgjaita sékeita enemmankin. Sakeiden vajaamittaisuus voi aiheutua
yksinkertaisesti sSiit, etté ne eivét sittenkdan ole kuuluneet runojen laulettuihin versioi-
hin, vaikka késikirjoitus ei téllaiseen viittaakaan. Toisaalta vajaiksikin jé8vét sékeet on
periaatteessa voitu esittéd laulaen jattamalla yksinkertai sesti melodian viimeinen savel
laulamatta. Saatavilla olevan nuotinnetun aineiston (ks. etenkin Launis 1910) valossatama
on Inkerissa ollut varsin tavallista (mt. I-VII; Harvilahti 1992: 20-21), joskaan juuri
Boreniuksen Parasken laulusta tekemét nuotinnokset eivét téllaiseen viittaakaan. Kaikis-
tandista syista ei aineistoon sisdtyvien vajaiden sdkeiden todellista lukuméaérda ole mah-
dollistailmoittaa.

Koska hiatukset ovat tulkinnanvaraisia, en ole jatkossa sakeiden metristé korrektiutta
arvioidessani sisdllyttanyt laskelmiini hiatuksellisiksi rekonstruoituja sékeitd ukuunot-
tamatta uskottavimpiahopi a, morsi an -tyyppisiatapauksia, joitaon hiatuksellisiks ole-
tetuista tapauksista myos eniten. Pois on jétetty tietenkin myds suoraan vajaiksi katsotut
seka ylipitkét sékeet, joiden sisdllyttdminen aineistoon vaaristéisi |agjuussadnnoi sta saa-
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tavaa kuvaa. Né@iden (satunnaisesti samoihin sdkeisiin kohdistuvien) rajausten jalkeen
korpukseen jda 1201 Boreniuksen ja 1176 Neoviuksen merkitsemaa sdettd, kummaltakin
nyt siis suunnilleen yhta paljon, koska tulkinnanvaraisia (hiatuksettomia) sékeité on kar-
siutunut Boreniukselta Neoviusta enemman.

Metristen laajuussaantdjen
holleneminen

Parasken metriikan mielenkiintoisin piirre on lagjuussdanttjen holleneminen. Tietyin
ehdoin Paraskellatavataan runojalan nousussa lyhyitéa tavujajalaskussa pitkia. Lyhyt tavu
nousussa tavataan ensitavua etéampana Boreniuksella kaikkiaan 2,5 %:ssa sakeista (30/
1201), Neoviuksella vastaavasti 2,1 %:ssa sakeisté (25/1176). Valtaosa poikkeuksista
esiintyy jo toisessa runojalassa: Boreniuksella téllaisia sékeitd on 25, Neoviuksella 23
(joista kummallakin on yhdessa sakeessa tosin myds lyhytalkuinen 4. runojalka). Seuraa-
vat esimerkit olen valikoinut niin, etté niista kayvat ilmi kaikki ne ensitavultaan lyhyet
lekseemit, joita tavataan ensimmaista runojal kaa kauempana.

B4.:69 &a/sure/ miunsis/soini

B 8:#34 pane/ siko/pahna/haine

B 8:#37 panen/ kana/parve/heene

B 32:#36 sekéd/ reho/ reuni/maista

B 00:60 yhem/ pojam / poltti/niekse

B 100:5 heénkai / kesoim / paime/ness oi ~ ui
B 153:30 kirkost/ tytot / on tul/liite

B 153:#61 seol / oron / ohjak/siss oi ~u

B 153:167 koiran/ kosiss/ kdymi/sesta

B 196:25 tuli / varas/ varvi/kosta

B 207:4 l&ksi / veno/ vestén/tedne (myos 22, 36)
B 219:54 olit/ paha/ pavel/joile

N 13:32+ mihin/ panen / hanho/seini

N 13:38 panin/ hevos-/talli/heini

N 13:43 panin/ kukon / kuule/maane
N 48:91+ uuven/vavyn / tuomi/siini

N 96:13 kaato/ pesan / kalla/leese
N 150:16 tulliit/ hovin / hoikat / herrat
N 197:1 manin/ merell / kylpt/mééane
N 208:27 juurtain/ mato/el ma/antu
N 208:45 mievaan/lamon / lastul/laini

Olennaista on huomata, etté kaikki tapaukset eivét ole téllaisten lekseemien oman tai
niité edeltavien muotojen dannekehityksen lyhentdmid. Osaa sdkeisté (etenkin improvi-
satorisen Hanhi kadonnut -runon osalta)® voi kuitenkin epéilla nuorehkoiksi. Sen sijaan
kolmannessa ja neljannessa runojal assa, missd tavataan lyhytta tavua nousussa endd vain
muutamassa sakeessa, poikkeavat muodot ovat etupdassa (kahta viimeisté lukuun otta-
matta) juuri &8nnekehityksen lyhentamié.

8Tastarunosta ks. Harvilahti 1992: 190 loppuviite 94.
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B 46:50 otan/ tuonki / tehak/seini
B 46:59 otti / tuonki / tehak/sie' se
B 207:5+ laiva/ lastun/ otan/toane

N 553 I&ssei / henken/ |&ahd/jessa
B 133:30 sousiit/ Suomen/ linna/ ale (myds 207:70: linnan)

N 60:47 niin nou/si sa’keaa/ savuu
N 150:15 tulliit / pipit / tulliit / papit (my6s B 146:11)

Runojalan nousussa esiintyvialyhyita tavuja paljon tavallissmpia ovat Paraskellalas-
kussa esiintyvét pitkét tavut. Boreniuksellatdllaisia muotojaon 9,2 % (111/1201), Neo-
viuksella peréti 10,6 % (125/1176). Tallaiset muodot ovat kuitenkin 18hes jérjestdan tiet-
tyjen &nteenmuutosten — geminaation ja sijaispidennyksen — aiheuttamia. Télaisia
muotojaolis runsaasti Sadeniemenkin (1951: 49-53) inkeril&isaineistossa,® mutta han on
laskel missaan jéttanyt geminoitumat huomiotta. Tama selittédkin néiden yllétyksellisen
frekventtiyden Parasken aineistossa nousussa tavattaviin ensitavultaan lyhyisiin muotoi-
hin verrattuna. Sadeniemen (1951 erit. 48) mukaan Arhippa Perttusella nousussa ol evat
lyhyet tavut ovat kaks kertaalaskussa olevia pitkiatavujayleisempié (virolaisen epiikan
vastaavista suhteista ks. Korv 1928: 7-12, kokoavasti Leino 1986: 136). Geminaation ja
sijaispidennyksen edellytykset selittévat puolestaan sen, miksi pitkia muotoja tavataan
huomattavasti enemman kolmannessa kuin toisessa runojalassa: vaikka mitta yleensa
kiristyy loppuakohti, geminaatiolle ja sijai spidennykselle otollisia pitkavokaalisiks ke-
hittyneita tapauksia tavataan ennemminkin sdkeen lopussa kuin sen keskella.

Suurin osa laskussa ol evista pitkisté tavuista on geminaation aiheuttamia. Jos gemi-
naatiota seuranneet viisi jj >ij -tapausta (esim. suvet suurehe kuijoane, B 00:101) laske-
taan mukaan, Boreniuksella on geminoitumia kaikista pidentynei std muodoista |ahes 91,9
% (102/111). Esimerkiksi:

B4#1 lé&ksom/ marjaa/ miun em/moini
B 8:#10 tuolt miun/ vello/in tul/loove
B24:1 syéttellin sik/koa on/ kauvan

B 32:13 otin/ oinon/ toin kot/tiini

B 46:3  l&son/ konnus/ta kog/si’i

B 00:8 yhe/ve ven/nede/ moae

B 69:24 hedm pyys/ kullaig'ta kuv/vaa

B 83:84 pila/sit hy/vét jyv/vaini

B94:4  pessu/o mun/niik/seese

B 100:#12 hedn kai / sitt mak/kailem/moane
B 133:#14 kyssyi / linnast / hyd lih/hoane

B 153:#6 tytot / kirkku/o man/niite

B 165:1 peésky/ne sot/toa o/ l&ksi

B 176:#24 rauta/ kirnu/in Kit/taane

¢ Kannakselta tallennettuihin vanhoihin runoihin geminaatio on useimmiten merkitty (Nahkola 1987: 78).
Tavatontataméa el ole muillakaan murrealueilla. Midlikainen (1985: 66) on — tutkimiensa etel asavolaisten
ollut edellytyksi 8kaén yleisgeminaatiolle», vaikka hén joutuukin heti toteamaan geminoituneita muotoja si-
sdltyvan hiukan hdnen omaankin aineistoonsa.

>
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B 184:#13 man miun/ velloi / voaVir/ruone
B 196:13 iso / aitas/sa as/suupi

B 207:3 kolman/nen ko/ko ter/reane

B 219:59 kévyy / on ki/vi kat/tuuni

Neoviuksella (jonka merkinnasté ij:n ja jj:n ero e kuvastu) geminoituneita muotoja
on perdti 93,6 % (117/125). Esimerkiksi:

N 5:59 joslie/ kuolt kov/vii vil/luunu
N 13:51 tytto-/paimen / miu sis/soini

N 34:18 vein sar/vet se/pén paj/jaane
N 48:28 kéy niek/lan nen/nii / myoten
N 60:12 kolman/nen kot/tiin / heitti

N 70:47 pyyva/ kullaista kuuv/vaane
N 84.65+ toi on/ tuorei/taruk/keita

N 96:24 hara/voi me/ret kok/koone

N 104:48 hedvel / naisi/in tup/paane

N 134:34 tule/ siivol/la sis/sadne

N 150:17 katso/maan t&/td kan/naista

N 157:103  vet on/ verkka/set tan/niise
N 171:21 hea lait/to sa/nan kot/tiini

N 178:13+  viidan/ pisto/lin pit/toone
N 185:27 suilah/ti su/ka mer/reene

N 197:28 iso/ eisin/kin kys/syypi

N 208:44 muut ve/not sat/toi / saivat
N 221:29 suru-/sielufin sek/kaane

Huomionarvoista on, etta geminoituminen on voinut pidentda myos joitain sellaisia
muotoja, joiden ensitavu on alun perin ollut lyhyt.°

B 4:#20 noijat / sannoit / kuole/vaksi
B 24.21 laha/ tulluot / jarvet / jedha
B 00:62 kui nou/s sa’kia/ sauvu

B 207:37 laiva/ lastun/ ottan/toane

N 5:20 noijat / sannoit / kuole/vakse

N 34:16 oinon/ kyllal/la pi/telin

N 48:33 otan / tuonki / tehhak/seeini

N 48:46 otan / tuonki / tehhak/seeni

N 98:13 jos miun/ emmo/in e/lais

N 157:108 maata/ vettiit / Mannun / ndnnét

Muun kuin geminaation aiheuttamia on laskussa tavattavista pitkisté tavuista vain
murto-osa. Sijaispidennyksiksi luokiteltavia tapauksia on kummallakin kerdgjalla vain
puolen kymmenta (Boreniuksella 5/111 €li 4,5 %, Neoviuksella5/125 €li 4,0 %).

B 8:#16 Ruotsi / rukka/set ked/essa
B 00:4 soatto / joutse/net juo/ele
B 00:53 vapa/ vaski/nen ked/essa

10 Aivan kaikki téllaiset pidentymét eivét ole yleisgeminaation aiheuttamia. Boreniuksen (207:37) ottantoa-
ne-asuiseks geminoitunut muoto voi ollaottaa-asuisten muotojen analogiaa, mutta koska Neoviuksen (34:16)
kyllalla-muodolle ei voi tarjota edes vastaavaa anal ogista selitystd, palaan kumpaankin muotoon viela taman
luvun lopussa.
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B 00:107+ rauta/ roaen/ta ked/essa
B 83:#81 pist hed/ jauhoi / on kedljiese

N 34:84 sus sér/ki pad/adse/ suuren

N 60:67 vapa/ vaski/nen ked/essa

N 70:1 saaren / maat salroin joaalettu
N 84:75 pisti / jauhoi / hedé kedé/eese
N 150:16+ tulliit / Piet&/rit piee/oissa

Aineistossa tavataan viimein myos sellaisia pidentymid, joitael voi tulkita minkaéan
aanteenmuutoksen aiheuttamiksi. Tallaisia tapauksia on kuitenkin vain muutama (Bore-
niuksella4/111 €i 3,6%, Neoviuksella 3/125 eli 2,4%). Néistakin parin sdkeen lukutapa
on epavarma.

B 00:66 hiili / o kouk/kunen / kaess oi
N 157:42 mika/ kas o/li kin/tahass

Mielenkiintoista kuitenkin on, etté sek& Boreniukselta ettd Neoviukselta on merkitty
runojalan laskusta aivan samat sukka-sanan muodot.

B 153:132  tuo miun/ sulkku/set suk/kaini
B 153:136  vet on/ sulkkui/set suk/koase
B 153:#139 pedlle/ sulkkui/siin suk/kiine

N 157:99 head vet / sulkku/set suk/kaase
N 157:102  pédle/ sulkku/siin suk/kiini

Vaikka kyse onkin jo perusmuodossaan geminaatallisesta ja siten laskuun soveltumat-
tomasta sanasta, ei ole ehka sattumaa, ettéd muodot ovat homonyymeja geminoituneiden
suka-sanan muotojen kanssa. Jos runomitta gjatellaan Kiparskyn (1972: 186) tavoin so-
veliaita muotoja tuottavaksi suodattimeksi, voisi gjatella, etta Parasken metriikassa las-
kussa da8nteenmuutosten pidentémind mahdollisten pitkien tavujen joukkoon on vahin-
gossa padssyt ndihin ndhden homonyyminen muoto ikéan kuin enteenalaajuusssdanttjen
(tapahtumatta j&&neestd) tuntuvammasta rappeutumisesta. Parasken epiikassa | agjuusséan-
téjen poikkeamat ovat kuitenkin muutoin jééneet — joitain osin ehk& myohasyntyisem-
pien sékeiden 18hi nn& toi sessa runoj al assa tavattavia lyhyttavuisia poikkeuksia lukuunot-
tamatta— selvasti vain morfofonologisesti motivoiduiksi, kielessi tapahtuneita &nteen-
muutoksia heijastaviksi tapauksiksi. Télaisiavoisi luontevasti kuvata esim. Kiparskyn
(1968: 140-147) kayttamilla morfofoneemisilla séanndilla Kuten jo Sadeniemi (1951:
49-52) on todennut oman aineistonsa pohjalta, runonlaulgjien »kielitajussa» runojalan
laskussa olevat &nteenmuutosten synnyttamét pitké muodot eivét ole rinnastuneet alku-
perédisiin pitkiin muotoihin. Sadeniemi (mt. 49 ja51) on jéényt pohtimaan, olisiko tdman
syyna geminoitunei den muotojen osalta ndiden mahdollinen lyhytalkuisuus, mikakielté:
maétta ainakin jossain kehityksen vaiheessa on voinut téhan vaikuttaa. On kuitenkin syyta
muistaa, etté subfoneemisina allofonisina prosessel na geminaatio ja sijai spidennys eivét
ole kielenpuhuijien itsensa havaittavissa eika fonemaatti stuneenkaan geminaation havait-
seminen ol e hel ppoa (geminaation tiedostamisesta ks. Nahkola 1987: 165-169). Tama
riittéakin selittémaan, miks runojalan laskussa ovat kéytanntssi ainoastaan geminaation
jasijaispidentyman pidentaméat muodot tulleet Paraskella mahdollisiksi, eivat muut. Taté
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gjatusta vastaan voisivat tosin viitata jotkin sellaiset Paraskellatavattavat pidentymét, joita
el voi katsoa ainakaan produktiivisten &anteel listen prosessien pidentamiksi (oinon kyl-
lall& pitelin, N 34:16; laiva lastun ottantoane, B 207:37; ks. edellisté al aviitettd), mutta
ndmakaan muodot eivét valttamatta kerro mitaan ainakaan ylei sgeminaation tiedostami-
sesta, sen sijaan kylla ehké sen tajuamisesta, etté runojalan nousussaolisi hyvaolla pitk&
padpainollinen tavu. Téllaisenaankin naiden aivan satunnaisten tapausten todistusvoima
on liian véhéinen, varsinkin satoihin yleisgeminaation pidentémiin ja silti laskussa tavat-
taviin muotoihin rinnastettuna.

L agjuussaanttja rikkovia sakeita on Boreniuksella kaikkiaan 11,7 % (141/1201) ja
Neoviuksellaldhes 12,8 % (150/1176). Korvin (1928: 7-12) tutkimissa (pohjois)-
virolaisissarunoissatélaisia skeitéa oli 12,3 %, siis suunnilleen saman verran, mutta ai-
kaisempiin suomalaisiin tutkimuksiin verrattuna nama luvut tuntuvat suurehkoilta: esi-
merkiksi Arhippa Perttusellavirheellisia sakeitd oli 2,7 %, inkeril &isessé epiikassa jopa
vain 1,1 % (Sadeniemi 1951: 43-53). Taysin vertailukel poisia nama luvut eivét kuiten-
kaan ole. Erityisesti on huomattava, etté jos Parasken luvuista karsitaan pois paits sijais-
pidennyksen, myds geminaation synnyttdméat muodot, kuten Sadeniemi (mp.) on inkeri-
|& sen epiikan metriikkaa anal ysoidessaan tehdyt, virheellisiksi katsottavia skeita jdajal-
jelle Boreniuksen aineistossa 2,8 % (34/1201) ja Neoviuksen aineistossa 2,4 % (28/1176),
siis suunnilleen saman verran kuin Arhippa Perttusella. Tarkeimmaksi kvalitatiiviseksi
tulokseksi 84, ettd Parasken metriikka kuvastaa edelleen kalevalamitan kehityksen vai-
hetta, jossa perintei set |ag uussadnnot ovat |&hinné vain morfofonologisesti horjuvina j&&
neet sittenkin syvemmin rapautumattomiksi.

Lopuksi

Pelkkien lukujen val ossa Parasken metriikka saattaa vai kuttaa miel enkiinnottoman s&annol-
liseltd. Epiikan analyys on kuitenkin nostanut esiin etenkin kaks kiinnostavaa kysymysta.

Ensimmainen koskee | agjuusséantdja rikkovien tapausten asemaa. Laskussa olevia
(pé&painottomia) pitkia tavuja on pidetty pahasti runomittaa rikkovina ja myods harvinai-
sempina kuin nousussa tavattavia lyhyita tavuja. Parasken epiikassatéllaiset eivét kuiten-
kaan ole erityisen harvinaisia, mutta muodot ovat — runokielessd aina tavattavia satun-
naisia mittapoikkeamia lukuunottamatta — tiettyjen &énteenmuutosten, sijaispidennyk-
sen javarsinkin geminaation synnyttamid. Kyse el ole mydskaan mistdan Parasken idio-
lektin erikoisuudesta, vaan koko aueen runokielelle ominaisesta piirteestd, joka heijastu-
nee jossain maarin kaikista niistd murteista, joissa kyseisid daanteenmuutoksia tavataan.
Téallaiset muodot eivét ole olleet tuntemattomia aiemmillekaan tutkijoille. Kuusi (1949:
99) on kuitenkin sivuuttanut ne. Sadeniemi (1951: erit. 49-51) on tajunnut niiden ongel-
mallisuuden ja pohtinut tété ansiokkaasti, mutta hankaén ei ole aivan tiennyt, miten nii-
hin tulisi suhtautua. Sadeniemi on laskenut vain sijai spidennyksen tuottamat poikkeuk-
set, muttei geminaation synnyttamid, vaikka hankin tuntuu pitavan geminoituneiden
muotojen mahdollista lyhytal kuisuutta vain epdvarmana selitysmahdol lisuutena; sijais-
pidentymissé tdll ai stakaan foneettista pakotietéd ei ole jdljella

Kysymystéa geminaattojen pituudesta ja geminaation fonemaatti suudesta Parasken
idiolektissa voidaan tuskin enda sitovasti ratkai sta eika se oikeastaan ole tarpeel listakaan.
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Pidentyneet muodot ovat joka tapauksessa eri tasolla kuin alkuperéiset pitkat muodot,
vaikka niiden konkreettisessa kestossa ei olisikaan eroa. Tama heijastuu metrisesti siita,
etté geminaation ja sijai spidennyksen pidentdméat muodot sijoittuvat enimmakseen vield
lyhyiden tavujen asemiin, mink& Sadeniemi (1951: 51) on tajunnutkin, vaikka han ilman
fonologistaja morfofonologista kasitteistoa ei olekaan voinut muotoilla ajatuksiaan pi-
temmalle. Se, ettéd geminaatio on satunnaisesti pidentanyt my®s runojalan nousussa ole-
vialyhyitatavujapitkiksi, e ole mik&an vastaesimerkki vaan ainoastaan tilastollisesti
vag admatontd, kun alun perin lyhyité tavuja tavataan kal evalamitassa joka tapauksessa
jonkin verran mys runojalan nousussa.

Kiparsky (1968) on pohtinut kalevalamitan kuvausta juuri Sadeniemen (1951) tutki-
mukseen sisdltyvien inkeril&ises merkkien pohjalta. Kiparskyn mukaan muun muassa edel-
la kuvatun kaltainen asetelma osoittaa, etta pelkka &énteel lisen pintarakenteen kuvaus ei
ole metriikan tarpeisiin riittévad, vaan kuvauksessa on otettava huomioon myds morfofo-
nologia. Leino (1986: 137-140) on kuitenkin tuonut esiin tuntuvia heikkouksia Kipars-
kyn kuvauksesta: aikansa hengen mukaisesti Kiparsky hylk&a kaikki diakroniset selitys-
mallit jajoutuu samalla pitamaan kansanrunojakin vasta laulgjiensatai vahintdankin hei-
déan suhteellisen samankaltaista murretta k8yttaneiden edeltgjiensé luomina. Taméaei kui-
tenkaan nahdéakseni muuta sité, etté puhtaasti synkronisellatasolla liikuttaessa Kiparskyn
perusajatusta on kansanrunoaineiston pohjalta vaikea varsinaisesti falsifioidakaan. Esi-
merkiksi Parasken epiikan metriikkaa kuvattaessa emme paésisi muuten mihink&an siita,
ettd danteellisesti pitkat tavut kdyttéytyvét osin pitkien, osien lyhyiden tavujen tavoin.
Diakronian ja synkronian vélinen ristiriita on kuitenkin vain ndennéinen, koska morfo-
fonematiikka vagjddmaétta heijastaa juuri kielen historiaa.'!

Toinen térked kysymys koskee runojen esityskaytannon ja metriikan tutkimuksen tra-
dition suhdetta. Artikkelistani on k&ynyt ilmi, ettei esimerkiksi ylipitkan runojalan sijain-
nista voida esittda kuin todennakdi syyspaédtel mia pelkén tekstin pohjalta, vaikka olenkin
aiemmista tutkijoista poiketen analysoinut todellisia laul etuista esityksisté kirjoitettuja
versioita enk& itse normalisoimiani sékeitd. Omakin analyysini on pohjautunut kuitenkin
|8hes pelkastéan tekstiin, koska Paraskelta tallennetuista savelmistéa on vain hajanaisia
tietoja, joista osasta puuttuu taas juuri teksti. Kalevalamittaisen epiikan metriikkaa olisi
selvastikin tutkittava myds aanitteill e tallennettujen esitysten pohjalta, koska vain néin
pelkan tekstin — niinkin tarkan kuin Boreniuksen ja Neoviuksen merkitseman tekstin —
pohjaltaavoimiksi jééviin kysymyksiin saataisiin vastauksia.
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THE METRICS OF LARIN PARASKE'S EPIC FOLK POETRY
IN THE KALEVALA Metre

Epic folk poetry in the Kalevala metre was originally rendered by singing.
However, the researchers collecting the folk poems would usually ssimply
write down the words, often after asking informants merely to read out their
poems. When written down, the often archaic language of folk poems would
appear closer to the dialect of the person reciting the poetry. However,
Borenius and Neovius, who collected a huge amount of folk poetry from
Larin Paraske, the most famous rune singer in Ingria, wrote down separately
the sung and recited versions of Paraske's folk poems.

The writer reports the results of a study based on the actual sung ver-
sions of folk poems, in contrast to previous studies where scholars have
had to normalise the often shortened forms before they have been able to
study metrical questions. The corpus for the study consisted of 20 poems
written down by Borenius and Neovius. After removing lines considered
unreliable, the corpus consisted of 1373 lines collected by Borenius and
1289 lines by Neovius.

The proportion of lines which are over-long, i.e. containing more than
the eight syllablesusua in Kalevaametric folk poetry, is 2.8% for the lines
collected by Borenius and 3.3% for those by Neovius. Over-long lines
normally occur if thefirst foot is over-long, but especialy in the rare instan-
ces where the line has as many as 10 syllables the later feet may also con-
tain more than the normal two syllables. However, on the basis of the text
only it isdifficult to decide the exact position of the over-long foot.

There are also lines which seem to be too short to fit the requirements
of the metre, although Borenius and Neovius tried to mark the not infre-
guent extra hiatuses which appeared when the shortened, spoken lines were
sung. In order to guarantee the metrical reliability of the data, the lines
lacking the specia hiatus marks used by these collectors were (except for
some of the most obvious instances) omitted from the analysis of rising
and falling syllables, which was thus based on 1201 lines by Borenius and
1176 lines by Neovius.

In the Kalevala metre aword-initial syllable should be long if itisto
occupy arise; by contrast, a short word-initial syllable is placed on afall.
In the Paraske corpus used in the study a short stressed syllable occurs on
arisein 2.5% of Borenius' linesand in 2.1% of Neovius' lines. Most of
these cases occur no further than on the second rise, but it should be noted
that not all of them involve shortening by various sound changes (which
is, however, typical of the short syllables occurring later on in the line).

In Paraske's epics there are al'so long stressed syllableson afall. In
contrast to the normal situation in Karelian epic poems, deviations of this
kind are, surprisingly, much more common than those described above:
9.2% of Borenius' lines and as much as 10.6% of Neovius' lines contain a
long stressed syllable on afall, more often on the third than on the second
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fall. These cases are, however, mainly caused by certain sound changes,
especialy by primary gemination (8.5%; 9.95%), and — far less frequent-
ly — by compensatory lengthening (0.4%); other exceptions are even rar-
er (0.3%). This explains why the long stressed syllables are more frequent
on the third fall: longer forms, which are also more prone to gemination,
are usually met towards the end of lines. The unexpected frequency of this
kind of deviation is partly explained by the fact that previous scholars usu-
ally took no notice of such exceptions, especially in their calculations. To
an extent this can be considered a redistic approach, because although gemi-
nation has occasionally lengthened some otherwise short forms met on a
rise, it is apparent that Paraske did not consider the lengthened forms equi-
valent to originally long syllables. This is because morphophonological
processes like gemination and compensatory lengthening are normally not
perceivable to native speakers.
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