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ma – Väljaande projekt – .
Toim. Hoffmann István. Debrecen – Helsin-
ki, 2000. 88 s.).

Tutkimusohjelman ensimmäisen vai-
heen suunnitelmana on viiden temaattisen
teoksen julkaiseminen. Jokaisen teoksen
vastuuhenkilönä on yksi toimituskunnan
jäsenistä, ja teokset ovat: 1) Uralilaisten
kielten nimistöntutkimuksen valikoitu bib-
liografia (István Hoffmann), 2) Uralilaisten
kielten paikannimitutkimuksen historia
(István Nyirkos), 3) Asustusnimet uralilai-
sissa kielissä (Sándor Maticsák), 4) Paikan-
nimien lainautuminen suomalais-ugrilaisis-
sa kielissä (Ritva Liisa Pitkänen) ja 5) Ve-
sistönimet uralilaisissa kielissä (István
Hoffmann).

Temaattisten teosten artikkelit pyyde-
tään tekijöiltä. Sarjan alkuvaiheessa tätä
pidetään tarkoituksenmukaisena sen takaa-
miseksi, että eri kielten tutkijat olisivat ta-
sapuolisesti edustettuina. Muitakin tutkiel-
mia julkaistaan, mikäli ne vastaavat kysei-
sen teoksen sisällöllisiä, teoreettisia ja me-
todisia tavoitteita. Ensimmäisten teosten
julkaisemisen päämääränä on uralilaisten
kielten nimistöntutkimuksen tärkeimpien
alueiden tilanteen kartoitus. Tämän on tar-
koitus olla pohjana myöhemmille, suppe-
ampiin teemoihin keskittyville, osittain
koordinoiduille tutkimuksille. Pitemmällä
aikavälillä päämääränä on julkaisusarjan

muuttuminen ensimmäisen vaiheen jälkeen
kausijulkaisusta todelliseksi uralilaiseksi
nimistöntutkimuksen aikakauskirjaksi.

Onomastica Uralica ilmestyy englan-
niksi, mikä helpottaa tutkimustulosten liit-
tymistä osaksi kansainvälistä nimistöntut-
kimusta. Painetun muodon ohella aineisto
on saatavilla myös Internetissä (http://
onomural.klte.hu). Tästä on monenlaista
etua — muun muassa se, että tutkielmat voi-
daan julkaista Internetissä englannin lisäk-
si myös sillä kielellä, jolla ne on kirjoitettu
(unkariksi, suomeksi, viroksi tai venäjäksi).
Tämän toivotaan edistävän osaltaan tulos-
ten hyödyntämistä mitä moninaisimmilla
tavoilla.

Julkaisusarjan toimittajat toivovat tä-
män hankkeen herättävän tutkijoiden kiin-
nostuksen ja Onomastica Uralican edistä-
vän omalta osaltaan uralilaisten kielten ni-
mistöntutkimuksen kehitystä. 
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teläisintä ja itäisintä äärilaitaa lukuun
ottamatta koko saamen kielen alalla

tunnetaan sanue, jonka kantasaamelaisek-
si asuksi ja merkitykseksi Juhani Lehtiran-
ta (1989: n:o 1149) rekonstruoi *so ke
’makuusijan takanurkka’; Pekka Sammal-
lahti antaa sanakirjassaan (SSS) tähän yh-

ITÄMERENSUOMALAIS-SAAMELAISIA
SANAVERTAILUJA

E teyteen kuuluvan pohjoissaamen sanan sog-
gi (= sog ge) suomenkielisiksi vastineiksi
’(erit. kodan) seinänvieri, loukko, sunka’.
Viimeksi mainitusta suomen sanasta en ole
tämän lisäksi huomannut muita tietoja kuin
T. I. Itkosen Lappalais-suomalaisissa sana-
vertailuissa (1918: 46) olevan maininnan,
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––––––––––
1 Nominista sunka  ei ole tietoja SMSA:ssa; verbistä sunkata ’supistaa: jalkineen teossa koota nahka saumasta
yhteen, jotta kanta tai kärki muotoutuisi oikean muotoiseksi’ on yksi tieto, Iistä.
2 Tästä sanasta ja sen rinnakkaismuodoista sonkkeli, sonkkilo on SMSA:ssa joitakin tietoja Enontekiöltä ja
ympäristöstä; Lönnrotin lisävihkossa on sonkelo ’koppi, kotelo’.

että sunka ’soppi’ esiintyy Enontekiön suo-
messa. Sanan suppean levikin1 perusteella
vaikuttaisi ilmeiseltä, että suomen sunka  on
lainaa saamesta, kuten jo T. I. Itkonen
olettaa.

Osaksi uutta valoa puheena olevien saa-
men ja suomen sanojen suhteisiin tuo kui-
tenkin se seikka, että myös etelävirossa
esiintyy sana, joka tavalla tai toisella näyt-
täisi kuuluvan samaan yhteyteen: sung (g.
sunga), song, sonk (g. songa) ’säkin sopuk-
ka’ (Koponen 1998a: 168). Eteläviron sana
ei tietenkään voi olla lainaa saamesta, mutta
sen sijaan se — tarkemmin sanoen variant-
ti sung — olisi saamen ja Enontekiön suo-
men sanojen kanssa palautettavissa yhtei-
seen varhaiskantasuomalaiseen asuun
*su ka ’(kodan t. säkin) soppi’.

Eteläviron o:llisillekin varianteille löy-
tyy vertailukohtia suomen murteista. Tällai-
sia ovat yhtäältä T. I. Itkosen mainitsema
sonkkelo ’koppi, kolkka’2 (hänen mukaan-
sa saamen sanan äännevastine[!]) ja toisaal-
ta laajalevikkisempi mutta merkityksensä
puolesta etäisempi sonka ’tungos, väkijouk-
ko, epäjärjestys’. Tätä sanaa on useissa
yhteyksissä (SKES; Lehtiranta 1989: n:o
177; Sammallahti 1998: 234) verrattu saa-
men substantiiviin coag ge ’möhkäle, myt-
ty’ ja verbiin coag get ’poimia, koota, ke-
rätä’ (molemmat < *so ka(-)). Myös etelä-
virolaisen merkityksen ’säkin sopukka, sä-
kin nurkassa oleva uloke’ kuulumista tähän
yhteyteen voi perustella esimerkiksi siten,
että säkin tms. sopukka on paikka, jossa
(vaate-, ruoka)tavara helposti puristuu
mytyksi tai möhkäleeksi.

Soppea tai poukamaa merkitsevä son-
ka näyttää suomessakin esiintyvän paikan-
nimistössä: Sonkajärvi ym. Tällaiset sonka-

alkuiset hydronyymit on jo T. I. Itkonen
(1920: 52–53) selittänyt saamelaisperäisik-
si, ja käsitykseen on eräin varauksin yhty-
nyt ainakin E. A. Tunkelo (1933: 11–15).
Sikäli kuin näiden paikannimien sonka-ele-
mentin merkitys on oikein tulkittu (mikä
varaus paikannimien etymologioinnissa
aina on tehtävä), on ilmeistä, että tämä ele-
mentti kuuluu jotenkin tässä puheena ole-
vien saamen ja eteläviron sanojen yhtey-
teen. 

Sekä äänteellisesti että semanttisesti
suomen sonka-sanueen yhteyteen kuulunee
edelleen suomen murteiden sonkia ’tonkia,
sohia’, songertaa ’tonkia, hämmentää, teh-
dä kömpelösti’. Tätä sanuetta, jolla on vas-
tineita laajalti itämerensuomessa (näistä
alempana), on puolestaan verrattu saamen
sanueeseen suog gât, suoggârdit (*)’tutkia,
pistellä, touhuta’ (SKES; vrt. Lehtiranta
1989: n:o 1183). »Sonkiminen» on toimin-
taa, jossa (esim. tutkaimen avulla) pistel-
lään tai kaivellaan maahan onkaloita (»son-
kia»), pengotaan, mytätään ja aiheutetaan
muunlaista epäjärjestystä (»sonkaa»).

Kuten sanan alkukonsonantista näkyy,
saamen suoggâ(rdi)- (? < varhaiskantasuo-
men *so ke(rta)-) ei voi olla samaa sa-
nuetta kuin edellä puheena ollut saamen
coag ge(-). Suomen sonka voisi primaaris-
ti edustaa samaa sanuetta kuin sonkia, son-
gertaa vain siinä tapauksessa, että saamen
suog gât, suoggârdit on lainaa itämerensuo-
mesta. Toinen mahdollisuus on se, että jo
varhaiskantasuomessa olisi ollut rinnan
sekä *so ke- että so ka-vartalot, jotka itä-
merensuomessa olisivat sekundaaristi su-
lautuneet toisiinsa äänteenmuutoksen s > s
johdosta.  Sekä s-alkuisen *su ka-vartalon
että s-alkuisen*so ka-vartalon rinnakkais-
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ta esiintymistä jo varhaiskantasuomessa
edellyttäisi niin ikään eteläviron sung, song
-sanan yhdistäminen yhtäältä saamen sog
ge-sanaan ja toisaalta saamen coag ge-sa-
naan. Eteläviron song olisi siinä tapaukses-
sa joko sanan sung myöhäinen äännevari-
antti tai sitten suomen ja saamen *so ka-
sanojen äännevastine, josta sekundaaristi
on tullut sanan sung synonyymi.

Se, että jo varhaiskantasuomessa olisi
ollut rinnan sellaisia (alkuperältään deskrip-
tiivisiä) äänteellisesti ja semanttisesti toi-
siaan muistuttavia sanavartaloita kuin *su -
ka, *so ke-, *so ka(-), ei sinänsä ole mah-
dotonta, vaan — kuten alempana yritän
osoittaa — pikemmin odotuksenmukaista.
Tästä huolimatta olen taipuvainen tulkitse-
maan edellä käsiteltyjen itämerensuomen ja
saamen sanojen suhteet ensisijaisesti siten,
että ainakin suog gât, suoggârdit ja toden-
näköisesti myös sog ge ovat (vanhoja) lai-
noja itämerensuomesta. Varhaiskantasuo-
men *so ka on äännelaillisesti kehittynyt
asuun *so ka, joka puolestaan olisi saanut
rinnalleen sivumuodon *su ka.  Äänteelli-
sesti saamen sog ge sopisi yhtä hyvin (tai
yhtä huonosti!) lainaksi kummasta tahansa
variantista. Jos lainautuminen on tapahtu-
nut asusta *su ka, saamen ensi tavun vo-
kaali on ymmärrettävissä joko niin, että
sana on lainattaessa tältä osin »mukautet-
tu» vanhoihin äännesuhteisiin (vrt. esim.
Koponen 1996: 97), tai sitten niin, että lai-
naaminen on tapahtunut sellaisessa suhteel-
lisen varhaisessa vaiheessa, jossa myöhäis-
kantasaamen o:n edeltäjä (< esisaamen u)
on vielä ollut (keski)kantasuomen u-vokaa-
lin luontevin substituutti. Arvoitukseksi jää,
onko Enontekiön sunka lainaa saamesta
vaiko pikemmin saamen sanan vaikutuk-
sesta säilynyt relikti ja viimeinen heikko
todistuskappale sen oletuksen tueksi, että
lekseemi *su ka ’soppi, sopukka’ on mui-
noin esiintynyt paitsi (esi)etelävirossa myös
sellaisissa pohjoiskantasuomalaisissa (esi)-

murteissa, joista sen olisi voinut olettaa
saameen lainautuneen. Enontekiön ja ym-
päristön sonk(k)VlV- sanat lienevät joka
tapauksessa myöhäistä lainaa saamesta ja l-
aineksensa osalta verrattavassa sellaisiin
saamen ilmauksiin kuin sog gelist ’lähem-
pänä seinänviertä’ ym.

Suomen sonkia, songertaa -sanueen
yhteyteen kuuluu SKES:n mukaan viron
songima ’sonkia, tonkia’ (etelävirolaisine
variantteineen tsongma, tsungma; viron
vastineisiin voidaan lisätä vielä songermu
’tongittu maa’ murrevariantteineen songer-
(m)us, (t)songerma(a), tsungermu(u)) sa-
moin kuin joukko karjalais-lyydiläis-vep-
säläisen alueen ts-alkuisia sanoja: karjalan
tsonkie, tsonkertoa, lyydin tso gortta, vep-
sän tso kta, tso goida. SKES:n artikkelin
lopussa on viittaus sanaan tonkia, missä
samoja affrikaatta-alkuisia sanoja verrataan
itämerensuomen t-alkuisiin sanoihin, joita
ovat karjalassa ja vepsässä murteittain
esiintyvien suomen tonkia-sanan tarkkojen
äännevastineiden ohella viron tõnguma
’tonkia’ ja tõngerma(a) ’tongittu maa’. Vii-
meksi mainitulla sanalla on viron murteis-
sa myös u:llinen variantti tungerma(a), ja
*tu ki-asuiseen vartaloon palautuu edelleen
liivin tü g , ti g  ’tonkia’.

Suomen tonkia-sanueella on siten kos-
ketuskohtia toisaalta sanueeseen sonkia ja
toisaalta sanueeseen tunkea. Periaatteessa
olisi jopa ajateltavissa, että itämerensuomen
tonkia-sanue olisi syntyjään kahden vii-
meksi mainitun sanueen kontaminaatio,
semminkin kun kantasanueille näyttäisi
olevan vertauskohtia itämerensuomen ul-
kopuoleltakin. Sanan tunkea etävastineina
on perinteisesti pidetty mordvan sanaa to -
goms sekä eräitä ugrilaisten kielten sanoja,
joista ks. UEW s. 537–538. Sanan alku-
muoto olisi UEW:n mukaan *tu ke- (Sam-
mallahti 1988: 550 *tu ki-). Viimeksi on
sanan tunkea etymologiaa uudelta kannal-
ta käsitellyt Pekka Sammallahti (1999: 76)
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yhdistäen sen merkitykseltään identtiseen
saamen sanaan cog gât (< *cu ke-; Lehti-
ranta 1989: n:o 87).

Pohtimatta tässä yhteydessä, mitä alku-
perää itämerensuomen ja mordvan yhtey-
teen liitetyt ugrilaiset sanat ovat, voidaan
edellä esitetyn perusteella pitää todennä-
köisenä, että jo suomalais-volgalaisessa
kantakielessä on — nykyitämerensuomen
tapaan — ollut äänteellisesti varioiva de-
skriptiivisluonteinen sanasikermä, johon on
kuulunut useita sekä alkukonsonantiltaan
(t-, c-, s-, ? s-) että ensi tavun vokaaliltaan
(u, o) toisistaan eroavia formatiiveja. For-
matiivin *tu ke- jatkaja näyttäisi olevan ai-
nakin mordvan to goms ja todennäköisim-
min myös suomen tunkea. Formatiivin
*cunke- jatkaja on ainakin saamen cog gât
ja mahdollisesti suomen tunkea tai etelävi-
ron tsungma (saamen ja eteläviron sanat yh-
distää toisiinsa — ja suomen sonkia sanaan;
kaikki < *c- — jo E. N. Setälä 1903: 238).
Formatiivin *so ka(-) jatkajia ovat saamen
coag ge(t),  suomen sonka ja todennäköi-
sesti myös vepsän tsonkta ja eteläviron
tsongma; itämerensuomen affrikaatta-al-
kuiset sanat voisivat kenties palautua myös
c-alkuiseen formatiiviin, ja suomen tonkia
puolestaan olisi johdettavissa todennäköi-
simmin t-alkuisesta mutta vaihtoehtoisesti
ehkä myös c-alkuisesta formatiivista. Sikäli
kuin saamen suog gât ja sog ge eivät ole lai-
noja, ne palautuvat s-alkuisiin formatiivei-
hin so ke- ja su ka.

Suomen nominivartalon sonka(-)  ja
verbivartalon sonki- johto-opillinen suhde
lienee perinteisen tarkastelutavan mukaan
ymmärrettävä siten, että verbivartalo on
denominaalinen johdos, jossa toisen tavun
i on syntynyt samalla tavalla (nomini)-
vartalovokaalin ja i-johtimen yhteensulau-
tumana kuin sonka nominin monikkovarta-
lossa sonki- (< < sonka + i-). Sekä itäme-
rensuomesta että saamesta on kuitenkin
löydettävissä koko joukko tapauksia, jois-

sa etymologisesti yhteen kuuluvat sanat
palautuvat osaksi *e-  ja osaksi *A-vartaloi-
hin, ilman että jompaakumpaa voisi pitää
toiseen nähden sekundaarina. Yksi esimerk-
ki tällaisesta hyvin vanhasta kahtalaisuu-
desta on nähdäkseni suomen pura ja pure-
(Koponen 1998a: 56, 72; vrt. myös Kopo-
nen 1999: 522).

Saamesta on syytä tässä yhteydessä
huomata erityisesti  câg ge ’tuki, pönkkä’
(< *cü kä; Lehtiranta 1989; n:o 71) ja
câg gât ’pingottaa, pönkittää’ (< *cü ke-),
joilla on muutenkin kosketuskohtia edellä
jo käsiteltyihin itämerensuomen ja saamen
sanoihin. Ensinnäkin verbivartalo on histo-
riallisesti saamen cog gât verbin etuvokaa-
linen variantti, ja toisekseen sanueella näyt-
tää olevan äänneopillisesti samanlainen
suhde kuin edellä tarkastellussa parissa
cog gât ja tunkea suomen sanoihin tynki,
tynkä ’(myös:) tuki, pönkkä’, tynkiä ’tukea,
pönkittää’ (Sammallahti 1999: 76). Sen tar-
kastelutavan ja terminologian mukaisesti,
jota olen soveltanut itämerensuomen (ja
vähän muidenkin suomalais-ugrilaisten
kielten, etenkin saamen ja mordvan) sana-
muodostusoppia käsittelevissä kirjoituksis-
sani (edellä ja jäljempänä mainittujen lisäk-
si Koponen 1995), kaikki edellä tarkastel-
lut sanat ovat sikermään √CV k-  kuuluvien
onomatopoeettis-deskriptiivisten juurten A-
ja e-vartaloita ja niiden johdoksia. Sana
sonkia voi siten periaatteessa yhtä hyvin
olla johdos e-vartalosta (vrt. songertaa)
kuin a-vartalosta (vrt. songata ’etsiä, kai-
vella’ SKES).

Varhaiskantasuomen vartalolla *cü kä
(> saamen câg ge) näyttää edelleen olevan
samantapainen sananmuodostusopillinen
suhde vartaloon *cü e (> saamen câg â
’poikkipuu (loudekodan ovessa)’) kuin var-
talolla *tü kä (> suomen tynkä) vartaloon
*tü e (> suomen tyvi). Perinteisen termino-
logian mukaisesti näiden sanojen *kä-ai-
nesta voidaan nimittää konsonanttivarta-
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loon liittyväksi johtimeksi ja sanoja (nyky-
kielen kannalta hämärtyneiksi) johdoksik-
si; vrt. Koponen 1998b.  Näihin enemmän
tai vähemmän rinnastuvia ovat esim. pitkä
ja vetkä ’vetelä’ (vartaloista pite-, vete-;
Nikkilä 1998: 77), matka (vartalosta mata-;
Nikkilä 1998: 86) samoin kuin uhka, räh-
kä tyyppiset sanat, joille on e- tai A-loppui-
sen »kantasanan» sijaan esitettävissä toisen
»suffiksiaineksen» sisältäviä korrelaatteja
(uho, uhma, uhista, Nikkilä 1998: 86, Ko-
ponen 1999: 511–512; rähmä, rähjä, rähis-
tä, Nikkilä 1998: 84, 85, Koponen 1999:
521, Koponen 2000).

Edellä esitetty väittämä uh-, räh- pesyei-
den »kantasanattomuudesta» on kylläkin
suhteellinen: Wiedemann tuntee virosta a-
vartalon uha ’Wogen, Strom’ ja Lönnrot
puolestaan suomesta ä-vartalon rähä ’ore-
da, villervalla, förvirrning’ (kaikki on rä-
hällään ’allt är i oordning, om hvartannat,
huller om buller’), jotka äännerakenteensa
puolesta olisivat tyypillisiä primaareja kan-
tavartaloita. Sanat uha ja rähä tuskin kui-
tenkaan ovat taivaasta tippuneita (vrt. Ket-
tunen 1951: 127) tai naapurikielistä lainat-
tuja »perussanoja», vaan samanlaisia ono-
matopoeettisten juurten uh(ise)-, räh(ise)-
A-vartaloita kuin nuha (vrt. nuhise-, Mägis-
te 1950), rämä (vrt. rämise-, Rytkönen
1940: 77, Hakulinen 1979: 329), tora  (vrt.
torise-, Hakulinen 1948: 206–209, Kopo-
nen 1998a: 53) ym.

Poiketen perinteisestä käsityksestä —
joka kuvastuu esim. Hakulisen (mp.) ja
SKES:n (sub tora, torahammas, toras, to-
rista) esityksestä — pidän ilmeisenä, että
nuha, rähä, pura, tora tyyppiset (motivaa-
tiomerkitykseltään onomatopoeettiset) sa-
nat voivat kielessämme olla paitsi suhteel-
lisen nuoria ja vakiintumattomia myös iki-
vanhoja ja jo ammoin leksikaalistuneita.
Siitä huolimatta että formatiivi *tora (ja/tai
*tore;  UEW s. 531) on kenties jo uralilai-
sena aikana leksikaalistunut ’taistelua,

kamppailua’ merkitseväksi sanaksi, se on
perimmältään samaa onomatopoeettista al-
kuperää ja sisältää saman √tor-juuren kuin
nykysuomen onomatopoeettinen verbi to-
rista ja deskriptiiviverbi torottaa ’olla töröl-
lään’. Saman juuren — tai jos halutaan:
vartalon tora — johdos *torakse (UEW s.
799; ainakin saamen doares g. doarrasâ
palautuu kylläkin mutkattomimmin asuun
*toras(e-); Lehtiranta 1989 n:o 1281) on
mahdollisesti jo suomalais-volgalaisena
aikana leksikaalistunut merkitykseen ’poik-
kiteloin oleva’, mutta merkityksen kehitys
on ilmeisesti ollut päinvastainen kuin SKES
olettaa: ’riidellä, torista’ > ’kamppailla’ >
’vastustella, tehdä tenää’ > ’asettua, olla
poikkiteloin’. SKES:n arvelu, että ikivan-
hassa tora-sanassa on (myöhäistä) vaikutus-
ta onomatopoeettisesta verbistä torata, to-
rista, on oikeaan osunut vain sikäli, että
äänneasultaan (ja etymologialtaan) ident-
tinen onomatopoeettinen juuri on itäme-
rensuomessa pyrkinyt uudelleen motivoi-
maan alkuperäisen motivaationsa menet-
tänyttä ja ei-onomatopoeettiseen merkityk-
seen leksikaalistunutta tora  (’kamppailu’)
-sanuetta. 
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ohanna Halonen käsitteli (Virittäjä 3/
2000) kysymystä Askolan, ja laajemmin

Uudenmaan sisäosien, asuttamisesta pai-
kannimien valossa. Mielenkiintoinen artik-
keli ansaitsee muutaman reunamerkinnän.

Halosen artikkeliin sisältyy ensinnäkin
joitakin lähdeongelmia. Runsaanlaisesta
lähdeluettelosta puuttui esimerkiksi alueen
varhaisen nimistön tutkimisen kannalta
olennainen Förstemannin teos Altdeutsches
Namenbuch (2. painos 1966). Tämän ger-
maanisen henkilönnimistön »raamatun»
avulla löytyy näet etymologia useaan Por-
voonjokilaakson nimeen. Förstemannin
teosta on Suomessa käyttänyt käänteente-
kevässä tutkielmassaan Vahtola (1983). Li-
säksi kirjallisuusluettelosta loistavat poissa-
olollaan Nissilän Suomen Karjalan nimis-
tö (1975), Vahtolan Tornion- ja Kemijoki-
laakson asutuksen synty (1980) sekä Kep-
sun Pohjois-Kymenlaakson kylännimet
(1981). Kaikilla näillä on mielestäni mer-
kitystä Uudenmaan nimistön tutkimisen
kannalta.

Uskallan myös ajatella, että tutustumi-
nen pro gradu -työni lisäksi (Hiltunen 1986)

J kahteen vaikeasti tavoitettavaan painamat-
tomaan tutkielmaani olisi laajentanut teki-
jän perspektiiviä. Tutkielmat käsittelevät ni-
mittäin kysymyksiä Uudenmaan mahdolli-
sista virolaisperäisistä nimistä (Hiltunen
1983) sekä hämäläisten ja saksalaisten var-
haisista yhteyksistä Porvoonjoella (Hiltu-
nen 1985).

METODIONGELMA

Eräs nimistöntutkimuksen pääsäännöistä
on se, että nimet on yleensä tulkittava »hel-
poimman» selityksen mukaan. Tästä voi-
daan poiketa vain, mikäli on osoittaa selviä,
dokumentoitavissa olevia todisteita »vai-
keamman» tulkinnan puolesta. Tämä on
ehkä Halosen artikkelin perustavin metodi-
nen ongelma. Se näkyy eräissä yksityiskoh-
dissa, mutta myös tutkielman perusväittä-
män perusteluissa.

Halonen esimerkiksi olettaa, että Por-
voonjoen varhempi suomalainen nimi on
saattanut olla Savijoki, koska tämä on Puk-
kilan pitäjän entinen nimi. Hän toteaa itse-
kin, että Pukkilan kylän läpi virtaa Porvoon-
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