ma — Véaljaande projekt — I[1naH cepumu.
Toim. Hoffmann Istvan. Debrecen — Helsin-
ki, 2000. 88 s.).

Tutkimusohjelman ensimmaisen vai-
heen suunnitelmana on viiden temaattisen
teoksen julkaiseminen. Jokaisen teoksen
vastuuhenkilné on yksi toimituskunnan
jasenistd, jateokset ovat: 1) Uralilaisten
kielten nimistontutkimuksen valikoitu bib-
liografia (Istvan Hoffmann), 2) Uralilaisten
kielten paikannimitutkimuksen historia
(Istvan Nyirkos), 3) Asustusnimet urailai-
sissakielissa (Sandor Maticsdk), 4) Paikan-
nimien lainautuminen suomaais-ugrilaisis-
sakielissa (Ritva Liisa Pitkénen) ja5) Ve
sistonimet uralilaisissa kielissa (Istvan
Hoffmann).

Temaattisten teosten artikkelit pyyde-
taan tekijoilta. Sarjan alkuvaiheessa tata
pidetdan tarkoituksenmukai sena sen takaa-
miseksi, ettd eri kielten tutkijat olisivat ta-
sapuolisesti edustettuina. Muitakin tutkiel -
mia julkaistaan, mikdli ne vastaavat kysei-
sen teoksen sisdllOllisig, teoreettisiajame-
todisia tavoitteita. Ensimmaisten teosten
julkai semisen pédmaarana on uralilaisten
kielten nimistontutkimuksen térkeimpien
alueiden tilanteen kartoitus. Téman on tar-
koitus olla pohjana myéhemmille, suppe-
ampiin teemoihin keskittyville, osittain
koordinoiduille tutkimuksille. Pitemmalla
aikavalilla pddmaérana on julkaisusarjan

muuttuminen ensimmai sen vaiheen jélkeen
kausijulkaisusta todelliseksi uralilaiseksi
ni mi stontutkimuksen aikakauskirjaksi.

Onomastica Uralica ilmestyy englan-
niksi, mik& helpottaa tutkimustul osten liit-
tymistd osaksi kansainvalista nimisténtut-
kimusta. Painetun muodon ohella aineisto
on saatavilla my6s Internetissa (http://
onomural.klte.hu). Tastd on monenlaista
etua— muun muassa e, ettd tutkielmat voi-
daan julkaista Internetissa englannin lisak-
s myossillakielelld, jollane on kirjoitettu
Téaman toivotaan edistdvan osaltaan tulos-
ten hyddyntamista mitéa moninaisimmilla
tavoilla.

Julkaisusarjan toimittajat toivovat t&
man hankkeen heréttéavan tutkijoiden kiin-
nostuksen ja Onomastica Uralican edisté
van omalta osaltaan urailaisten kielten ni-
mistontutkimuksen kehitysta. m

ISTVAN HOFFMANN

Debrecen Egyetem

Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
4010 Debrecen, Pf. 54.

Unkari

Sahkoposti: hoffmann@fox.klte.hu

K&annos: Anna Tarvainen

ITAMERENSUOMALAIS-SAAMELAISIA
SANAVERTAILUJA

E teldisintajaitéisinta &rilaitaa lukuun
ottamatta koko saamen kielen alalla
tunnetaan sanue, jonka kantasaamel ai sek-
s asuksi jamerkitykseksi Juhani Lehtiran-
ta (1989: n:0 1149) rekonstruoi *sonke
"makuusijan takanurkka' ; Pekka Sammal-
lahti antaa sanakirjassaan (SSS) téhan yh-

teyteen kuuluvan pohjoissaamen sanan sog-
gi (= sog'ge) suomenkielisiksi vastineiksi
' (erit. kodan) seinanvieri, loukko, sunka’.
Viimeks mainitusta suomen sanastaen ole
tdman lisdks huomannut muitatietojakuin
T. |. Itkosen L appal ais-suomal aisissa sana-
vertailuissa (1918: 46) olevan maininnan,



ettasunka’soppi’ esiintyy Enonteki®n suo-
messa. Sanan suppean levikin! perusteella
vakuttais ilmeisdta, ettd suomen sunka on
lainaa saamesta, kuten jo T. |. Itkonen
olettaa.

Osaks uutta val oa puheenaolevien saa-
men ja suomen sanojen suhteisiin tuo kui-
tenkin se seikka, ettd myos etelavirossa
esintyy sana, jokatavallatai toisella nayt-
téis kuuluvan samaan yhteyteen: sung (g.
sunga), song, sonk (g.songa) ’ sakin sopuk-
ka (Koponen 1998a: 168). Etdlaviron sana
a tietenk&an voi ollalanaa saamesta, mutta
sen sjaan se — tarkemmin sanoen variant-
ti sung — olisi saamen ja Enontekion suo-
men sanojen kanssa pal autettavissa yhtei-
seen varhaiskantasuomalaiseen asuun
*sunka ' (kodan t. s&kin) soppi’.

Etelaviron o:llisillekin varianteille | 6y-
tyy vertailukohtia suomen murteista. Tallai-
siaovat yhtdalta T. I. Itkosen mainitsema
sonkkelo " koppi, kolkka ? (hdnen mukaan-
sa saamen sanan dannevasting]!]) jatoisaal-
ta lagjalevikkisempi mutta merkityksensa
puol esta etédi sempi sonka’ tungos, vakijouk-
ko, epdjérjestys’. Tata sanaa on useissa
yhteyksissa (SKES; Lehtiranta 1989: n:o
177, Sammallahti 1998: 234) verrattu saa-
men substantiiviincoag'ge’ mohkale, myt-
ty’ javerbiin ¢oag'get ' poimia, koota, ke-
rét& (molemmat <*Sonka(-)). Myos etel &
virolaisen merkityksen ' sakin sopukka, s&
kin nurkassaoleva uloke’ kuulumistatéhan
yhteyteen voi perustella esimerkiks siten,
etta sakin tms. sopukka on paikka, jossa
(vaate-, ruokatavara helposti puristuu
mytyksi tai mohkaleeksi.

Soppeatai poukamaa merkitseva son-
ka ndyttéd suomessakin esiintyvan paikan-
nimistéssa: Sonkajarvi ym. Tallaiset sonka-

alkuiset hydronyymit onjo T. I. Itkonen
(1920: 52-53) sdlittényt saamelaisperédisik-
S, jakésitykseen on erdin varauksin yhty-
nyt ainakin E. A. Tunkelo (1933: 11-15).
Sikdi kuin ndiden paikannimien sonka-ele-
mentin merkitys on oikein tulkittu (mika
varaus paikannimien etymologioinnissa
ainaon tehtévd), on ilmeista, ettd témaele-
mentti kuuluu jotenkin tassa puheena ole-
vien saamen ja etel&viron sanojen yhtey-
teen.

Seka aanteellisesti etta semanttisesti
suomen sonka-sanueen yhteyteen kuulunee
edelleen suomen murteiden sonkia ’tonkia,
sohia’, songertaa’tonkia, hdmmentaa, teh-
dakompel6sti’ . Tété sanuetta, jollaon vas-
tineita lagjalti itdmerensuomessa (néista
alempana), on puolestaan verrattu saamen
sanueeseen suog'gat, suoggardit (*)’ tutkia,
pistellg, touhuta’ (SKES; vrt. Lehtiranta
1989: n:0 1183). »Sonkiminen» on toimin-
taa, jossa (esim. tutkaimen avulla) pistel-
|8an tai kaivellaan maahan onkal oita (»son-
kia»), pengotaan, mytétaan ja ai heutetaan
muunl ai sta epdj arjestysta (»sonkaa»).

Kuten sanan alkukonsonantista nakyy,
saamen suogga(rdi)- (? < varhai skantasuo-
men *sonke(rta)-) ei voi olla samaa sa-
nuetta kuin edell& puheena ollut saamen
¢oag'ge(-). Suomen sonka voisi primaaris-
ti edustaa samaa sanuetta kuin sonkia, son-
gertaa vain siina tapauksessa, etté saamen
suog'gat, suoggardit on lainaa itdmerensuo-
mesta. Toinen mahdollisuus on se, etté jo
varhaiskantasuomessa olisi ollut rinnan
seka * sonke- ettd Sonka-vartalot, jotkaitd
merensuomessa olisivat sekundaaristi su-
lautuneet toisiinsa 88nteenmuutoksen$> s
johdosta. Sekés-alkuisen * sunka-vartalon
etta s-alkuisen* Sonka-vartalon rinnakkais-

INoministasunka e oletietoja SMSA:ssa; verbistd sunkata ' supistaa: jalkineen teossa koota nahka saumasta
yhteen, jotta kantatai kérki muotoutuisi oikean muotoiseksi’ on yksi tieto, lista

2Tastéa sanasta ja sen rinnakkai smuodoista sonkkeli, sonkkilo on SM SA:ssa joitakin tietoja Enontekiolta ja
ympéristostd; Lonnrotin lisivihkossa on sonkelo ’koppi, kotelo'.
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ta esiintymista jo varhaiskantasuomessa
edellyttéisi niin ikédn etel&viron sung, song
-sanan yhdistdminen yht&dltd saamen sog-
ge-sanaan ja toisaalta saamen ¢oag'ge-sa-
naan. Eteléviron song olis siind tapaukses-
sa joko sanan sung myohdinen dénnevari-
antti tai sitten suomen ja saamen * Sonka-
sanojen dannevastine, josta sekundaari sti
on tullut sanan sung synonyymi.

Se, ettd jo varhai skantasuomessa olisi
ollut rinnan sellaisia (alkuperdtaén deskrip-
tiivisid) anteellisesti ja semanttisesti toi-
Slaan muistuttavia sanavartal oita kuin * sun-
ka, *sonke-, *Sonka(-), e sinénsa ole mah-
dotonta, vaan — kuten alempana yritan
osoittaa — pikemmin odotuksenmukaista.
Tasta huolimatta olen taipuvainen tulkitse-
maan edell& késiteltyjen itdmerensuomen ja
saamen sanojen suhteet ensisijaisesti siten,
ettd ainakin suog'géat, suoggardit ja toden-
nakoisesti my6s sog'ge ovat (vanhoja) lai-
noja itdmerensuomesta. Varhaiskantasuo-
men * Sopka on dannelaillisesti kehittynyt
asuun * sonka, joka puolestaan olisi saanut
rinnalleen sivumuodon * sunka. Aanteelli-
sesti saamen sog'ge sopisi yhté hyvin (tai
yht& huonosti!) lainaks kummasta tahansa
variantista. Jos lainautuminen on tapahtu-
nut asusta * sunka, saamen ensi tavun vo-
kaali on ymmaérrettavissa joko niin, etta
sana on lainattaessa téltéa osin »mukautet-
tu» vanhoihin &nnesuhteisiin (vrt. esim.
Koponen 1996: 97), tai sitten niin, ettalai-
naaminen on tapahtunut sellai sessa suhteel -

on vidaollut (keski)kantasuomen u-vokaa-
lin luontevin substituutti. Arvoitukseks j&4,
onko Enontekion sunka |lainaa saamesta
vaiko pikemmin saamen sanan vaikutuk-
sesta sdilynyt relikti ja viimeinen heikko
todistuskappal e sen ol etuksen tueksi, ettéa
lekseemi * sunka ' soppi, sopukka on mui-
noin esiintynyt paitsi (es)etel &virossamyos
sellai sissa pohjoiskantasuomal aisissa (esi)-

murteissa, joista sen olisi voinut ol ettaa
saameen |lainautuneen. Enontekion jaym-
pariston sonk(k)VIV-sanat lienevat joka
aineksensa osalta verrattavassa sellaisiin
saamen ilmauksiin kuin sog'gdlist '|dhem-
pana seindnviertd ym.

Suomen sonkia, songertaa -sanueen
yhteyteen kuuluu SKES:n mukaan viron
songima ’sonkia, tonkia (eteldvirolaisine
variantteineen tsongma, tsungma; viron
vastineisiin voidaan lisdta viela songermu
'tongittu maa murrevariantteineen songer -
(m)us, (t)songerma(a), tsungermu(u)) sa-
moin kuin joukko karjalais-lyydiléis-vep-
tsonkie, tSonkertoa, lyydin tsongortta, vep-
sén tSonkta, tSongoida. SKES:n artikkelin
lopussa on viittaus sanaan tonkia, missa
samoja affrikaatta-alkuisia sanoja verrataan
itdmerensuomen t-alkuisiin sanoihin, joita
ovat karjalassa ja vepsdssd murteittain
esiintyvien suomen tonkia-sanan tarkkojen
dannevastineiden ohella viron tdnguma
"tonkia jatdngerma(a) 'tongittu maa . Vii-
meksi mainitulla sanallaon viron murteis-
samyos u:llinen variantti tungerma(a), ja
* turki -asui seen vartaloon palautuu edelleen
liivin tlngo, tinga 'tonkiad .

Suomen tonkia-sanueella on siten kos-
ketuskohtia toi saalta sanueeseen sonkia ja
toisaalta sanueeseen tunkea. Periaatteessa
olis jopa gjateltavissa, ettditdmerensuomen
tonkia-sanue olisi syntyjaan kahden vii-
meksi mainitun sanueen kontaminaatio,
semminkin kun kantasanueille nayttaisi
olevan vertauskohtia itémerensuomen ul-
kopuoleltakin. Sanan tunkea etévastineina
on perintel sesti pidetty mordvan sanaatorn-
joista ks. UEW s. 537-538. Sanan alku-
muoto olist UEW:n mukaan * tunke- (Sam-
mallahti 1988: 550 *tunki-). Viimeksi on
sanan tunkea etymol ogiaa uudelta kannal -
takasitellyt Pekka Sammallahti (1999: 76)



yhdistéen sen merkitykseltéén identtiseen
saamen sanaan cog'gat (< *¢unke-; Lehti-
ranta 1989: n:o 87).

Pohtimatta téssé yhteydessg, mitéa alku-
perda itdmerensuomen ja mordvan yhtey-
teen liitetyt ugrilaiset sanat ovat, voidaan
edell& esitetyn perusteella pitéé todenné-
koisend, ettd jo suomalais-volgalaisessa
kantakiel essd on — nykyitdmerensuomen
tapaan — ollut 8anteellisesti varioiva de-
skriptiividuonteinen sanasikermé, johon on
kuulunut useita seké alkukonsonantiltaan
(t-, ¢-, $, ? ) ettédens tavun vokaaliltaan
(u, 0) toisistaan eroavia formatiiveja. For-
matiivin*tunke- jatkaja ndyttdis olevan ai-
nakin mordvantongoms ja todennakdisim-
min myds suomen tunkea. Formatiivin
* ¢unke- jatkaja on ainakin saamen cog'gat
jamahdollisesti suomentunkeatai etelévi-
rontsungma (saamen ja etel &viron sanat yh-
distéé toisinsa— ja suomen sonkia sanaan;
kaikki <*¢- — jo E. N. Setdla 1903: 238).
Formatiivin * Sonka(-) jatkajia ovat saamen
¢oag'ge(t), suomen sonka jatodenndkoi-
sesti myo6s vepsan tsonkta ja etelaviron
tsongma; itdmerensuomen affrikaatta-al-
kuiset sanat voisivat kenties palautua myos
¢-alkuiseen formatiiviin, ja suomen tonkia
puolestaan olisi johdettavissa todennakadi-
simmin t-alkuisesta mutta vai htoehtoi sesti
ehkd mydsc¢-alkuisestaformatiivista. Sikali
kuin saamen suog'gat jasog'geeivét olelai-
noja, ne palautuvat s-alkuisiin formatiivei-
hin sonke- ja sunka.

Suomen nominivartalon sonka(-) ja
verbivartalon sonki- johto-opillinen suhde
lienee perinteisen tarkastel utavan mukaan
ymmarrettéva siten, etta verbivartalo on
denominaalinen johdos, jossa toisen tavun
i on syntynyt samalla tavalla (nomini)-
vartalovokaalin jai-johtimen yhteensulau-
tumana kuin sonka nominin monikkovarta-
lossa sonki- (< < sonka + i-). Sekaitdme-
rensuomesta etté saamesta on kuitenkin
|6y dettavissa koko joukko tapauksia, jois-

sa etymologisesti yhteen kuuluvat sanat
palautuvat osaks *e- jaosaks * A-vartaloi-
hin, ilman ettéd jompaakumpaa voisi pitéa
toiseen ndhden sekundaarina. Yks esimerk-
ki téllaisesta hyvin vanhasta kahtal ai suu-
desta on nahdakseni suomen purajapure-
(Koponen 1998a: 56, 72; vrt. my6s Kopo-
nen 1999: 522).

Saamesta on syyta tassa yhteydessa
huomata erityisesti cag'ge 'tuki, ponkk&
(< *Cunkd; Lehtiranta 1989; n:o 71) ja
cag'gat ' pingottaa, ponkittad (< *c¢inke-),
joillaon muutenkin kosketuskohtia edella
jo kasiteltyihin itdmerensuomen ja saamen
sanoihin. Ensinnékin verbivartalo on histo-
riallisesti saamen cog'gat verbin etuvokaa-
linen variantti, ja toi sekseen sanueella néyt-
téd olevan &anneopillisesti samanlainen
suhde kuin edella tarkastellussa parissa
cog'gat ja tunkea suomen sanoihin tynki,
tynka’ (myos:) tuki, ponkk&', tynkia’ tukea,
ponkittéd (Sammallahti 1999: 76). Sen tar-
kastelutavan ja terminol ogian mukaisesti,
jota olen soveltanut itémerensuomen (ja
véhéan muidenkin suomalais-ugrilaisten
kielten, etenkin saamen ja mordvan) sana-
muodostusoppia kasittel evissa kirjoituksis-
sani (edelldjajéljempana mainittujen lisak-
si Koponen 1995), kaikki edella tarkastel-
lut sanat ovat sikermdén CVrk- kuuluvien
onomatopoestti s-deskriptiivisten juurten A-
ja e-vartaloita ja niiden johdoksia. Sana
sonkia voi siten periaatteessa yhta hyvin
ollajohdos e-vartalosta (vrt. songertaa)
kuin a-vartalosta (vrt. songata 'etsia, kai-
vella SKES).

V arhaiskantasuomen vartalolla* ¢linka
(> saamen cag'ge) nayttéd edelleen olevan
samantapai nen sananmuodostusopillinen
suhde vartaloon * ¢line (> saamen cagna
"poikkipuu (loudekodan ovessa)’) kuin var-
talolla *tinka (> suomen tynkd) vartaloon
*tlne (> suomentyvi). Perinteisen termino-
logian mukaisesti néiden sanojen *ka-ai-

nesta voidaan nimittaa konsonanttivarta-
>
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loon liittyvéks johtimeks ja sanoja (nyky-
kielen kannalta hdméartyneiksi) johdoksik-
si; vrt. Koponen 1998b. Né&ihin enemman
tai véhemmén rinnastuvia ovat esim. pitka
javetkd 'veteld (vartaloista pite-, vete-;
Nikkila1998: 77), matka(vartalostamata-;
Nikkil& 1998: 86) samoin kuin uhka, rah-
ka tyyppiset sanat, joille one- tai A-loppui-
sen »kantasanan» Sijaan esitettavissa toisen
»suffiksiaineksen» sisdltavid korrelaatteja
(uho, uhma, uhista, Nikkila 1998: 86, Ko-
ponen 1999: 511-512; rahma, rahja, rahis-
t&, Nikkila 1998: 84, 85, Koponen 1999:
521, Koponen 2000).

Edella esitetty véttamauh-, réh- pesyei -
den »kantasanattomuudesta» on kyll&kin
suhteellinen: Wiedemann tuntee virosta a-
vartalon uha 'Wogen, Strom’ ja Lénnrot
puol estaan suomestaa-vartalon réha’ ore-
da, villervalla, forvirrning’ (kaikki on ra-
héllaan ’allt & i oordning, om hvartannat,
huller om buller’), jotka 88nnerakenteensa
puolesta olisivat tyypillisia primaareja kan-
tavartaloita. Sanat uha ja raha tuskin kui-
tenkaan ovat taivaasta tippuneita (vrt. Ket-
tunen 1951: 127) tai naapurikielista lainat-
tuja »perussanoja», vaan samanlaisia ono-
matopoeettisten juurten uh(ise)-, réh(ise)-
A-vartaoita kuinnuha (vrt. nuhise-, Magis-
te 1950), rama (vrt. ramise-, Rytkdnen
1940: 77, Hakulinen 1979: 329), tora (vrt.
torise-, Hakulinen 1948: 206-209, K opo-
nen 1998a: 53) ym.

Poiketen perinteisesta kasityksestd —
joka kuvastuu esim. Hakulisen (mp.) ja
SKES:n (sub tora, torahammas, toras, to-
rista) esityksesta — pidan ilmeisend, etta
nuha, rahd, pura, toratyyppiset (motivaa-
tiomerkitykseltéén onomatopoeettiset) sa
nat voivat kielessamme olla paitsi suhteel-
lisen nuoriaja vakiintumattomia myos iki-
vanhojajajo ammoin leksikaalistuneita.
Siité huolimatta ettéa formatiivi * tora (ja/tai
*tore; UEW s. 531) on kentiesjo uralilai-
sena aikana leksikaalistunut ’taistelua,

kamppailua® merkitsevaks sanaksi, se on
perimmaltéén samaa onomatopoeettista al-
kuperaa ja sisaltaa saman %or-juuren kuin
nykysuomen onomatopoeettinen verbi to-
ristaja deskriptiiviverbi torottaa’ olla torol -
&8N’ . Saman juuren — tai jos halutaan:
vartalon tora — johdos *torakse (UEW s.
799; ainakin saamen doares g. doarrasa
palautuu kyll&kin mutkattomimmin asuun
*toras(e-); Lehtiranta 1989 n:0 1281) on
mahdollisesti jo suomalais-volgalaisena
aikanaleksikaalistunut merkitykseen ' poik-
kiteloin oleva’, mutta merkityksen kehitys
onilmeisesti ollut péinvastainen kuin SKES
olettaa: 'riidell§, torista’ > 'kamppailla’ >
"vastustella, tehda tendd’ > ’asettua, olla
poikkiteloin'. SKES:n arvelu, ettaikivan-
hassatora-sanassa on (my6hastd) vaikutus-
ta onomatopoeettisesta verbista torata, to-
rista, on oikeaan osunut vain sikdli, etta
danneasultaan (ja etymol ogialtaan) ident-
tinen onomatopoeettinen juuri on itdme-
rensuomessa pyrkinyt uudelleen motivoi-
maan alkuperdi sen motivaationsa menet-
tanyttéd ja ei-onomatopoeettiseen merkityk-
seen leksikaalistunuttatora (' kamppailu’)
-sanuetta. m

EINO KOPONEN
Finnisch-ugrisches Seminar der
Georg-August-Universitat
Theaterstrale 14

37073 Gottingen

Sahkoposti: ekopone@gwdg.de tai
eino.koponen@kotus.fi

LAHTEET

HakuLINEN, LAurl 1948; Sanahistoriallista
opetusainesta. — Virittgja 52 s. 205—
215.

——1979: Suomen kielen rakenne ja ke-
hitys Ndlj&s, korjattu jalisdtty painos.
Helsinki: Otava

@



ITkoNEN, T. 1. 1918: Lappalais-suomalai-
sia sanavertailuja. Suomalais-Ugri-
laisen Seuran aikakauskirja 32:3.
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seu-
ra

——1920: Lappal aisperdisia paikannimia
suomenkielen alueella. —Virittgja 24
s. 1-11, 49-57.

KETTUNEN, LAurl 1951: Muutamien sano-
jen alkuperéastad. — Kalevalaseuran
vuosikirja 31 s. 123-131. Helsinki:
WSOY.

KoproNEN, EiNo 1995: Sanapahkingita tutki-
jan kdmmenell&. — Sananjalka 37 s.
213-224.

—— 1996: Lappische Lehnworter im Fin-
nischen und Karelischen. — Lars-
Gunnar Larsson (toim.), Lapponica et
Uralica. 100 Jahre finnisch-ugri-
scher Unterricht an der Universitét
Uppsala. Vortréage am Jubil&umssym-
posium 20.—23. April 1994. Studia
Uralica Upsaliensia 26 s. 83-98.
Uppsaa

——1998a: Etelaviron murteen sanaston
alkupera. Itamerensuomalaista ety-
mologiaa. SUST 230. Helsinki: Suo-
malais-Ugrilainen Seura.

——1998b: Erdiden itdmerensuomen joh-
dinten esihistoriaa. — Virittgja 102 s.
413-416.

—— 1999: Itamerensuomalaisten kielten
meteorologisen sanaston etymolo-
giaa Lauri Hakulisen véitoskirjan ai-
neiston valossa. — Virittdja 103 s.
506-530.

—— 2000: Soome ruhka ja ruuhka. Paar
sbna Uhest |é&nemeresoome sbna-
kimbust. — Juri Viikberg (toim.), In-
ter dialectos nominaque. Pihendus-
teos Mari Mustale 11. novembril
2000. Eesti Keele Instituudi toime-
tised 7 s. 91-99. Tallinn.

LEeHTIRANTA, JuHANI 1989: Yhtei ssaamelai-
nen sanasto. SUST 200. Helsinki:

Suomalais-Ugrilainen Seura.

Lonnrot = Elias Lonnrot, Suomalais-Ruot-
salainen Sanakirja. Helsinki 1874—
1880. (Lisavihko = Lisavihko Elias
Lonnrotin Suomal ai s-Ruotsal ai seen
Sanakirjaan. Toimittanut A. H. Kal-
lio. Helsinki 1886.)

MAaiste, JuLius 1950: Fi.-estn. nuha, noha,
nohu, nuhu, nohi ’ Schnupfen’ und
est. pari * Schafbock’ und die ostsee-
fi. onomatopoetischen Nomina auf -8,
-a, -uund (estn.) -i. — Commentatio-
nes Fenno-Ugricae in honorem Y. H.
Toivonen sexagenarii die XI1X men-
sisianuarii anno MCML. SUST 98s.
207-218. Helsinki: Suomalais-Ugri-
lainen Seura.

NIkKILA, Osmo 1998: nop-ea® nop-sa, sal-
ke ® sd-va: suffiksinvaihto ja suo-
men sanojen etymologiointi. — Urho
Méétta & KlausLaalo (toim.), Kirjoi-
tuksia muoto- ja merkitysopista. Fo-
liaFennica& Linguistica2l s. 77—
101. Tampere: Tampereen yliopiston
suomen kielen jayleisen kielitieteen
laitos.

RytkoNeN, AHTI 1940: Erédiden itameren-
suomen tm-sanojen historiaa. Jyvas-
kyla

SAMMALLAHTI, Pekka 1988: Historical pho-
nology of the Uralic languages with
special reference to Samoyed, Ugric,
and Permic. — Denis Sinor (toim.),
The Uralic languages. Description,
history and foreign influences s. 478—
554. Leiden.

—— 1998: The Saami Languages. An Intro-
duction. Karagohka Dawvi Girji.
——1999: Saamen kielen ja saamelaisten
akuperdasta. — Paul Fogelberg (toim.),
Pohjan poluilla. Suomalaisten juuret
nykytutkimuksen mukaan. Bidrag till
k&nnedom av Finlands natur och folk
153 s. 70-90. Helsinki: Societas

Scientiarum Fennica.
>

@



SeTALA, E. N. 1903: Zur finnisch-ugrischen
lautlehre. Vorlaufige mittellungen aus
einer grésseren arbeit. — Finnisch-
Ugrische Forschungen 2 s. 219-276.
Helsingfors.

SKES =Suomen kielen etymol oginen sana-
kirja. Lexica Societatis Fenno-Ugri-
cae 12. Helsinki 1955-1978.

SMSA = Suomen murteiden sana-arkisto.
Helsinki: Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus.

SSS = Pekka Sammallahti: Sami-suoma
satnegirji. Saamelais-suomalainen

sanakirja. Ohcejohka 1989: Jorga-
leaddji Oy.

SUST = Suomalais-Ugrilaisen Seuran toi-
mituksia.

TunkeLo, E. A. 1933: Erés kuollut nomi-
nijohdin. — Viritt4a 37 s. 9-27.

UEW = Karoly Rédei: Uralisches etymo-
logisches Worterbuch. Wiesbaden
1988.

Wiedemann = Ehstnisch-deutsches Worter -
buch von Dr. Ferdinand Wiedermann.
Zweite vermehrte Auflage. St.-Pe-
tersburg 1893.

UUDENMAAN SISAOSIEN ASUTTAMINEN
PAIKANNIMISTON VALOSSA

J ohanna Halonen kasitteli (Virittsj& 3/

2000) kysymystd Askolan, jalagemmin
Uudenmaan sisdosien, asuttamisesta pai-
kannimien valossa. Mielenkiintoinen artik-
keli ansaitsee muutaman reunamerkinnan.

Halosen artikkeliin sisdltyy ensinnakin
joitakin léhdeongelmia. Runsaanlaisesta
|éhdel uettel osta puuttui esimerkiksi alueen
varhaisen nimiston tutkimisen kannalta
olennainen Forstemannin teos Altdeutsches
Namenbuch (2. painos 1966). Téaman ger-
maanisen henkildnnimistdon »raamatun»
avullal6ytyy néet etymol ogia useaan Por-
voonjokilaakson nimeen. Forstemannin
teosta on Suomessa kayttanyt kéanteente-
kevéssa tutkielmassaan Vahtola (1983). Li-
saks kirjallisuuduettel osta loistavat poissa
olollaan Nissiléan Suomen Karjalan nimis-
t6 (1975), Vahtolan Tornion- ja Kemijoki-
laakson asutuksen synty (1980) seké Kep-
sun Pohjois-Kymenlaakson kyl&nnimet
(1981). Kaikillanéilla on mielestani mer-
kitysta Uudenmaan nimiston tutkimisen
kannalta.

Uskallan myos gjatella, etté tutustumi-
nen pro gradu -tyoni lisdks (Hiltunen 1986)

kahteen vaikeasti tavoitettavaan painamat-
tomaan tutkielmaani olisi |agjentanut teki-
jan perspektiivid. Tutkiemat kasittelevét ni-
mittain kysymyksia Uudenmaan mahdolli-
sista virolaisperdisista nimista (Hiltunen
1983) sekd hamdaisten ja saksalaisten var-
haisista yhteyksisté Porvoonjoella (Hiltu-
nen 1985).

METODIONGELMA

Erés nimistontutkimuksen paasdannoista
on se, ettéa nimet on yleensa tulkittava »hel-
poimman> selityksen mukaan. Tasté voi-
daan poiketavain, mikdi on osoittaa selvig,
dokumentoitavissa olevia todisteita »vai-
keamman» tulkinnan puolesta. Téma on
ehka Halosen artikkelin perustavin metodi-
nen ongelma. Se ndkyy eréissa yksityiskoh-
dissa, mutta my6s tutkielman perusvéitté-
man perustel uissa.

Halonen esimerkiksi olettaa, etté Por-
voonjoen varhempi suomalainen nimi on
saattanut ollaSavijoki, koskataméa on Puk-
kilan pitgan entinen nimi. Han toteaa itse-
kin, ettd Pukkilan kylén |&pi virtaa Porvoon-



