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»Saksa on sellainen hyvin looginen kieli»
on arvio, joka on lausuttu minulle ja var-
maan monelle muullekin tissi tilaisuudes-
sa olevalle saksan kielen edustajalle useam-
man kerran, kun olemme keskustelleet
maallikoiden kanssa. Suomesta taas tode-
taan usein, ettd se on hyvin vaikea kieli.
Erdin hiljattain ilmestyneen kirjan kannes-
sa suomea kuvaillaan leikillisesti jopa maa-
ilman vaikeimmaksi kieleksi (Kotilainen ja
Varteva 2002). Molemmat kisitykset im-
plikoivat kielten vilistd vertailua, joka pe-
rustuu joko viitteen esittdjdn omaan koke-
mukseen tai muilta omaksuttuun stereoty-
piaan. Kielen oletettu korkea loogisuuden
aste tai oppimisen erityinen vaikeus ovat to-
teamuksia, joita voi tehdd ainoastaan ver-
tailemalla kielid keskenéin.

)

Kontrastiivinen lingvistiikka on kieli-
tieteen haara, joka hyodyntdi tietoisesti
vertailun mahdollisuutta tutkimuksessa.
Kielten vertailu on tutkimusmetodi. Miten
vertaileva tutkimus laaditaan? Millaisia
vaiheita vertailuprosessissa on?

Vertailtavina on useimmiten kaksi kiel-
téd, joskus useampikin, ja jokin niissi esiin-
tyvd ilmi6. Vertailun perusperiaatteiksi esi-
tetddn alan tutkimuskirjallisuudessa usein
kolme vaihetta (vrt. esim. Jdrventausta
2005). Ensimmaiseksi tutkittava ilmio ku-
vataan ja méadritellddn. Ydinajatus on, ettd
tarkasteltavien kielten ilmiot on kuvattava
toisistaan riijppumatta ennen varsinaista
vertailua. Kuvaukselta edellytetédin yhteis-
ten periaatteiden eli saman teoriamallin ja
saman terminologian kayttod. Toiseksi tar-
kasteltavien ilmididen vertailuperusta
méidritelldéin. Vertailun menetelmd edellyt-
tdd aina kolmatta suuretta, invarianttia viit-

tauspistettd, johon tutkittavaa ilmi6ti ver-
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tailussa peilataan ja jonka avulla erilaisuus
tai samuus todetaan. Tutkimuskirjallisuu-
dessa titd yhteistd nimittdjad kutsutaan
t. c:ksi (tertium comparationis). Tutkimus-
ongelman mukaan voidaan méiritelld eri-
laisia vertailuperusteita, kuten esimerkik-
si semantiikka, semanttis-pragmaattiset
piirteet tai funktionaaliset kriteerit. Lopuk-
si suoritetaan itse vertailu. Vertailu on pro-
sessi, jossa todetaan vertailtavan ilmion sa-
muus tai erilaisuus tarkasteltavissa kielis-
sd.

VERBIEN RAKENNEPIIRTEET
VERTAILTAVINA

Viitoskirjani kisittelee saksan ja suomen
kieltd ja niissd prefiksi- ja partikkeliverbien
ilmiotd. Prefiksi- ja partikkeliverbien tarkas-
telu yhtd aikaa sekd saksassa ettd suomessa
on hyvin herkullinen tehtévi. Siihen liittyy
vanhojen tarkastelumallien hylkddmist,
aiempien uskomusten péivittamisti ja erityi-
sesti epidselvien terminologisten vyyhtien
purkamista kummassakin kieless.
Prefiksi- ja partikkeliverbitutkimuksis-
sa esiintyy himmentivii terminologista
vaihtelua ja termien epdjohdonmukaista
kayttod. Prefiksiverbeiksi kutsutaan saksan
kielen kieliopeissa hyvin monenlaisia il-
miditd. Samoin partikkeliverbin termi voi
kuvata keskeniin varsin erilaisia kielen il-
mauksia. Lisdksi tutkimuskirjallisuudessa
on kiytetty lukuisia muita kisitteitd. Suo-
men kuvauksissa prefiksiverbin termi ei ole
vakiintunut. Sen sijaan tapana on kayttdd
epatidsmaillistd yhdysverbin termii, jolla
viitataan keskenéiin hyvin erilaisiin ilmauk-
siin. Yhdysverbeiksi kutsutaan muun muas-
sa sidonnaisten morfeemien ja verbien yh-
tymid (esim. epdonnistua), yhdyssanoista
johdettuja verbejd (esim. jalkapalloilla) ja
takaperoisjohdoksia (esim. henkivakuut-
taa). Partikkeliverbin kisite taas on varsin
uusi suomen kielen esityksissi, eikd ilmios-

td ole saatavilla yksityiskohtaista tutkimus-
tietoa.

Terminologisen vaihtelun lisiksi vertai-
lun jannittdvyyttd lisdd se, ettd saksan — ja
muidenkin germaanisten kielten — produk-
tiivisten prefiksi- ja partikkeliverbijérjestel-
mien on vanhastaan oletettu olevan piirre,
joka erottaa suomea ndistd kielisti. Lisdksi
suomen on oletettu poikkeavan prefiksi- ja
partikkeliverbien suhteen merkittavisti
myos sukukielistdéin virosta ja unkarista.
Esimerkiksi Hasselblatt (1990: 46) toteaa
viron partikkeliverbeji koskevassa viitos-
kirjatutkimuksessaan, etti viron partikkeli-
verbit ovat poikkeus suomalais-ugrilaisis-
sa kielissi. Poikkeavia ne olisivat siksi, ettd
partikkeliverbeji ei olisi muissa sukukielis-
sd, kuten suomessa ja unkarissa. Lauri Ha-
kulinen (2000 [1941/1946]: 435) puoles-
taan toteaa teoksessaan Suomen kielen ra-
kenne ja kehitys, ettd »luonteeltaan prefik-
sejd vierovana, suffiksivaltaisena kielem-
me nikyy olleen tuiki vastahakoinen kdin-
tymiin tuollaisen kansainvilisen kuvakie-
lisyyden edustamalle niin sanoaksemme
helpon leksikaalisen rikastumisen tielle.
Tdmd seikka, jonka suhteen esim. ldhisuku-
kielemme viro melkoisessa méirin ja etdsu-
kukielistd varsinkin unkari aivan olennai-
sesti ovat toisella kannalla, on sekin ollut
omiaan antamaan suomen sanastoraken-
teelle sen omalaatuista, kaikista muista
Euroopan kulttuurikielistid poikkeavaa lei-
maa.»

Kisitteiden ja miéritelmien selkiytta-
minen on prefiksi- ja partikkeliverbien tut-
kimusalalla tarpeen. Tutkimuksessani pyrin
laatimaan mahdollisimman yksiselitteisid
médritelmid ja samalla soveltamaan niitd
sekd saksaan ettd suomeen. Samalla tarkas-
telen myos viron ja unkarin kompleksisia
verbejd. Syy viro—unkari-tarkasteluretkeen
on piidasiassa se, ettd tutkimukseni useas-
sa eri vaiheessa aihettani kommentoitiin
toteamalla, ettd viro ja unkari ovat tdysin
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erilaisia kuin suomi. Tistd syystd katsoin,
ettd minun on hydodyllistd tuntea myos vi-
ron ja unkarin kompleksiset verbit.
Yhteisten médritelmien soveltaminen
antaa hyvin kiinnostavia tuloksia. Saksan,
suomen, viron ja unkarin kompleksisten
verbien vililld voidaan havaita joitakin ero-
ja, mutta myos joitakin merkittdvid yhtéldi-
syyksid. Yhteisen termiston kiyttiminen
ylipddtadn osoittaa, ettéd oletetut radikaalit

erot kielten vililld eivit ehké ole niin jyrk-
kid kuin esimerkiksi edelld mainitut ldhteet
antavat ymmartdd. Lisdksi paljastuu, ettd
erot ovat osin toisenlaisia kuin mité ldhde-
kirjallisuus olettaa. Samoin tutkimuksestani
kiy selvésti ilmi, kuinka epéselvi termino-
logia ja puuttuva tutkimustausta ovat han-
kaloittaneet kieltenvilisti vertailtavuutta ja
aiheuttaneet osin ennenaikaisia johtopda-
toksid ja kyseenalaistettavia arvioita.

saksa | suomi | viro | unkari

Sananmuodostusta/morfologiaa:

1) prefiksiverbit, joissa »aito» sidonnainen + - - -
prefiksi etuliitteend

2) verbit, joissa sidonnainen konfiksi etuliitteend | — + + ?

3) prefiksiverbit, joissa adpositio/adverbi + + + ?
prefiksiméisend etuliitteend

Fraseologiaa:

4) partikkeliverbit + + + +

Taulukko 1. Saksan, suomen, viron ja unkarin kompleksisten verbien luokkia.

Kuviossa hahmottelen saksan, suomen,
viron ja unkarin kompleksisten verbien
luokkia. Kuvion ensimmadisessd ryhméssi
mainitaan »aidot» sidonnaiset verbiprefik-
sit, joita ndisté kielistd tutkimukseni mu-
kaan esiintyy ainoastaan saksassa. Sellai-
sia ovat esimerkiksi saksan elementit be-,
ent-,er-,ver-jazer-,jotkaeivit esiinny va-
paina morfeemeina. Kuvion toinen ryhma
tuo ilmi sen, ettd saksassa ei esiinny sellai-
sia sidonnaisia morfeemeja verbien yhtey-
dessd, joita saksankielisissé ldhteissd kut-
sutaan konfikseiksi. Englanninkielisessd
tutkimuskirjallisuudessa niitéd tai niiden
muodostamia yhtymid kuvaillaan muun
muassa termien combining forms (OALD
1995) ja neo-classical compounds (Bauer
1989) avulla. Niitd esiintyy suomessa. Esi-

merkkejd ovat muun muassa epd- (epd-
onnistua), etd- (etdopiskella), haja- (haja-
keskittdd) ja pika- (pikaevakuoida). Viros-
sa luokan edustajaksi voidaan katsoa aina-
kin eba- ’epd-’. Namd elementit eivit ana-
lyysini mukaan tdytéd prototyyppisten pre-
fiksien kriteereitd. Suomenkielisissi tutki-
muslédhteissd niiden status on midritelty
vaihtelevasti. Esimerkiksi Hikkinen ja
Bjorkqvist (1991) kutsuvat niitd yhdys-
sanojen alkuosiksi, Karlsson (1983) jdén-
nosmorfeemeiksi ja Rahtu (1984) prefik-
sien kaltaisiksi nominivartaloiksi. Tarkas-
telemani unkarin ldhteet (Pifion 1992;
Rounds 2001; Forgdcs 2001; Rot 1986;
Keresztes 1974 ja 1995; Csepregi 1991;
Perrot 1995; Ackerman ja LeSourd 1997)
eivit ilmiotd mainitse.
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Kolmantena ryhméni kuviossa maini-
taan adpositiot ja adverbit, jotka germaanis-
ten kielten tutkimuksessa on — varsinais-
ten sidonnaisten morfeemien lisdksi — ta-
pana lukea verbiprefikseiksi. Englannissa
esimerkiksi with (withdraw) ja saksassa
prepositiot durch, iiber, um ja unter esiin-
tyvit verbien morfologisina etuliitteind. Jos
nidmd englannin ja saksan elementit hyvik-
sytddn prefikseiksi ja niiden yhdistelmét
prefiksiverbeiksi, silloin myos suomessa ja
virossa voidaan todeta olevan verbiprefik-
sien luokka. Sen edustajia olisivat suomessa
esimerkiksi alle- (alleviivata), jalleen- (jal-
leenrakentaa), myotd- (myotdeldd) ja pe-
rddn- (perddnkuuluttaa). Unkarin ldhteis-
td en 16ytinyt tdmén ilmion kuvausta.

Kuvion viimeisen ryhmén muodostavat
partikkeliverbit, joissa verbi on yhdistetty
partikkeliksi nimetyn elementin kanssa ja
jonka osat voivat esiintyi lauseessa diskon-
tinuatiivisesti ja itsendisesti. Partikkeliver-
bien luokkaan liittyy eniten samuutta, ja
partikkeliverbejd esiintyy kaikissa neljdssi
kielessd. Suomessa niiden edustajia ovat
muun muassa kdaydd ldpi, ajaa alas, ottaa
yhteen, vetdd vilistd, panna pddlle, kytked
pddltd ja monet muut yhdistelmit, joita
analysoin viitoskirjassani yksityiskohtai-
sesti.

Terminologisten epitdsmaéllisyyksien
lisdksi aiemmassa kirjallisuudessa epdsel-
viksi jad myos verbien oletettu muodostus-
tapa. Kuviossa olen jakanut verbit kahteen
ryhmiin sen perusteella, edustavatko ne
sananmuodostusta ja morfologiaa vai fra-
seologiaa. Tekeméni erottelu ei edusta sak-
sankielisen taustakirjallisuuden valtavirran
nikemystd. Erityisesti partikkeliverbien
luokka on saksan kielen tutkimuksessa hy-
vin ristiriitainen. Partikkeliverbeji on van-
hastaan ollut tapana tarkastella morfologi-
sena sananmuodostuksen alan ilmioni.
Tami ndkemys on kyseenalaistettu vasta
viime vuosina ilmestyneissd tutkimuksissa,

jotka jasentiviit saksan partikkeliverbit syn-
taksin alaan kuuluvaksi ilmioksi (Donalies
1999; Liideling 2001; Zeller 2001). Viitos-
kirjassani paddyn argumentoimaan timin
modernin partikkeliverbindkemyksen puo-
lesta. Partikkeliverbien ominaisuudet osoit-
tavat, ettd morfologinen ldhestymistapa ja
sananmuodostusanalyysi eivit pysty selit-
tdmidn partikkeliverbien kayttdytymista
lauseessa. Erityisesti niiden niin sanottu
eridvyys on morfologiselle 1ahestymistaval-
le ongelmakohta. Tutkimukseni jatkaa mui-
den tutkijoiden tyotd osoittamalla, kuinka
partikkeliverbit voidaan integroida fraseo-
logian eli polyleksikaalisten ilmausten pii-
riin. Partikkeliverbeissi partikkelielemen-
tin ja verbin liitto on kiteytynyt ja leksikaa-
listunut niin, ettd osat muodostavat yhdes-
sd polyleksikaalisen ilmauksen. Osa partik-
keliverbeistd on merkitykseltiin idiomati-
soitunut. Nitd partikkeliverbejd voidaan
pitad idiomeina. Lisdksi on partikkeliverbe-
jd, joiden merkitys on vaihtelevassa méa-
rin ldpindkyvi ja jotka on muodostettu vaih-
televassa méirin produktiivisia malleja mu-
kaillen. Saksankielisessé fraseologian alan
tutkimuksessa téllaisia merkitykseltdin 14-
pindkyvid ja samanlaisiin sarjoihin kuulu-
via polyleksikaalisia sanaston yksikkoja
kutsutaan mallimuodosteiksi tai fraseo-
sabloneiksi. Samaa analyysid voidaan so-
veltaa muihin kieliin, esimerkiksi suomen,
viron ja unkarin partikkeliverbeihin.

VERBISEMANTIIKKA VERTAILUN KOHTEENA

Rakenteellisten piirteiden liséksi prefiksi-
ja partikkeliverbit tarjoavat muitakin kiin-
nostavia vertailumahdollisuuksia saksan ja
suomen vililld. Saksassa prefiksit ja partik-
kelit muuntavat verbin merkitystd. Tarkas-
telen véitoskirjassani tapaustutkimuksen-
omaisesti muutamia saksan kielen prefik-
si- ja partikkeliverbiryhmid. Vertailussa
kysyn, kuinka saksan prefiksejd ja partik-
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keleita vastaava merkitysmuutos saadaan
aikaan suomen kielessd.

Vastaavuuksia voidaan tarkastella eri-
laisin metodein. Perinteisesti niitd on hah-
moteltu kddnnosvastineiden ja kddnnoskor-
pusten avulla. Omassa tutkimuksessani 14-
hestyn kysymyst toisin: tutkimukseni kes-
kidssd ovat saksassa ja suomessa semantti-
sesti toisiaan vastaavat prosessit, jotka voi-
vat olla rakenteellisesti erilaisia tai saman-
laisia. Tamén tutkimuskysymyksen mukai-
sesti valitsin tutkimusaineistokseni toisis-
taan riippumattomia saksan ja suomen kie-
len korpuksia, jotka eivét ole toistensa kddn-
noksii.

Esittelen yhtd laatimaani analyysid, jon-
ka lahtokohtana olivat saksan ver-prefiksi-
verbit. Niiden vertailu suomen kieleen pal-
jasti suomen verbeistd mielenkiintoisia
uusia mahdollisuuksia, joihin tietdikseni
tdhdnastisissa muissa tutkimuksissa ei ole
systemaattisesti kiinnitetty huomiota.

Saksan ver-prefiksin yksi funktio on
lisdtd verbiin tuhlaamisen tai kuluttamisen
merkitys. Muodostusmallin on todettu ole-
van nykykielessd produktiivinen. Téllaisia
verbejd ovat esimerkiksi vertelefonieren
"tuhlata puhelimessa puhumalla’, verleben
’tuhlata eldmilld’, verjubeln *tuhlata hum-
maamalla’, vertrinken ’tuhlata juomalla’ ja
verdrucken ’kuluttaa tulostamalla’. Kuten
esimerkkien suomenkielisistd parafraaseis-
takiy ilmi, vastaava merkitys saadaan suo-
messa aikaan tuhlata- tai kuluttaa-verbien
avulla. Tétd keinoa kiytetdédn usein kaksi-
kielisten sanakirjojen merkitysparafraa-
seissa. Mutta onko suomessa muita mah-
dollisuuksia? Analyysissi paljastui, ettd ku-
luttamisen tai tuhlaamisen merkitysti ei
vilttamatti tarvitse suomessa ilmoittaa ver-
bilekseemissi lainkaan. Sen sijaan on ver-
beji, joiden yhteydessi tuhlaamisen tai ku-
luttamisen merkitys kdy ilmi objektirefe-
rentin valinnasta. Viitoskirjassani tarkas-
telen saksan ver-verbien rinnalla esimer-

kiksi seuraavanlaisia suomen kielen il-
mauksia:

(1)  Hdn on ryypédnnyt koko omaisuuten-
sa. (NS, s. v. ryypdtd)

(2) Paljon kartanoita ja suurtiloja on
myynnissd. Vanhoissakin suvuissa on
omaisuutensa takavuosina hupuloi-
neita. (Karjalainen 1994)

(3) Leena on trootinny kaikki talouspa-
perit.(Keskustelussa kuultu esimerk-
ki, joulukuu 2001)

(4)  Anouilhin tragedia on sijoitettu antii-
kin Thebaan, jossa Oidipuksen poika
Jja Antigonen veli Polyneikes ajaa au-
tolla ja hurvittelee rahansa baareis-
sa. (Turun Sanomat 1999)

(5) Barcelonan kisojen avajaiset viime
lauantaina olivat komea ndytelmd.
Tapahtumia oli ikuistamassa lukuisa
Joukko valokuvaajia, jotka eivdit sdds-
telleet filmid. Avajaisissa rdiskittiin
Jjdrjestdjien laskujen mukaan 12 000
filmirullaa. (Karjalainen 1992)

Néissd suomen esimerkeissd objektirefe-
rentin valinta on poikkeuksellinen. Objek-
tissa ilmaistaan kohde, johon verbin ilmai-
sema toiminta kohdistuu kuluttamisen tai
tuhlaamisen muodossa. Tdmi strategia on
suomen kielessd kdypd mahdollisuus: kyse
ei ole yksittiisiin verbilekseemeihin rajoit-
tuvasta idiosynkraattisesta ominaisuudesta.
Viitoskirjassani osoitan esimerkkien avul-
la, kuinka titd mahdollisuutta voidaan hyo-
dyntid produktiivisesti useiden eri verbilek-
seemien yhteydessa.

VALENSSI VERTAILUN KOHTEENA

Kahden kielen verbien vertailu on kiinnos-
tava tutkimushanke my®os valenssin kannal-
ta. Verbien valenssi ja sddnnonmukaiset
valenssinmuutokset ovat ajankohtainen tut-
kimusaihe kielitieteessi. Eri kielissd on vii-
me aikoina tarkasteltu esimerkiksi resulta-

titvikonstruktioita, lokatiivialternaatiota,
>
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applikatiivirakenteita ja tunneverbejd. Tut-
kijoita kiinnostavat ndiden yhteydessd
esiintyvit systemaattiset valenssinmuutok-
set ja -vaihtelut.

Myos saksan prefiksi- ja partikkeliver-
bien yhteydessid valenssinmuutokset ovat
varsin tavallisia. Vaikka saksan prefiksi- ja
partikkeliverbeistd on saatavilla lukuisia
tutkimuksia, valenssinmuutosten kattava
kuvaus kuitenkin puuttuu. Niiden ennusta-
minen on vaikeaa. Kuvausongelmien syy
on osin prefiksien ja partikkelien polysemia
japolyfunktionaalisuus. Osin ongelmia ai-
heuttaa sekin seikka, ett prefiksit ja partik-
kelit yhdistyviit erilaisten verbien kanssa,
joiden valenssi vaihtelee. Myos muodostet-
tujen prefiksi- ja partikkeliverbiryhmien
valenssit vaihtelevat. Tutkimuskirjallisuu-
dessa on hahmoteltu joitakin valenssinmuu-
tosmalleja, jotka olisivat tyypillisid toisaalta
prefiksiverbeille, toisaalta partikkeliver-
beille. Hahmotellut mallit eivit kuitenkaan
jadnnoksettomasti koske laheskédn kaikkia
tapauksia.

Tarkastelen tutkimuksessani tapaustut-
kimuksenomaisesti joitakin saksan ja suo-
men partikkeliverbiryhmii. Vertailen sa-
malla verbien valensseja ja verbien yhtey-
dessd esiintyvid valenssinmuutoksia keske-
nddn. Yksi tapaustutkimus koskee saksan
durch-partikkelin avulla muodostettuja par-
tikkeliverbejd ja suomen ldpi-/ldvitse-par-
tikkeliverbejd. Ndmi ovat kuvauksen kan-
nalta kiitollisia siksi, ettd ne kummassakin
kielessd ndyttavit toteuttavan sadnndénmu-
kaista ja varsin samanlaista valenssimallia.
Seuraavat esimerkit havainnollistavat nii-
td partikkeliverbiryhmid:

(6)  Der Abgeordnete will ein neues Gesetz
durchfechten. (LGDaF, s.v. durch-
fechten)
’Kansanedustaja haluaa taistella ldpi
uuden lain.’

(7)  Jos ideoita on, ne on itse taisteltava
lapi alusta loppuun. (SKTP)

(8) Er ist ein Karriermensch. Der boxt
sich sicher noch bis ganz oben durch.
(LGDaF, s.v. durchboxen)

’Hén on uraihminen. Hén nyrkkeilee
itsensd varmastikin huipulle asti lapi.’

(9) Siind oppi nyrkkeilemddn itsensd
ldpi. (SKTP)

(10) Mit deinen Ideen kommst du bei un-

serem Chefnicht durch.(LGDaF,s.v.
durchkommen)
’Mitid meiddn pomoon tulee, et pddse
ideoinesi lapi.’

(11) Nyt ndiin ei endid ole ja viime vaaleis-
sa maamme pitkdaikaisin oikeusmi-
nisteri oli tullut kirkkaasti ldpi omil-
la ddnillddnkin. (SKTP)

Kuten esimerkit osoittavat, durch- ja
lapi-partikkeliverbit voivat olla transitiivi-
sia (6 ja 7), refleksiivisid (8 ja 9) tai intran-
sitiivisia (10 ja 11). Durch- tai ldpi-partik-
kelin lisdys ei siten aiheuta valenssiltaan
yhdenmukaisen verbiluokan syntymist,
vaan partikkeliverbien valenssi vaihtelee.
Samalla esimerkit havainnollistavat va-
lenssinmuutoksia. Esimerkiksi fechten-
verbi (6) ja sitd vastaava suomen ftaistella
(7) ovat primaaristi intransitiivisia verbejd,
joita nidissd esimerkeissd durch- ja ldipi-par-
tikkelien yhteydessa on kéytetty transitiivi-
sesti.

Partikkeliverbien valenssien vertaileva
tarkastelu on hyodyllistd ensiksikin siksi,
ettd suomen partikkeliverbien valenssista ei
ole tihdn mennessd ollut saatavilla tutki-
muksia. Tutkimukseni tdydentdd siis taltd
osin suomen kielen kuvauksia. Toiseksi
esimerkiksi durch- ja ldpi-/ldvitse-verbit
osoittavat, ettd kummassakin kielessid on
tarjolla rakenteellisesti samanlaiset proses-
sit, jotka johtavat semanttisesti ja valenssi-
ominaisuuksiltaan identtiseen tulokseen.
Tiéllainen tieto voi olla hyddyksi esimerkik-
si kielenopetuksen sovelluksissa. Kolman-
neksi ndmé partikkeliverbiryhmit — ja
muut vastaavanlaiset — ovat kiinnostavia
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siksi, ettd ne noudattavat resultatiivikon-
struktioiden mallia. Tam4 huomio on tirked
siksi, ettd se auttaa meitd tekeméin ennus-
tuksia partikkeliverbien valenssista ja par-
tikkeliverbien muodostukseen osallistu-
vien verbien valenssinmuutoksista.

Lopruksi

Kielitieteen tutkimuskenttd on runsauden-
sarvi, ja tutkimusmenetelmien kirjo on val-
tava. Nykyaikana etenkin korpuslingvistis-
ten menetelmien kehittymisen myotd me-
todiset mahdollisuudet laajenevat yhi no-
peammin. Kielten kontrastointi sen sijaan
edustaa varsin perinteistd menetelméa eika
liene télld hetkelld kovin muodikas tai tren-
dikds tutkimusmetodi. Viitoskirjani toi-
voakseni kuitenkin osoittaa, etti kontrastii-
visin menetelmin voi tarkastella ajankohtai-
sia tutkimuskysymyksii ja tuoda keskuste-
luun uusia ndkokulmia. Tutkimusaiheeni on
ajankohtainen: prefiksi- ja partikkeliver-
beistd on viime vuosina ilmestynyt kansain-
vilisilld foorumeilla lukuisia eri tutkimuk-
sia. Samoin kisitteleméni verbisemantiik-
ka, verbien valenssi ja valenssinmuutokset
ovat aiheita, joihin tutkijat Suomessakin
ovat viime vuosina tarttuneet.

Kontrastiivisen tutkimuksen hiipumis-
ta selitetddn kirjallisuudessa usein tutki-
mushistoriallisilla seikoilla. Metodin syn-
nyn aikaan 50- ja 60-luvuilla tutkimustulos-
ten, erityisesti kielten vililld osoitettujen
systemaattisten erojen, oletettiin suoraan
selittdvin vieraan kielen oppimisvaikeuk-
sia. Kun niin ei kdynytkiin, koko tieteen-
haaran katsottiin joutuneen erdénlaiseen
kriisiin.

Nykyéén kontrastiivinen tutkimus on
nihddkseni erilaista. Tutkimustulosten
suoraan sovellettavuuteen ei edes pyriti.
Sen sijaan korostetaan, ettd kielten vertai-
lussa piilee mahdollisuus, jota muilla me-
netelmilld ei ole: modernin kontrastiivisen

lingvistiikan yhteni piitavoitteena pide-
tddn sitd, ettd sen avulla on mahdollista tdy-
dentid yksittdisten kielten kuvauksia. Kiel-
ten vertailu ja yhden kielen ilmitiden tar-
kastelu yhteisessd kehyksessa toisen kielen
kanssa herkistdd tutkijan havaitsemaan
piirteitd, joihin yksittdisten kielten analyy-
sissd ei vilttdmaittd tulisi kiinnittineeksi
lainkaan huomiota. Liséksi useat tutkijat
korostavat kontrastiivisen lingvistiikan ja
kielitypologian kytkoksid (ks. esim. Jar-
ventausta 2005; Konig 1996). Niitéd kahta
alaa yhdistdd vertailun metodi. Erot kos-
kevat vertailtavien kielten méiréa ja tutki-
muksen tavoitteita. Kontrastiivinen tutki-
mus on kahden kielen ilmi6iden mikroana-
lyysid, typologia etsii useampien tutkitta-
vien kielten avulla laajempia yleistyksid.
Kumpikin tieteenhaara voi hyotyé toisten-
sa tuloksista. B
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