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Murteiden tutkimus eli dialektologia on
ollut suomen kielen tutkimuksen keskeisia
alojajo yli sadan vuoden gjan. Suomen kie-
len tutkimusta on myos joskus kritisoitu
dialektologian aseman vahvuuden ja tutki-
muksen ainel stokeskeisyyden takia, jadia
lektologiaan on saatettu suhtautua ai heetto-
man nuivastikin.

Dialektol ogiassa on vanhastaan tutkit-
tu ns. vanhaa murretta, kullekin seudulle
ominaista kansanomaista puheenpartta.
Suomen vanhoja kansanmurteita ei silti
viel8k&an tunneta perinpohjaisesti: useista
lagj oi sta aluemurtei sta puuttuu yha syste-
maattinen kokonaisesitys. Vain niukasti on
harrastettu murteiden fonetiikan tutkimus-
ta, vaikkalagjat ééniteaineistot jatietotek-
niikan analyysikeinot tarjoaisivat erinomai-
sen |8htokohdan. Siten maallikoillekin tu-
tut kdsitykset savolaismurteiden vokaaeis-
tatai eri seutujen erilaisista puheennuoteista
ovat vielé pddosin tutkimattomia.

Koska huomattava osa nykyisista kie-
litieteen harjoittgjista on indoeurooppa-
laisten kielten puhujia, voi varsinkin ang-
loamerikkalaisen yleisen kielitieteen nako-
kulmasta jo suomi olla eksoottinen kieli;
yksi suomen téllainen eksoottinen piirre

taas on muoto-opin eli morfologian run-
saus.

Suomen murteiden muoto-opin tutkija
on yleensa |&htokohdiltaan erilaisessa ase-
massa kuin vaikkapa tietyn aluemurteen
adnnehistorian tutkija: kun kiinnostuksen
kohde méaréytyy morfologisesti ja tutkit-
tavana on suuri ma&ara erilaisia murteita,
tutkija ei voi juuri harrastaa kenttaty6ta
vaan joutuu turvautumaan erilaisiin kéytet-
tavissa oleviin ainesldhteisiin.

Vanhan kansanmurteen tutkimuksen
vuosikymmenten aikana on syntynyt usei-
ta eriluonteisia ained ahteitd, padosin arkis-
toja. Murteentutkimuksen perinteen pituu-
desta johtuu, ettéd eri aineskokoelmat ovat
erilaisia: ne edustavat perustamisaikojensa
ihanteita. Aineskokoelmia on myoés alun
perin kerétty hiukan erilaisin padméaéarin,
vaikka kaikissa onkin tahdétty vanhojen
paikallismurteiden tallentamiseen. Siks ny-
kykayttgjien olisikin tunnettava aineistot
varsin hyvin, jotta he voisivat soveltaa ai-
nekseen tarpeel lista lahdekritiikkia Tarkas-
telen téssa murreaineskokoelmien kéaytto-
kel poisuutta | 8hdekriittiseltd kannalta eri-
tyisesti muoto-opin eli morfologian néko-
kulmasta. Kuten aineistojen tdhanastinen
I&hdekritiikki my6s tdma katsaus pai nottuu
siihen, missd mé&arin aineksen voi katsoa
edustavan alueensa vanhaa paikal lismurret-
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L ahdekritiikin kannalta on huomattava
myds se, ettd aineskokoelmat voivat tarjo-
ta runsaasti materiaalia myos muille kuin
varsinaisille dialektologeille, mutta |éhde-
kritiikin periaatteet eivét varsinkaan télle
tutkijakunnalle ole ilman muuta tuttuja.
pitéa kaikkia tieteellisten arkistojen tietoja
yhdenvertaisina, mika voi jopa vaaristéa
tutkimustuloksia. Aineistojen asema on
my®&s nyttemmin erd8ssa suhteessa hyvin-
kin toisenlainen kuin aineistojen luojat ai-
koinaan olivat aavistaneet: erilaiset tie-
totekniset kasittelytavat merkitsevét sita,
ettd aineistojavoi haluttaessa kéyttéa hyvin-
kin monipuolisesti.

Suomen murteiden suuria arkistojaon
kolme: Suomen murteiden sana-arkisto,
muoto-opin arkisto ja suomen kielen nau-
hoitearkisto, ja merkittéavia ovat myos lau-
seopin arkisto janimiarkisto. Naméaineis-
tot sijaitsevat padosin Helsingissa Koti-
maisten kidlten tutkimuskeskuksessa; muo-
to-opin arkisto on Helsingin jalauseopin
arkisto Turun yliopistossa, muttaaineistois-
ta on kopiokokoelmia muissakin korkea-
koulukaupungei ssa.

Primaariaineistoa siséltéavat myos kie-
lenndytejulkaisut ja tutkijan tallentamaa
omaa murreaineistoa sisaltavét tutkimukset.

Kaikki ndma ainesléhteet ovat térkeitd,
janiiden lahdekriittisessa tarkastelussa olis
valtettava jalkiviisautta. Lahdekritiikki ei
my6sk&an voi ollayksioikoista, vaan tieto-
jen luotettavuus ja k&yttokel poisuus riippu-
vat kulloisestakin ndkokulmasta. Samakin
tieto voi yhden tutkimuksen kannalta olla
luotettava, toisen tutkimuksen kannalta
epdl uotettava.

Murreaineistojen tausta ja ainesten kay-
ton 18hdekritiikin periaatteet ovat pitkaan
selvét. On kuitenkin ilmeista, etta vuosi-
kymmenten aikana kertynyt aineistoja kos-
kevaldhdekriittinen perimétieto & ole enda

kaikkien nykyisin arkistoja kayttavien tie-
dossa. Tilanne on siis muuttunut: 1960-Iu-
vulle, ehké& viela 1970-luvullekaan asti jul-
kista lahdekritiikkia k&ytannon tutkimuk-
senteon kannalta tuskin sanottavasti tarvit-
tiin. Suomen kielen tutkimus oli keskitty-
neenda Helsinkiin, jamurrearkisto jayliopis-
to olivat 18hei sessa yhteydesss, joten tradi-
tionaalinen lahdekritiikki oli paremmin ai-
neistojen kayttdjien tiedossa; myos gjalli-
nen valimatka vanhimpiinkin aineistoihin
oli lyhempi. Toisaalta gjallisen valimatkan
lyhemmyydesta seurasi se, ettd monet si-
sdistd kritiikki& osakseen saaneet kerdgjét
viela olivat elossa, joten hienotuntei suus-
syistékaan el voinut esittéa yksittéisiin ke-
régjiin asti ulottuvaa julkistalahdekritiikki&.

Nykytilanteessa, jossa tutkimusala on
heterogeeninen ja maantieteel lisesti lagjalle
hajautunut, on 18hdekritiikkien esiintuomi-
nen tutkimuksessa aiheellista niin itse tut-
kimuksen kannalta kuin pedagogisestakin
ndkokulmasta. Ei voine katsoa, etta lahde-
kritiikki on vain osa tutkimusprosessia, jon-
ka esiintuominen el enda kuuluisi valmii-
seen, siloiteltuun julkaisuun.

VIIME VUOSIKYMMENTEN
LAHDEKRITIHKKIA

Murreaineiston julkisen l18hdekritiikin his-
toriassa merkittava on Péivi Rintalan véi-
toskirja (1972): Rintala pohtii lagjahkosti
Suomen murteiden sana-arkiston eli silloi-
sen Sanakirjasaétion arkiston kayttokel poi-
suutta erityisesti johto-opin tutkimuksen
kannalta. Han paétyy perustellen pitamaan
tutkimuksensa liitteend on myds nimilista
néista varottavista kerdgjista.

Usei ssa muissakin suomen murteiden
aineistoon perustuvissa lagjahkoissa tut-
kimuksissa on esitetty tarkeda |ahdekritiik-
ki& Tutkijoista mainittakoon Heikki Leski-
nen, llkka Savijarvi, Matti Punttila, Maija



Lansiméki, Jaakko Sivula, Jouko Koivisto,
LeaLaitinen, Matti Mékel&, Pentti Suihko-
sen ja AilaMielikainen.

Tutkimuksissa esitetyssa |8hdekritiikis-
sa keskeisella sijalla on ollut spontaanista
puheestatai lause-esimerkistdsta perdisin
olevien tietojen térkeys: sitd korostavat ai-
nakin Punttila (1985), Koivisto (1990),
Laitinen (1992), Makela (1993) ja Suihko-
nen (1994). M akel & korostaa spontaanien
esimerkkien térkeyttéa varianttien yleisyys-
suhteiden selvittelyn kannalta juuri siksi,
etta »kokoelmien keragjillajailmeisesti
aannehistorioitsijoillakin on taipumus kir-
jata harvinaisehkoja tyyppeja». Toinen kes-
keinen teemaon ollut kyselyiden avulla saa
dun aineksen kayttokel poi suuden pohdin-
takriittisessakin savyssa: kyselyita ovat
kasitelleet Lansimé&ki (1987), Laitinen,
Punttilaja Sivula (1989).

MuUOTO-OPIN ARKISTO

Suomen murteiden morfologisen aineksen
kannalta keskeisin arkisto on Muoto-opin
arkisto (MA). Sen aineisto on signumisys-
teemin mukaan morfologisesti ryhmitelty,
mika tekee kayton helpoksi. Arkistoa ovat
1960-luvulta alkaen kartuttaneet kielitie-
teellisen koulutuksen saaneet keréddjét. Pa-
radoksaalisesti siis suomen vanhojen kan-
sanmurteiden muoto-opin kannalta jasenty-
nein aineisto on varsin nuorta.

Muoto-opin arkiston aineksen voi jakaa
l&hdekritiikin kannalta kolmeen ryhmaan:
— ensinndkin spontaanista puheesta, mones-
ti nauhastakin poimitut useimmiten kon-
tekstilliset sasnanmuodot, joiden yhteydes-
s4 usein on mainittu myds oppaan nimikir-
jaimet,

—toiseksi kontekstittomat muodot, joita ei
erikseen ole mainittu kysymallatai provo-
soimalla saaduiksi; téllaisia muotoja on
varsinkin teemamuotojen sarjoissa,

— kolmanneksi muodot, jotka on yksi-

selitteisesti ilmoitettu kysytyiks tai provo-
soiduiksi.

L&hdekriittisesti epdvarmin on toinen
ryhmé, jonka edustajia on varsinkin van-
himmassa aineistossa. Keruun alkuaikoina
kerdgjat ilmeisesti ovat pyrkineet saamaan
talteen téysia paradigmoja, mutta aina ei
ilmene, ovatko ne kysdltyjavai spontaanista
puheesta poimittuja.

Tutkijoiden esittdmét |&hdekriittiset
huomiot liittyvétkin provosoituun aineis-
toon: Pentti Suihkosen tutkimuksessa (1994)
mukana on ensi sijassa spontaani aineisto,
jateemojaon vain primaarimateriaalin tu-
eksi. Provosoinnin ongelmiin kiinnittéa
huomiota myds Lansiméaki (1987). Aila
Mieliké&inen on kartastossaan (1991) ilmoit-
tanutkin kaytténeensa ensisijaisesti spon-
taanin esimerkistén muotoja; provosoituja
tal kyselemdll& saatuja hdn e ole kayttanyt
lainkaan. Punttila (1985) taas huomauttaa
MA:n aineksen nuoruudesta. — Toisaalta
ainakin tapauksittain — esimerkiksi askel-
tyyppisten nominien kannalta— taas mor-
fologian monimuotoisuuden kattava tavoit-
taminen on vaikeaa pelkkien lause-esi-
merkkien turvin.

Aineiston kayton nakokulmasta kiintoi-
saa on, ettd Muoto-opin arkisto on on-
gelmattomampi lauseopin tutkijan kuin
morfologin kannalta: syntaktikko saa arkis-
tosta kayttéonsa hyvin jarjestettyja esi-
merkkilauseita eikda voi muuta kayttaakaan,
morfologi taas joutuu pohtimaan erilaisen
aineksen asemaa arkiston materiaalissa

SUOMEN MURTEIDEN
SANA-ARKISTO

Murrearkistoista lagjin on Suomen murtei-
den sana-arkisto, aiempi Sanakirjasdation
arkisto, joka on Suomen murteiden sana-
kirjan keskeinen lahde. Se kasittéa noin 8
miljoonaalippua, ja sitd on alettu kartuttaa

E. N. Setdlan alkuunpanemaa sanakirja-
>



hanketta varten jo 1800-luvulla. Koska ai-
neisto on kerétty nimenomaan sanakirjaa
varten, on ollut tarpeen ottaa huomioon mo-
nenlaisiakielellisia ndkokulmia: tarkastel -
tavan sanan kuvaukseen kuuluu taivutus-
morfologiankin tarkastelu, mutta murteiden
leksikografiassa on otettava huomioon
my®s monia muita tekijoita: &énnevarian-
tit, levikki ja ennen kaikkea merkitys. Li-
séksi arkiston kehityksessd on vaikuttanut
Worter und Sachen -tutkimusperinne, niin
ettd erdét liput ovat etupadassi kansatieteel -
lisi, jopa kokonaan vailla kielenaineksia.
Tallaisetkin liput ovat kayttokel poisia sa-
nan levikkia ja merkitysta selviteltéessa.

SMSA:n aineisto jakautuu kahteen pd&:
ryhmaan, yht&alta kielitieteellisen koulu-
tuksen saaneiden stipendiaattiker&gjien, toi-
saalta vapaaehtoisten vastagjien ainekseen.

Stipendiaattikerdgjét kerdsivat keruun
alkuaikoina pitgjénsanastoja aakkosel lisen
Keréilysanaston avulla. Sanojen kokoami-
nen tallaisten listojen avulla osoittautui
ymmarrettavasti epdonnistuneeksi ratkai-
suksi. Tunnetusti juuri ndin keréttyja stipen-
diaattikokoelmia pidetdédn suurelta osin
epdluotettavina; sellaisiaon enin osa siita
aineistosta, jota Péivi Rintala ilmoittaa
kéyttdneensa vain erityisesta syystd. Myo-
hemmét stipendiaatit ovatkin kerénneet ai-
neistojaan toisella tavoin. Tuoreimmat
stipendiaattikokoelmat ovat 1970-luvulta.
Uusien stipendiaattikokoelmien aines on
varsin luotettavaa, joskin ne joiltain osin
saattavat herdtté& morfol ogian tutkijassa sa-
mantapai sia kysymyksia kuin muoto-opin
kokoelmat: niissékin on ilmoitettu pitkid ja
monimutkaisiakin paradigmoja, joihin si-
sdltyvien muotojen spontaanius j&a avoi-
meksi.

V apaaehtoiset vastagjat ovat enimmak-
seen kielesta kiinnostuneita maallikoita,
jotka ovat vastanneet Sanastaja-lehden ky-
symyksiin jaldhetténeet myos spontaaneja
tiedonantoja.

Kyselyin kerédtyn aineksen yhtenéa on-
gelmanaon sg, etté kyselyiden sanamuoto
on voinut vaikuttaa vastaajiin eri tavoin.
Vastauksessa voi ollajuuri kyselyssa ollut
maérasanan asu, vaikka murteessa kéaytet-
téisiinkin yleensa erilaista asua. Kyselyssa
voi olla myds sy6ttind (termi Lansiméelta
1987) esimerkkilauseita, joiden asu voi vai-
kuttaa niin esimerkkien morfologiaan, syn-
taksiin kuin sanastoonkin. — Vapaaehtois-
ten vastagjien aines voi lisdksi vertautua
murre- jadangikirjalisuuteen sinamieles-
S, ettd sevoi olla danne-, muoto- ja sanas-
topiirteilté8n murretta, tihennetystikin mur-
teellista, mutta syntaktisesti yleiskielta
Morfologin nédkokulmasta vapaaehtoisten
vastagjien itsendisesti sepittamid esimerkki-
lauseita voinee kuitenkin pitéa luotettavina,
ellei murteen merkinta joissain tapauksis-
sajéaliian karkeaksi.

V apaaehtoisten vastagjien tiedoissa el
mydskaan aina ole selvaa, mika on mur-
retta. Selvaa on, etté joslippu sisaltd sa-
nan merkityksen yleiskielisen luonnehdin-
nan, ei morfologian tutkijalle lipusta ole
hyotyd, vaikka sen yleiskieliseen tekstiin Si-
sdltyisikin tarkasteltavan sanan muotoja.
Lipussa annettu sellainen kontekstiton no-
minatiivi, jokavois ollamyos yleiskielessa
mahdollinen, ei sekdan valttémétta ole mur-
retta. Ongelmallisia ovat tapaukset, joissa
osa sanalipun sisall6sta on selvasti tun-
nistettavaa ylei skieltd, osataas yhta selvéa
murretta. Y hden pulmaryhméan muodostavat
liput, jossa merkityksenselite on ké&nnetty
yleiskielestéd murteelle: voiko taivutusopin
tutkija kayttéd tallaisiin murremuotoisiin
selitteisiin sisdltyvia sananmuotoja?

Julkista lahdekritiikki& harjoittaneista
tutkijoista Lea Laitinen (1992) katsoo, etta
SMSA:n tiedot — ainakin kyselyin kootut
— ovat morfosyntaksin tutkimuksen kan-
nalta usein epa uotettavia. Helkki Leskinen
(1970) suhtautuu SM SA:n aineistoon mor-
fologian tutkimuksen nékokulmasta varsin



Kriittisesti: »K okonaisen sana-arkiston seu-
lonta on kylla kunnioitettava suoritus, mutta
morfologille se tuottaa tavallisesti uskomat-
toman laihan saaliin.» Suhtautuminen
SMSA:n ainekseen ndyttad kuitenkin riip-
puvan tutkijan alasta. Leksikologien asen-
ne on myonteisempi: Sivula (1989) pitaa
kyselyin saatua materiaalia virhel dhteista
huolimatta hyvang, ja samoin tuntuu kat-
sovan Lansméki (1987). Huomiota on kiin-
nitetty myds kokoelmien eri osien eroihin.

Koska SMSA on karttunut hyvin pitkan
gjan kuluessaja hyvinkin erilaisten keréa
jien voimin, on lahdekritiikin asema sen
kaytdssa hyvin keskeinen. Sisdinen |éhde-
kritiikki on murresanakirjan toimittamista
varten ollut jo varhain véttamatontd, ja ar-
kistosta on nykyisin kaytettavissa myos 45-
sivuinen opas, joka on vattaméton kaikil-
le arkiston kayttgille, eik& kenenk&n pitai-
si menna itsekseen kayttamaan arkistoa.
Toisaalta on otettava huomioon, etté vaik-
kaaneiston kayttgjien on hyvatietéans. va
rottavista kerégjista, on téllaisten kerdgjien
luettel oinnissa kuitenkin ongelmansa. Voi
kdydaniin, etté varottavista keragjista tulee-
kin kartettavia kerégjia ja ndiden kerégjien
[&hettdma hyvakin aineisto j&a kayttamatta.

SMSA on oikein kaytettyna korvaama:
ton. Leksikologisiin tutkimuksiin ja myés
sellaisiin muita kielen tasoja kasitteleviin
tutkimuksiin, joiden aineisto(a) voidaan
kerété leksikaalisin perustein, se sopii mai-
niosti. Jos siis morfologisen ilmién aineis-
to on késiteltévissi tavallatai toisella sana
|8ht6isesti (tagjoja mallisanoja, verrattain
harvoihin sanoihin ragjoittuva ilmid), on
Suomen murteiden sana-arkisto varsin
kayttokel poinen.

LAUSEOPIN ARKISTO
Turun yliopistossa luotu lauseopin arkisto

on useissa tapauksissa morfologian tut-
kijalle hyddyllinen, koska siind voidaan

tehda sanaesiintymittdisia hakuja mur-
rehaastattel ujen spontaani sta puheesta. Pul-
mana on kuitenkin aineiston pienuus:. jos
tutkittavana on pientaagjuinen ilmio, ei sen
esiintymi& Lauseopin arkiston aineistoon
kovin paljon satu.

PAINATTEET JA NAUHOITTEET

Murrendytejulkai suista erityisen hyodylli-
sid leksikaalisehtoisten ilmididen tutkijalle
ovat ne, joihin ssdtyy sanahakemisto. Van-
hemmissa julkaisuissa e tosin sanahake-
mistoa aina ole ollenkaan, ja systemaettisia,
kaikki tekstin sanaesiintymét kasittavia sa-
nahakemistoja on vain uusimmissajulkai-
suissa.

Joitain murrekirjoja on luettavuuden
parantamiseks kaunisteltu poistamallatois-
tojajatakelteluja. Morfologian tutkijaa
tdma el kuitenkaan ratkaisevasti haitanne.
Enemman voi haitata se, etté joissakin kir-
joissa on jatetty merkitsematta sandhi-il-
moitd, jopaloppukahdennuskin.

Hyddyllisid ovat myds primaariaineis-
toon perustuvat murremonografiat. Niissé
kin on samoja ongelmiakuin SMSA:n ja
MA:n kokoelmissa: esimerkkilauseet sisél-
tanevét spontaania aineistoa, mutta yksittai-
set sananmuodot jaavét |uotettavuudeltaan
avoimiksi.

Suomen kielen nauhoitearkiston aineis-
paésee itse kuulemaan murteenpuhujan tuo-
toksen. Morfologian tutkijan on kuitenkin
hankala turvautua nauhoiteai neistoon, jos
han on tutkimassa pientagjuisia ilmidita
kaikkien suomen murteiden kannalta: nau-
hoista poimiminen vaatisi hy6tyynsa néh-
den kohtuuttoman tyomaaran.

LopPuksi

Arkistojen murreainesta on yleensa |éhdetty

kerd&maan tiettyyn péétarkoitukseen: mur-
>
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resanakirjan laadintaan tai morfologian
taikka syntaksin tutkimukseen. Kaytannos-
s kuitenkin SMSA, MA jaLA sopivat mo-
nenlai seen tutkimukseen, vaikka alkuperai-
nen tarkoitus varsinkin SMSA:njaMA:n
vanhemmassa aineistossa voi rajoittaa kéyt-
t6& muihin tarkoituksiin: tarkoitan tassa
SMSA:n kansatieteellisesti painottunutta
aineistoa ja MA:n kontekstittomia teemoja.

Vaitoskirjani aineisto antaa papiirtei-
sen kuvan siitd, miten morfologinen mate-
riaali jakautuu eri aineslahteiden kesken.
L ahdekritiikin jalkeen kdyvaks katsomani
aineisto kasittaa tietokannassani runsaat
49 000 tietuetta. Niista vahan yli puolet on
Suomen murteiden sana-arkiston jarunsas
kolmannes muoto-opin arkiston aineistoa.
Kielenndytteista ja tutkimuksi sta tehtyjen
poimintojen osuus on n. kuusi prosenttia, ja
muitatietoja on niukasti. Aineistosta vahan
ale 20 000 on kontekstillisia esiintymi&.
Téssilause-esmerkkien aineistossaSMSA:N
aineksen osuus on pienempi (vahan alle
puol et) ja poimintojen osuus suurempi (run-
saat 10 prosenttia).

Maérasuhteet ovat arkistojen kokoon
katsoen odotuksenmukaiset. Samalla on
todettava, ettd mink&én aineiston pois jat-
téminen & olis hevin mahdollista, jos mur-
teiden ilmidistéa halutaan saada edustava
kuva: Suomen murteiden sana-arkisto ja
Muoto-opin arkisto ovat niin mittavia, et-

tei niitd kay ohittaminen; toisaalta poimin-
not ja pienistéa ainesryhmisté myos L ause-
opin arkisto tarjoavat runsaasti juuri erikoi-
sen tarkedé spontaanin puheen aineistoa,
niin etta niitékin taytyy pitéa tutkimuksen
kannalta val ttdmattomina.

Morfologin nékodkulmasta eri arkistojen
aneksen kéayttokel poisuus riippuukin tutki-
musai heesta. Jos aihe kéasittelee selvid sa-
naryhmidtai on kasiteltavissi mallisanojen
avulla, on helppo kayttéd Muoto-opin arkis-
ton lisdksi muitakin ainesl8hteitd; muissa
tapauksissa taas M uoto-opin arkiston mer-
Kitys korostuu entisestaan.

Runsas aineisto kontrolloi itse itsedn,
jatama onkin ollut vanhastaan paljon kéay-
tetty 18hdekritiikin muoto. Aineistoon liit-
tyvayleinen lahdekriittinen tieto lienee
kuitenkin tutkijalle hyddyksi, vaikkajokai-
sen tiedon luotettavuuden han joutuukin
viime ké&dessa punnitsemaan itse. Ained&h-
teiden taustan ja historian tunteminen on ai-
nakin vattaméaonta.

Jos murrearkistoja kerdttéaisiin nyt, oli-
s tdhdennettéava mahdollisimman tarkkaa
|&hteiden ilmaisemista, niin etta kaikista
koulutettujen keragjien aineksista kavisi
ilmi, mik&a on spontaania, mikéa kyseltya
Téahén liittyy huomattava osa vaiditeetin ja
reliabiliteetin ongelmistaja myos virheléh-
teisté. Vastai suudessa térkedé on murteiden
korpusten kehittdminen. m
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