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Tama on viitostilaisuus. Tama on vaitos-
sali. Tama on vaittelija, tama on kustos ja
tAma on vastavaittaja. 7dmd on pronomini.
Tarkemmin sanoen se on yksi suomen kol-
mesta demonstratiivipronominista; toiset
kaksi demonstratiivipronominia ovat fuo
ja se. Sellaiset sanat kuin vditostilaisuus,
sali ja vdittelijd ovat substantiiveja: ne
ovat lajinsa ilmaisevia yleisnimia, joilla
on luokittava ja kuvaileva merkitys. De-
monstratiivipronomineilla sellaista ei ole.
Niilla voidaan viitata niin vditostilaisuuteen
kuin kustokseenkin. Toisin sanoen niiden
viittauksen kohde eli tarkoite vaihtuu alati,
minka takia tanskalainen kielentutkija Otto
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Jespersen nimesi ne aikoinaan shiftereiksi
eli vaihtajiksi. Oikeasti substantiivienkin
tarkoite vaihtuu: sanalla vditossali voi-
si talla hetkella viitata myos auditorioon
XIV tassa rakennuksessa tai saliin nimelta
Arppeanum Snellmaninkatu 3:ssa.
Demonstratiivipronominien kohdalla
vaihtuu kuitenkin paitsi itse tarkoite myos
tarkoitteen laji ja laatu: niilla voidaan vii-
tata yhta hyvin ihmisiin, esineisiin, tuntei-
siin kuin asiaintiloihinkin. Liséksi aito kes-
kusteluaineisto nayttaa, etta niilla kaikilla
voidaan viitata niin puhujasta etaalla kuin
puhujaa lahell4 oleviin tarkoitteisiin, jopa
tarkoitteisiin, jotka eivit ole tilanteessa
esilla tai lasna. Viaitostutkimukseni kasitte-
lee sitd, mista demonstratiivipronominien,
erityisesti pronominin tdmd, merkitys muo-

dostuu. Tutkimukseni on ldhtenyt liikkeel-
>
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le siita keskusteluaineistosta tekemastani
havainnosta, etta keskustelijat kayttavat
kaikkia kolmea pronominia, vaikka tarkoit-
teen ja keskustelijoiden valinen etdisyys
ei muuttuisi. Havainto oli ristiriidassa sen
perinteisen nakemyksen kanssa, jonka mu-
kaan pronominilla témd viitataan puhujan
lahella oleviin tarkoitteisiin ja pronominilla
tuo puhujasta etadmpana oleviin tarkoit-
teisiin.

Tutkimusmetodinani olen kayttanyt
keskustelunanalyysid. Sen pohjalta aloin
ajatella, etta ihmiset havainnoivat ja tul-
kitsevat maailmaa pitkalti aina kulloin-
kin meneillddn olevista toimistaan késin
ja ettd keskustelu on yhteistd, kielellista
toimintaa. Tulin siihen tulokseen, etta de-
monstratiiviviittaukset tavalla tai toisella
toimintaan.

Tassa kohden on tarkea huomata, etta
kun puhun tarkoitteista, tarkoitan itse asias-
samielikuvia maailman asioista ja olioista.
Keskustellessamme olemme siind mieles-
sa kielen vankeja, etta kielellisesti voimme
viitata vain kielella luotuihin mielikuviin.

Keskustelunanalyysin periaatteiden
mukaan keskeinen kysymys niin keskusteli-
joille itselleen kuin keskusteluntutkijallekin
on, mita puhuja tekee kulloinkin meneilldan
olevalla vuorollaan. Itse kukin on varmaan
joskus ollut osallisena keskustelussa, jota
jai jalkikateen ihmettelem@dan: mita keskus-
telukumppani oikein tarkoitti tai mitd han
oikein ajoi takaa. Silloin ongelmana tuskin
on ollut, ettd emme olisi ymmartaneet kes-
kustelukumppanimme lausumien niin kut-
suttua semanttista sisdaltod. Y mmartamatta
teki tai yritti saada aikaan puhuessaan niin
kuin puhui. On mahdollista, etta keskuste-
lussa itsessadn ei ole ollut héirion merkkeja,
taukoja tai korjauksia. Sen sijaan keskuste-
Iu on edennyt sujuvasti, olemme osanneet
tuottaa oikealla tavalla painottuneen joo?-

tai niin.-partikkelin tai lausuman ihan totta.
juuri oikeassa kohdassa.

Keskusteluntutkimuksessa puhutaan-
kin intersubjektiivisuuden harhasta: niin
kauan kuin keskustelu etenee pinnalta
katsoen ongelmitta voimme ainakin huija-
ta, ettd ymmarramme toisiamme sujuvasti.
Pystymme tekemaan niin, koska meilla on
metodista tietoa siitd, miten toiminnat ja-
sentyvat: tiettyyn pisteeseen asti tunnistam-
me kysymykset kysymyksiksi ja kannanotot
kannanotoiksi ja osaamme reagoida niihin
oikealla tavalla. Tama ei kuitenkaan ole
automaattista, vaan puhuessamme luom-
me jatkuvasti sitd toimintaa, josta késin
puheemme tulkitaan ja josta puheenvuo-
romme saa tarkoituksensa. Samoin luom-
me sita toiminnallista taustaa, josta kasin
demonstratiivipronominien tarkoitteet ovat
tunnistettavissa. Laajemmin ottaen tutki-
mukseni kohteena on ollut se, miten kes-
kustelijat luovat ja jasentavit toisaalta kes-
kustelutoimintaa ja toisaalta tulkintojaan
tarkoitteista, jotka he mainitsevat puhees-
saan, ja pitavat silla tavalla ylla keskustelun
etenemiseksi riittavan yhteista ymmarrysta
niin toiminnasta kuin tarkoitteistakin.

Demonstratiivipronominit ovat niin kut-
suttujareferentiaalisia indekseja. Niit4 sano-
taan referentiaalisiksi, koska niilla voidaan
viitata johonkin: niill4 on tarkoite. Siind ne
ovat erilaisia kuin esimerkiksi partikkelit
niin tai joo, jotka eivat viittaa mihinkaan.
Viittaamisen sijaan niin ja joo ilmaisevat
keskustelijoiden samanmielisyyden ja ym-
marryksen astetta ja laatua. Silla tavalla ne
luovat ja jasentavat keskustelutilannetta eli
ja luovia kielen elementteja kutsutaan in-
dekseiksi. Koska demonstratiivipronominit
viittaavat tarkoitteeseen taustasta kédsin, ne
vaistamitta luovat ja jasentavat myos taus-
taa. Siksi myos ne ovat indekseja.

Olen tyossani kuvannut demonstra-
tiivipronomineja niiden merkityksen re-
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ferentiaalisen ja indeksisen ulottuvuuden
kautta. Lyhyesti ilmaisten tutkimustulok-
seni on seuraava: demonstratiivipronomini
tamd ilmaisee referentiaalista avoimuutta
ja indeksista epasymmetriaa sekd — spa-
tiaalista kontekstia jasentdessdaan — im-
plikoi inkluusiota.

Referentiaalisella avoimuudella tar-
koitan sita, etta tarkoitteen laatu tai omi-
naisuudet osoitetaan meneilladn olevassa
puheenvuorossa tavalla tai toisella relevan-
teiksi: pronominin tdmd kohdalla vuoron
vastaanottajan tulee kiinnittaa tarkoitteen
kuvaukseen huomiota ymmartaakseen pu-
hujan tarkoituksen. Indeksisella epasym-
metrialla taas tarkoitan sitd, etta pronomi-
nin lausumisen hetkella keskustelijat eivat
ole yhteisessa ymmarryksessa meneillaan
olevasta toiminnasta: he eivit havainnoi
tarkoitetta yhteisestd taustasta kasin. Pro-
nominin tdmd isantalausuma eli lausuma,
jossa pronomini on, ilmaisee tai luo toi-

minnan, josta kdsin pronominin tarkoite
on tunnistettavissa.

Havainnollistan n#ita asioita seuraa-
valla keskustelunkatkelmalla. Katkelma
on arkipuhelusta, jonka osallistujat ovat
Ella ja Saara. Puhujien henkilollisyyden
suojaamiseksi Ella ja Saara ovat keksittyja
nimid, kuten muutkin aineistoni litteraatiois-
sa esiintyvat nimet.

Katkelma on puhelun loppupuolelta.
Meneillaan on Ellan kertomus hautakuk-
kien kastelusta. Lyhykaisesti kertomus
kuuluu nain: Ellan mies Anssi oli todennut,
etta kastelun tilaaminen hautausmaalta on
liian kallista, ja paattanyt itse kayda kaste-
lemassa hautakukkia. Kesasta tulikin poik-
keuksellisen kuuma ja kuiva, ja Ella kertoo
huvittuneena, kuinka hianen miehensa oli
joutunut kaymaan hautausmaalla yhtenaan
kastelemassa, joskus jopa Ellalta salaa, kun
ei halunnut tunnustaa olleensa vaarassa.
Esimerkissa nakyy katkelman loppu.

(1) [Pappila 10: Markareetta.puh, Sg 142: A_12]

29  Ella: .hh no Anssil tuli nuukuus ja ilmotti et ku se
30 viime vuonnaki niin (.)

31 >kyl[l4 sie< .h:: ja tméa olen sille sita nauranu
32 Saara: [nii.

33 Ella:  ku se yrittaa ny kunniaansa pelas[taa ja se kay
34  Saara: [$hzh heh heh
35 Ella: [vhta$paata hautaus]maalla >kato ku oli<

36  Saara: [$he he he he$ ]

37 Ella: T tammonen po[ro:tus ja ] kui:vah.$

38  Saara: [£e:h heh£]

39 Ella: [.h:: mada >sanoin ettia< voi voi ku Veera-tati
40  Saara: [nii. nyt (se oli tota)

41  Ella: nyt tietas ettd kuinka Anssi on

42 <uskoll[ine> haudallakunnioittafjah::: heh heh
43 Saara: [£h:e he hehf £he hef

44  Ella:  heh heh heh .h:: et yhen kerranf ku- se kidy

45 salaa tai sitte [se kay £yheh:: he heeh heh eh
46  Saara: [£he heh heh heh eh eh ehf

47 Ella:  eh£ .h:: mu:tta tota noin yhen kerran ku

48 mentiin niin oli- vahan orvokit pitkin maata?

Miten keskustelu jatkuu tasta? Ella
voisi sanoa seuraavaksi nii Anssi oli than

hddissdcdn et ei hdn onnistunukkaa kastele-
maa riittdvasti ja kavi sit akkid taimitarhal-
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la hakemassa uusia orvokkeja tai han voisi
jatkaa nii Anssi meni ja tilas sen kastelun
sit kuitenki hautausmaalta. Niin keskustelu

ei kuitenkaan jatku. Sen sijaan Ella jatkaa
vuoroaan seuraavasti:

(2) [Pappila 10: Markareetta.puh, Sg 142: A_12]

49  Saara: [nii.

50 Ella: [mutta <tdma> kukoisti nin: terhakkana
51 ja upeena.h:: mut ne: (.) >orvokitki sitte<
52 kylla siitd nou:si?=

53  Saara: =joo. [°joo°

54  Ella: [m.h:: joo mutta etta se oli tosi

55 hyva vinkki.ma oisin tehny oikeeh::

56 emah[: hopsoyden.

57  Saara: [juu. meil on kans tuolla ollu ihan
58 (.) ne: on (.) oikee hyvi menestyny ku
59 ma sillo vein.

Han kertoo, etta »tama» kukoisti terhak-
kana ja upeana. Mika on tama? Juuri edel-
taneessa puheessa ei ole mainittu asioita,
joihin se voisi oikein luontevasti viitata.

Pronominin isantalausuma eli lausuma
tamd kukoisti niin terhakkana ja upeena il-

maisee pronominin tarkoitteen tulkintaldh-
teeksi Ellan kertomusta edeltaneen puheen,
minkd Saara pystyy paattelemddn, koska
on osallistunut sithen. Juuri kertomuksen
edella Ella on kiittanyt Saaraa kukkienhoito-
vinkista:

(3) [Pappila 10: Markareetta.puh, Sg 142: A_12]

1 Ella:  ?joko ma safnoin sulle muuten haudasta puheenollen
2 ettd- taisin sanoo jo etta kiitos siita vinkista

3 ettei otettu sitd markareettaa sieltd irti

4 sillon? .h::=

5 Saara: =ai [jaa.

6 Ella: [kun kaytiin..hh tidksaa ettd (.) se on niin

7 <ma:htavas[sa kunnossa> tiaksaa ettd ma en

8 Saara: [jaa::.

9 Ella: n::ahny sellasta markareettaa kuu[le, .h:: et se

10 Saara: [hyvénen aika.
11 Ella:  jotenki tasta kesasta on nyt tykanny.ja vaikka

12 se on semmonen kato rinneh, .h:: niin siin

13 on kuitenki puita sen verran et se ei 0o tdydessa
14 helotuksessa, .h:: ja ne orvokit on voinu

15 kanssa hyvin mutta: .hh mutta >tota noi ku<

16 meijan A:nssi keksi sellasen ettd ei- ei nyt

17 sitteh .h:: ettd jos ei osteta ollenkaa sita

18 kastelua etta ku me kdydaan kumminki se verran.ku
19 viime vuonnaki- menesty[vit niin kovasti hyvin
20  Saara: [nii.

21 Ella:  ku mei viime vuonna (.) #uvv# ostettu >ei paasty
22 via karryille tast [asiasta.h:: >ma olin pitany

23 Saara: [nii:

24 Ella:  selvana et ma ostan sen kastelun.

25 Saara: nii.

26  Ella:  .h: joka on kaks ja puol sataa seh:

27  Saara: #nii#

28 Ella:  pelkkd kastelu?
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Ja niin alkaa Ellan kertomus hautakuk-
kien kastelusta. Ella siis aloittaa kiitos- ja
kehujakson, joka muuntuu sittemmin ker-
ronnaksi. Kiitosjaksoa ei saateta katkelman
alussa loppuun, mutta ei sita olisi pakko
loppuun saattaakaan. Keskustelun kulkua
ei voi maarata ennalta: se voi mina hetkena
hyvéansa muuttaa suuntaa ja muuntua uu-
deksi toiminnaksi.

Ellan kertomuksen lopussa (r. 47-48)
keskustelussa ollaan tilanteessa, joka voi
jatkua moneen eri suuntaan: Ella olisi esi-
merkiksi voinut jatkaa kerrontaansa, tai
kertomus olisi voitu saattaa loppuun ja
keskustelijat olisivat voineet siirtya aivan
uuteen toimintajaksoon. Nyt Ella kuitenkin
palaa takaisin kiitoksiin ja kehuihin (r. 50),
joista hanen kertomuksensa sai alkunsa (r.
1-9).

Esittaessdni, ettd pronomini tégmd ilmai-
see indeksista epadsymmetriaa, tarkoitan siis
sitd, ettd keskustelijat eivat ole yhteisym-
marryksessd toiminnasta: kun Ella alkaa
uudemman kerran puhua margareetasta, on
Saara viela kertomuksen vastaanottajana.
Ellan lausumassa pronomini #imd ilmaisee,
ettd lausuma ei jatka juuri edeltanytta toi-
mintaa eli kerrontaa; samalla pronominin
isantalausuma ilmaisee, miké on se toimin-
ta, johon tarkoite kuuluu ja josta késin se
voidaan tulkita. Tassa tapauksessa toiminta
loytyy aiemmasta keskustelusta. Samalla
pronomini ohjaa vastaanottajaa kiinnitta-
maan huomiota tarkoitteen ominaisuuksiin,
esimerkkikatkelmassa margareetan terhak-
kuuteen ja upeuteen. Tarkoitteen luonne on-
kin meneilldan olevan toiminnan — kiitos-
ten — kannalta olennainen asia.

Edella kasittelin sita, miten pronomini
tamd jasentdd keskustelun toiminnallista
kontekstia. Se voi lisdksi jasentaa spatiaa-
lista kontekstia eli tilaa. Silloin se implikoi
inkluusiota eli siséltyvyytta: se implikoi,
etta puhuja on tarkoitteen sisalla. Kaytan
termia implikoida, en ilmaista, siksi, etta

pronominilla t@md voidaan viitata myos
tarkoitteisiin, joiden sisalla puhuja ei ole.
Sen sijaan pronominilla fuo ei voida viitata
tarkoitteisiin, joiden sisélla puhuja on: jos
nyt sanon fuo on vditdssali, on pronomi-
nin fuo tarkoitteeksi vaikea kuvitella tata
salia, jossa itse viittelen. Siksi olen tyos-
sani esittanyt, etta pronomini fuo ilmaisee
ekskluusiota.

Tyoni tulokset ovat karkeasti seuraavat:
pronomini tdmd

1) kiinnittaa vastaanottajan huomion tar-
koitteen ominaisuuksiin, jotka ovat kes-
keisia toiminnan ymmartamiseksi

2) ohjaa vastaanottajaa tulkitsemaan, min-
kalaiseen toimintajaksoon vuoro kuu-
luu

3) implikoi jasentdessaan spatiaalista kon-
tekstia eli tilaa, etta puhuja on tarkoit-
teen sisalla.

Naiden tulosten ohella olen nayttanyt
tyOssani, ettd se, mité tarkoitteesta kulloin-
kin pitaa tietda, maarittyy meneillaan ole-
vasta toiminnasta késin, ja ettd tarkoitteiden
tunnistaminen suhteutetaan keskustelussa
meneillaan olevaan toimintaan.

Miksi olen tutkinut pronomineja? Onko
tuloksistani iloa muille kuin kouralliselle
pronomineista kiinnostuneita kielitieteili-
joita? Kysymys on akateeminen ikuisuus-
kysymys, joka nousee lektioissakin aika
ajoin esiin: onko humanistisesta perustut-
kimuksesta mitaan hyotyd? Vastaan sithen
nyt omalta osaltani: humanistinen perustut-
kimus on hyodyllista ja yhteiskunnallises-
tikin relevanttia. Perustelen ndkemystani
seuraavasti:

Kirjani kannessa on kuva pikkuautoista
janapeista; lisaksi siind on kuva osasta tai-
deteosta nimelta A niin kuin auto. Kuvaan
voi kytked muun muassa sellaisia aivan

arkisia — ainakin nostalgisessa mielessa
>
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arkisia — toimintoja kuin ompeleminen
jaleikkiminen. Liséksi siihen liittyy taide-
teoksen tekeminen ja katsominenkin. Sen
mukaan, mita olemme tekemassa, miten
olemme orientoituneet, havaitsemme sii-
nd erilaisia asioita ja luomme siita erilai-
sia tulkintoja. Kuvassa on konkreettisia,
toisaalta naennaisen konkreettisia asioi-
ta. Samalla tavoin kieli on osa arkista ja
konkreettista elamaa, toisaalta naennaisen
konkreettista: puheen takana piilee abs-
trakteja jasennyksia.

Maailma on konkreettinen paikka,
toisaalta naennaisen konkreettinen. Tul-
kitsemme maailmaa melko konkreettisis-
ta toiminnoista ja tarpeista kasin; samalla

asumme ja tulkitsemme sita yhdessa pitkalti
kielellisen toiminnan avulla. Tulkintamme
vaikuttaa toimiimme ja asenteisiimme, jot-
kataas asettuvat pohjaksi tulkinnoillemme.
Humanistinen perustutkimus auttaa meita
ymmartamaan paremmin, mikd on ihmisen
paikka, mika on aivan olennaista teknolo-
gisen kehityksen rinnalla. Lisdksi minus-
ta on tarked oppia ymmartimaan, miten
kulloisetkin tulkintamme muodostuvat, ja
muistaa, etta todellisuus on tarua ihmeelli-
sempaa. Valilla on lohdullista huomata, etta
meilla on kielessa vilineita toimia ja tulkita
yhdessa. On myos hyva pysya valppaana
tulkintojemme tilanne- ja toimintasidon-
naisuudelle.
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