simpinapysyvinaasuttgjinael Halosen esit-
tamillatodisteillavoi hamartas. m

PETRI HILTUNEN

Topenontie 144

14300 Renko

Sahkoposti: petri.hiltunen@evl fi

LAHTEET

ALLARDT, ANDERS 1925: Borga sockens his-
torial. Helsingfors.

ForsTEMANN, ERnsT 1966: Altdeutsches
namenbuch. Erster Band. Personen-
namen. Nachdruck der zweiten, vol-
lig umgearbeiteten Auflage. Mun-
chen—Hildesheim.

Hauhon, Tuuloksen ja Luopioisten historia
| 1985: Hameenlinna.

Hausen, GreTa 1920: Nylands ortnamn,
deras former och forekomst till ar
1600. Skrifter utgivna av Svenska
Litteratursdllskapet i Finland CLII.
Helsingfors.

HiLtunen, PeTri 1983; Uudenmaan virolais-
peréaisen paikannimiston tulkinnat
historiallisessa kirjallisuudessa (pai-
namaton).

—— 1985: Saksalaisten ja hamalaisten
varhaiset yhteydet Porvoonjoella ky-
[&nnimien val ossa (painamaton).

—— 1986: Porvoonjokilaakson asutuksen
synty nimiston val ossa (painamaton).
Suomen historian pro gradu -tutkiel-
ma. HYHLK.

Kepsu SauLo 1981: Pohjois-Kymenlaakson
kylannimet. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

MikKoNEN, RRIO — PaikkALA, SrRkkA 2000:
Sukunimet. Keuruu: Otava.

NissiLA, ViLio 1975: Suomen Karjalan ni-
mistd. Karjalaisen kulttuurin edisté
miss&dtion julkaisuja. Joensuul.

Pitk ANEN, RiTvA Liisa 1985: Turunmaan
saariston suomalainen lainanimisto.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

TAAvITSAINEN J.-P. 2000: Hame ja Satakun-
ta pakanuuden gjan lopulla. — Linder
— Saloniemi — Kr6tzl (toim.), Ritin ja
Olavin kansaa. Keskiajan usko ja
kirkko Hameessé ja Satakunnassa.
Tampereen museoiden julkaisuja 55.
Tampere.

VAHTOLA, Jouko 1980: Tornionjoki- ja Ke-
mijokilaakson asutuksen synty. Ni-
mistotietee linen ja historiallinen tut-
kimus (dissertatio). Pohjois-Suomen
historiallinen yhdistys. Rovaniemi.

—— 1983: En gamma germansk in-
vandring till vastraFinland i bynam-
nens belysning. — Historisk Tidskrift
for Finland 3.

NIMISTONTUTKIMUS JA LAHDEKRITIIKKI

irittgjassa 3/2000 (s. 355-372) jul-

kaistiin yhteistydhankkeeseen poh-
jautuva artikkelini »Pai kannimiston muut-
tuminen». Ritva Korhosen artikkeliani vas-
taan suuntaama ja melko tyrmaévasti otsi-
koitu kirjoitus »Tutkimusteilas aineiston-
sa» oli puolestaan luettavissa viime Virit-

Korhosen kirjoituksessa on lukuisia ham-

mentavia tulkintoja ja virheitakin, pidan
aihedllisena vastata hénelle ja samalla koko
lehden lukijakunnalle.

Ritva Korhosen kirjoituksesta valittyy
niin epétavallisia sdvyjajatunnelatauksia,
ettd hanen moitteistaan kiinnostuneita on
kehotettava lukemaan artikkelini uudes-
taan. Korhosen vastine siséltéé paljon sel-

laista, miké el pida paikkaansatai harhaut-
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taa asiaan perehtymatonté lukijaa. Paikoin
syntyy jopa sellainen vaikutelma, ettd Rit-
vaKorhonen el olisi edes huolellisesti lu-
kenut artikkeliani. Y1l1&ttévad on sekin, etta
han tuo kasityksiaan esiin vasta nyt, silla
niista olisi voinut helposti keskustella mui-
den osatutkijoiden ja projektin vetdjien
kanssa jopa tyOpaikalla.

Lienee vield kerran syyta muistuttaa,
etta artikkelini esittelee tulokset tutkimus-
projektista, jonka paatavoitteena on ollut
selvittdd paikannimiston muuttumista.
Tama on sanottu heti artikkelini alussa.
Pai kannimiston muuttumista el voi tutkia
muutoin kuin vertaamalla eri-ikéisia ko-
koelma- jakeruutietojatoisiinsa. Lahdekri-
tiikki on keskeinen osatieted lista tutkimus-
ta, joten nimikokoelmiakin on tarkastelta-
va etenkin siltd kannalta, mité ne paljasta-
vat keruugjan todel lisesta nimien k&ytosta.
Ritva Korhosen kirjoitusta lukiessa saa kui-
tenkin sellaisen vaikutelman, etté nimiko-
koelmien analysointi jalahdekritiikki olisi
taysin kiellettyd. Han ihmettelee sitg, etta
»tutkimusraportin 16 tekstisivustaneljaon
omistettu 1960-luvun keruuohjeiden ja ni-
mikokoel mien moitiskeluun» (s. 617). Ko-
koelmia ja keruuohjeita en kuitenkaan ole
moitiskellut, vaan kriittisesti tarkastellut.
Pakkohan néin on ollut tehd, jotta eriai-
kaisten keruiden vertailussa tulisivat esiin
kaikki tutkimustuloksiin vaikuttaneet sei-
kat. Eiko aiemman aineiston mahdollisista
puutteista saisi puhualainkaan? Miksi ei?

Ritva Korhonen véittas, etta pyrkimyk-
seni olisi ollut osoittaa Terho Itkosen Ni-
paaksi» (S. 616). Tama ei missaén tapauk-
sessa ole ollut tavoitteeni. Itkosen kirjasesta
tai arkiston omista keruuohjeistaei Ritva
Korhosen mielesta ilmeisesti saa ldytda
mitéén puutteita. Eiko Siis tosiaan viedkaan
VoI 88neen sanoa Sit4, ettd samalla kun kes-
kityttiin murteentutkijoiden tapaan ens si-
jassa vanhimman ja vierailta vaikutteilta

parhaiten séilyneen nimiaineksen tallenta-
miseen, ohitettiin tai unohdettiin setosiasia,
etta kaikilla seudun asukkailla— siirtolai-
sillakin — oli omat tarpeensa puhuaympé
ristonsa paikoista, jaettel heidan nimistonsa
oikeastaan ollut sen »huonompaa» kuin
ihanteellisiksi mainittujen nimioppaitten-
kaan? Jo Skandinavian maiden nimiko-
koelmista nakyy, etta systemaattista nimis-
tonkeruuta on aina ohjannut myds tutkimu-
straditio ja oman gjan tutkimustavoitteet.
Eikdhan nimiarkiston tyontekijoidenkin
pitéisi myontda se, etta niin arvokasta tut-
kimusaineistoa kuin arkistoon on koottukin,
sen tallentaminen on ol lut tarkoituksellises-
ti jaehka perustellustikin tietyll& tavallava
likoivaa ja samalla tutkimuksen historidlis-
ta nékokulmaa suosivaa. Murrekokoelmien
on helppo uskoa sisdtavan runsaasti jo kéy-
tosta havinnytta sanastoai nesta, mutta pai-
kannimikokoel mista puhutaan usein sithen
tapaan kuin niistaldytyis koko totuus kaik-
kien kerétyiks katsottujen alueiden paikan-
nimistosta. Tutkimushankkeessamme tal-
lainen nékemys on osoittautunut vaaraks,
vaikka varsinai senatavoitteena olikin siis
pai kannimiston muuttumisen selvittely.
Ritva K orhonen sanoo, etta »makroto-
ponyymit moninaisine taustatietoineen»
ovat perheyhtei sdjen mikrotoponyymeja
huomattavasti téarkedmpia ja monikayttoi-
sempidjo nimindjailmeisesti tutkimuksen-
kin kannalta (s. 617). On tietysti totta, etta
makrotoponyymeilld on enemman kaytta-
jidkuin mikrotoponyymeill&ja ettd ne usein
ovat myos a ued lisen nimistén runko. Mik-
rotyponyymeja on kuitenkin aiheetonta
vaheksyd, koska juuri niiden ja nuorehko-
jen nimien taustastahan nimioppailla usein
on luotettavan tuntuista tietoa. Siksi taméa
tietdmys on kokoelmissa tarkedd. Se on
myds nimistontutkijoiden tiedon kivijalka.
Mikrotoponyymien asiataustaan liittyvien
tietojen perusteella on hahmoteltu yleisku-
vaa koko paikannimistosta, ja juuri télta



pohjaltaon usein hyvé arvailla monien
makrotoponyymienkin taustaa.

Ritva Korhonen huomauttaa, kuinka
»ennen muuttumi stutkimusta Nimiarkiston
kokoelmat ovat tarjonneet kelvollisen pe-
rusmateriaalin mita moninaisimpiin paikan-
nimien tyyppi- jalgitutkimuksiin janimien
alueellisiin selvityksiin» (s. 617). Hank-
keessamme ei kuitenkaan ole mill&an ta-
voin kielletty sit, ettéd kokoelmat ovat edel-
leenkin »kelvollinen perusmateriaali» mai-
nittuihin tarkoituksiin — painvastoin. On
vain otettava huomioon myds se, etté vii-
me vuos kymmenien muutokset kulttuuris-
samme ovat vaikuttaneet usein hyvinkin
suuresti my6s tahan perusmateriaaliin.

»Jos muuttumi stutkimuksen tavoittee-
naaun perin oli antaa yleiskuva Nimiarkis-
ton kokoelmien laadusta, miksi vertailuai-
neistoks el otettu yhtdén kokonaistaaineis-
toa 1970- tai 1980-luvulta», kysyy Ritva
Korhonen (s. 617). Kysymys saattaa johtaa
lukijan harhaan, sill& tutkimushankkeen
paétavoite ei ole ollut kokoelmien edusta-
vuuden vaan paikannimiston muuttumisen
selvittely. Osatutkijoiden tiedossa olis kyl-
|& pitanyt olla myos vastaus tdhan kysy-
mykseen: vertailuaineistot ovat enimmalti
1960-luvulta, koska tutkimuksessa pyrittiin
kymmenen vuoden aikavaliin.

Ritva Korhosta on hdmmastyttanyt
my0s osatutkijoiden »taysi vapaus valita
itse tutkimusalueensa» (s. 618). On syyta
huomauttaa, etté tutkimusalueiden valinta
maéraytyi pakostakin sen perusteella, oli-
ko hankkeeseen osallistuneiden tutkijoiden
tuntemilta seuduilta |0ydettévissa sopivan
»hyvin» keréttyja aiempiaaneistoja. Ilman
alueen tuntemustahan tutkimus olisi ollut
epamielekdsta. Suurin osa tutkimuksista on
lisdks graduja, eika aiheesta vapaaehtoi ses-
ti gradujaan tekevid opiskelijoitavoi |&het-
taa heille vieraille seuduille, esimerkiksi
Savoon. On tietysti harmillista mutta tésté

tutkimuksesta tdysin riippumatonta se, etta
hankkeessa mukana olleessa opiskelijg ou-
kossa e yhtalukuun ottamatta ollut Savos-
ta tal 1t&Suomestakaan kotoisin olevia
opiskelijoita. On syyta muistaa myds, etta
pai kannimistén muuttuminen oli menestyk-
sellinen yhteistythanke, joka onnistui ta-
voitteissaan erinomaisesti. Mukana oli kol-
me instituutiota (K otimaisten kielten tutki-
muskeskus, Helsingin yliopisto, Tampereen
yliopisto), ja graduja valmistui kuusi. Pro-
jekti oli siis myGs toteutustavaltaan innova:
tiivinen. Tutkimuskeskuksen arvioinnissa
vuonna 1999 téhan kiinnitti huomiota esi-
merkiksi professori Jyrki Kalliokoski, joka
kiitteli lisdksi sitd, kuinka hanke on »suo-
raan tukenut yliopistojen perus- jajatko-
opetustax.

Ritva Korhonen toivoo — ja véittéa
keruuraportin taulukoita voitavan lukeaniin
— ettd my0ds hankkeen 1990-luvun keruu-
aineistot olisivat tallennettuina nimiarkis-
ton kokoelmiin. Néin ei ole, koska hank-
keessa on perustellusti pidetty ensisijaisem-
pana itse tutkimusta kuin aineiston kokoa-
mista arkistoon. Uusien tutkimusmateriaa-
lien perd&misessa kokoelmiin arkisto-
ihmisten ndkokulma astuu liikaa etuaalle,
ikdan kuin epéiltéisiin, etta tutkijat olisivat
keksineet uudet nimet itse. Tulos ensin, ar-
kisto sitten — t&ssa tapauksessa.

Projektin paatul okset Ritva Korhonen
ohittaa | &hes kokonaan. Niita han ei (itse
mukana olleena) kaiketi epéilekaan. Toi-
saalta hanella— kuten joillakuilla muilla-
kin — on keruukokemuksensa ja arkisto-
tydn perusteella voinut olla jo ennestédnkin
esittelemieni tutkimustulosten tapainen
kuva nimiston muuttumisesta ja keruun
painotuksista. Tutkimushankkeessa on kui-
tenkin ensimméista kertaa osoitettu todel -
lalagjan aineiston perusteella, ettd paikan-
nimistd muuttuu maailman muuttuessa
enemman kuin yleensa on otaksuttu. Pro-

jektin tulokset ovat valaisseet sitd, minka
>
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tyyppisid nama muutokset ovat 1900-luvun
jalkipuoliskollaolleet. Nama asiat on hyva
tietéd varsinkin silloin, kun paikannimistoa,
nimenantoa ja nimien kayttoa pyritéan tar-
kastel emaan onomastisesta ndkokul masta
— jatamahan on nimisténtutkijoiden p&&-
tehtéava.

Jos joku haluaa kieltéa nimiston muut-
tumisen ja rakentaa kasityksensa asioista
vain joidenkin menneiden tilanteiden va-
raan, hanen pitéis perustella sita faktoilla.
Vastineen otsikko on siisvaara tutkimus e
teilannut aineistoaan vaan kaytti nimiarkis-
ton kokoelmia erittéin hyddyllisella taval -
la. Ritva Korhosella kuten muillakin hank-
keeseen osallistuneilla on ollut oma osuu-

tensasiihen, ettéa néinkin hyva léhtbaineis-
to on ollut kéytettavissd. Muuallatéllaista
vertailua e liene vidatehty eikd usein pys-
tyté tekemaankaan. Takal & nen tutkimus on
siisollut taas kerran innovatiivista ja péa-
tynyt tuloksiin, joilla on merkitysté lagjem-
minkin, myds onomastisen teorian kannal-
tam
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katu 5, 2. krs.). Vuosikokousasiat.

Klo 12.00 Lounastauko

kieli kirjakielen&.

KEVAAN 2001 TAPAHTUMIA
Suomen kielen juhlapéivéat Helsingin yliopistossa 14. ja 15. maaliskuuta
Keskiviikkona 14. maaliskuuta
Klo 11.00 Kotikielen Seuran 125. vuosikokous auditoriumissa XIII (Aleksanterin-
Klo 12.00 Suomen kielen asema tieteen kielen& -paneelikeskustelu suuressa juhla-
salissa (Aleksanterinkatu 5. Huom! Ennakkotiedoissa mainittu paikka muuttunut.)
Klo 15.00 P&&juhla suuressa juhlasalissa
Torstaina 15. maaliskuuta
Klo 10-15 tieteellinen seminaari pienessé juhlasalissa (Fabianinkatu 33, 4. krs)
Klo 10.00 Suomalaisen fennougristiikan tilanne
Klo 11.00 Kenttatydn merkitys tutkimushistorian eri vaiheissa
Klo 13.00 Fennistiikan tavoitteet ja uhkakuvat
Torstaina 19. huhtikuuta

Klo 19.15 Kotikielen Seuran kokous Tieteiden talon salissa 505 (Kirkkokatu 6,
Helsinki). Professori Aila Mielikéinen esitelmoi aiheesta Murteella kirjoitettua: puhe-
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