malliin. Siksi kysynkin, lupaako Leino LAHTEET
kenties enemmin kuin pystyy antamaan
— perustellen asioita omalla tavallaan ja
kayttamalld sanaa vaihtoehtoinen (»alter-
native»). Minun silmissani toponyymiset
konstruktiot ovat nimimalli-kiésitteen tai
-ilmion spesifiointia tai sovellusta pikem-

minkin kuin taysin valmis vaihtoehto. B
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jos katsotaan esimerkiksi fennistiikan alan
opinnaytteita, voidaan havaita tekstintut-
kimuksen — tai ainakin tekstien tutkimuk-
sen — vakiinnuttaneen asemansa kielentut-
kimuksessa. Yleisesityksia saati metodolo-
gisia oppaita on kuitenkin suomeksi niukas-
ti, joten alaan liittyvilla artikkelikokoelmil-
la ja monografioilla on tarked rooli. Tarkeys
ei ole niinka4n tutkimustuloksissa vaan niis-
sa ratkaisuissa, jotka liittyvat tutkimuksen
teoriaan tai metodologiaan, lyhyesti sanot-
tuna kysymyksiin siitd, miten tekstintutki-
musta tehddén tai pitaisi tehda.

VEsA HEIKKISEN toimittama Tekstien
arki -kirja sekda Heikkisen monografia Kie-
len voima ovat tekstintutkimuksen kannalta
oppaita siihen, millaisia nakokulmia kie-
lenk#yttoon, teksteihin, voi ottaa ja miten
teksteja voi analysoida. Varsinkin Tekstien
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arki sisaltad toki analyysia ja tuloksia, joil-
la on itsenaistakin tutkimuksellista arvoa,
mutta ennen kaikkea kirjan anti on siin,
miten tutkimusta on tehty. Teemaksi nos-
tetun arjen suhteen kirjan mielenkiintoi-
suus piilee ehka eniten yksittaisissa ana-
lyyseissa. Esittelen seuraavassa Tekstien
arki -teosta mainituilta kahdelta kannalta:
toisaalta pohdin kokoelman yhtenidisyytta
ja tematiikkaa ja toisaalta avaan teoksen
tekstintutkimuksen metodologiaan liittyvia
nakokulmia. Kielen voima -kirjaa kasittelen
arvion loppuosassa.

ARKI

Tekstien arki -kirjassa teksteja kohdataan
arjessa. [Imiselvaa on, etta lahtokohta on ka-
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on arki? Mika oikeuttaa sanomaan jotain
tiettyd tekstia arkiseksi? Ja mika sitten ei
olisi arkea? Artikkelikokoelman ratkaisu
ongelmaan on praktinen: arjen tekstia ja
arkea edustavat ne tekstit, joita kirjoittajat
ovat analysoitaviksi loytaneet. Kirjoituksis-
sa kasitellaan siis esimerkiksi poytatablettia,
kavereiden valista tekstiviestikeskustelua,
Viivi ja Wagner -sarjakuvaa, teidenvarsien
opaskilpid, taikakokoelmaa 1800-luvulta,
veikkauskuponkia, venéldisid elintarvike-
pakkausteksteja, muistiinpanoja ja kontak-
ti-ilmoituksia. Kokonaisuutta tutkailtaessa
kuva jaa melko pirstaleiseksi, eikd kdy taysin
selville, miksi juuri ndma tekstit ja tekstilajit
on nostettu arkitekstiteeman alle.

Teoksen temaattista yhtendisyytta, tai
ainakin implisiittisen lupauksen siit4, raken-
taa Vesa Heikkisen johdantoartikkeli » Ar-
ta tai hajoaa artikkelien kirjossa. Heikkinen
linjaa, etta arkiteksteja tutkittaessa etsitaan
»poliittisuutta» muualta kuin politiikasta (s.
19). Tama Heikkisen Pertti Karkaman ja
Ulrich Beckin ajatuksiin perustuva linjaus
on kiinnostava ja lupauksia herattava, mutta
se ei tule lihaksi itse tutkimuksissa muuten
kuin epésuorasti, mikéli lukija tallaisen kyt-
koksen onnistuu tekemaan. Viakisinkin tulee
mieleen, etta sopivampi nimi kirjalle olisi
ollut esimerkiksi »Havaintoja eri tavoin
tehtyna sekalaisista teksteista». Kokoelma
muistuttaakin luonteeltaan enemman valjia
kongressipaperikokoelmia kuin tiettyyn ai-
hepiiriin keskittyvaa kokonaisuutta. Heik-
kinen kiinnittad kylla johdannossa huomio-
ta kirjan yhtenaisyyteen seka artikkelien
jarjestykseen ja toteaa (s. 22):

Ensinnikin osia on monia. Toisekseen
osat eivit ole selvarajaisia. Aiheet ja
nakokulmat, aineistot ja analyysit li-
mittyvat ja lomittuvat. Kolmanneksi
osat eivat ole keskendan yhteismital-
lisia. Jotkut tutkimukset muodostavat
osan siitd syysta, ettd aineistot ovat
samantapaisia (esimerkiksi lehdista

tai elamakerroista), joitakin yhdistaa
jokin kasite (kuten tyo ja perhe) ja joi-
denkin yhtyminen perustuu tekstien
paikkaan (tienvarsi ja bussi).

Ongelma on vain se, ettd yhdistaviksi kat-
sotut tekijat ovat itsessadn niin valjia, ettei
yhtenaisyytta kunnolla synny edes yksit-
taisten (osia muodostavien) artikkelien
valille, puhumattakaan kokonaisuudesta.

Heikkinen itse tuo johdantoartikkelis-
saan esiin arjen médrittelemisen ja siihen
liittyvén arjen tekstien analysoinnin ongel-
mallisuuden. Myos artikkelien yksittaiset
kirjoittajat ottavat aiheen esille ja peruste-
levat valintojaan eri tavoin, osa enemman
ja osa vahemmin. Paljon puhuva on SAL-
L1 KankaanpaaN pohdiskelu artikkelissa
»Hei! Aiti kuule! Nykyperhe lapsen kirje-
lappusessa» (s. 123):

Kirjelappusta voi pitaa arkitekstina
myos silla perusteella, etta kirjoittaja
toimii yksilona ja osoittaa viestinsé
toiselle yksilolle. Kirjelappunen ei
selvastikaan ole institutionaalinen
teksti. Keskusteluntutkimuksessa
arkikeskustelulla tarkoitetaan nimen-
omaan ei-institutionaalista keskuste-
lua (ks. esim. Halonen & Routarinne
2001, 6). Tata voi soveltaa kirjoitet-
tuihin teksteihin, vaikka arkiteksteina
voi pitdd myos esimerkiksi julkisessa
hallinnossa tuotettuja teksteja, joita
arjessa kohtaamme.

Kankaanpddn ensimméinen argumentti on
ymmarrettava hyva maarittely. Sen sijaan
viittaus arkikeskustelun ja institutionaali-
sen keskustelun eroon on tassa kontekstissa
kummallinen. Kun lainauksen lopuksi viela
nostetaan esiin se, etta institutionaalisiakin
teksteja voidaan pitaa arkiteksteina (koska
jasilloin kun niita arjessa kohdataan), koko
madrittely vesittyy. Vastaavasti Heikkinen
(s. 20) toteaa, etta »sanomme tutkivamme
arkiteksteja, mutta samalla ymmarramme,
ettd mikd tahansa teksti on arkiteksti jos-
sakin mielessi tai jollekin».
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MONENLAISIA
TUTKIMUSASETELMIA, -OTTEITA
JA -AINEISTOJA

Edell4 esitetty ongelmallisuus arjen maarit-
telyssa ulottuu sithen, millaisia tutkimusaloja
kirja yhdistaa. Nayttaisi silta, ettd yhdistava
kehys olisi tekstintutkimus, josta viela alaka-
tegoriana voitaisiin erottaa arkitekstintutki-
mus. En kuitenkaan kisita tallaisen erikois-
alan perustamisen tarvetta: jos myonnetaan,
ettd mika tahansa teksti on jossain mielessa
jajollekulle arkiteksti, niin oikeastaan kaikki
tekstien tutkimus olisi arkitekstin tutkimus-
ta. Merkitsevéksi nousisikin ehka ero sellai-
seen kielentutkimukseen, jossa padpaino on
tekstien rakenteellisissa ominaisuuksissa tai
esimerkiksi sosiaalisissa ilmidiss4, joita kieli
rakentaa. Kaytannossa kokoelman artikkelit
eivat kuitenkaan tallaista eroa tee, eiké sithen
liene aihettakaan.

Metodologioiltaan kirja on yhta aikaa
sekd kiinnostavasti ja lukijaystavallisesti
monenkirjava ettd myos hieman hajanainen.
Viljasti yhdistava kehys on tekstintutkimus,
jauseassa artikkelissa otetaan tavalla tai toi-
sella huomioon systeemis-funktionaalinen
kielioppi — ainakin siind mielessa, etta seka
teoriaperustan kuvailussa etta analyyttisissa
huomioissa kéytetaan M. A. K. Hallidayn
SF-teoriasta (erityisesti Halliday 1994) loy-
tyvia nakemyksia. Joissakin kohden ollaan
kuitenkin melko kaukana tavanomaisista
tekstin- ja diskurssintutkimuksellisista tut-
kimustavoista: esimerkiksi paikannimiston
kasittely (JoHaANNA HALOSEN artikkelissa
»Opaskilvet ja paikannimien tilat») tuntuu
akkiseltaan melko tavalla tekstintutkimuk-
sesta poikkeavalta. Toisaalta arkitekstiai-
heen laajentaminen myos nimistontutki-
muksen suuntaan avaa yleisemminkin
kiinnostavia nakymia tekstintutkimukseen.
Tyypillisten tekstintutkimusten lahtokoh-
tien, kiésitteiston ja analyyttisten mallien
lisaksi paikannimiston pohdinta voidaan

yhdistaa esimerkiksi tilan semiotiikkaa
kasittelevaan tutkimukseen (esim. Scollon
jaScollon 2003) tai kognitiiviseen kielen ja
tilan suhteen tutkimukseen (esim. Levinson
2002). Halosen tienviittojen tutkimuksen
lisaksi paikan ja tilan diskurssin tulkintaan
keskittyy kirjassa UrrLa TuriLan artikkeli,
joka kasittelee bussin pikkuteksteja.
Teoksessa eivat ole ddnessa vain ling-
vistit, vaan edustettuina ovat muun muassa
folkloristiikan ja sosiologian nakokulmat.
Tama tuo osaltaan monipuolisuutta tarkas-
telutapoihin. On kuitenkin todettava, etta
aitoa vuoropuhelua eri tutkimusalueiden
vilille ei kirjassa juurikaan synny; artikkelit
jaavat ehka turhankin paljon yksittaisten
tutkijoiden yksittaisiksi puheenvuoroiksi
siitakin huolimatta, etta kirjassa on suhteel-
lisen paljon sisaisia viittauksia.
Ei-lingvistien kirjoitukset nostavat
kuitenkin esiin metodologisesti ja teoreet-
tisesti tarkeitd tekstintutkimuksellisia ky-
symyksid. Outt LAUHAKANKAAN artikkeli
»Harmaata on elo OP:ssa. Oljynpuristamon
poytapaivyrin sitkedt sanat» on esimerkki
tasta. Tekstin- ja diskurssintutkimuksen
kautta luettuna artikkelin voi nahda kes-
kittyvan diskursiivisiin kaytantoihin, ja nii-
den osalta tulkintojen tapa on kiinnostava.
Nimenomaan diskursiiviset kaytannot eli
tekstin tuottamisen, kayton ja kulutuksen
prosessit eivat ole vield saaneet kovin pal-
joajalansijaa lingvistisessa tutkimuksessa.
Koska niiden voi nahda toimivan eraanlai-
sena vilittajatasona tekstin mikrotasolle ja
sosiaalisten kdytantojen tasolle, olisi niiden
analyysi kuitenkin hyvinkin tarpeellista
myos sosiaalisia kaytantoja tulkitsevalle
lingvistiselle tekstintutkimukselle. Sivu-
huomautuksena todettakoon kuitenkin, etta
Lauhakankaan tarkastelu jaa kielitieteelli-
sestd nakokulmasta hieman etiiseksi, ja pai-
koin analyysi on myos melko epaselvaa.
Kenties vield suoremmin diskursiivis-

ten kdytantojen analyysia edustaa ANITA
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KarJen artikkeli » Aamupala loppuu aina
ennen lehted. Kertomuksia lukemisesta».
Nimenomaan lukemisen kdytantojen ana-
lyysina Karjen kirjoitus on kiinnostava ja
tulee likelle toisaalta kirjallisuustieteellis-
ta tutkimusta, toisaalta taas perhe-elaman
sosiologista tutkimusta. Jalkimmaiselta
osin artikkelissa on yhtymékohtia JAANA
VuoreN »Ilmoita perhesuhteesi! Lapsiperhe
lomakkein» -artikkeliin. Virallisia kuntien
asiointilomakkeita ei voine ilman muuta
laskea arkiteksteiksi, mutta esimerkiksi
juuri asumistuki-, perhepaivahoito- tai tyo-
markkinatukihakemukset ovat arkiteksteja
siind mielessa, ettd niiden ymparilld ihmi-
sen arki pyorii. Lisaksi lomakkeiden esitta-
mien yhteiskunnallisten luonnollistumien,
identiteettien ja sosiaalisten suhteiden pur-
kaminen on yhteiskunnallisesti varsin re-
levanttia, onhan niilla teksteina usein jopa
ratkaiseva merkitys arjen jarjestymisessa.
Lomakkeiden analyysi avaa mainiosti myos
diskursiivisia kaytantoja, silld analyysin
kautta voidaan ymmartaa myos niita pro-
sesseja, joilla lomakkeissa olevia valintoja
tuotetaan, kdytetaan ja tulkitaan.

PIKKUTEKSTIT JA NIIDEN
KIELIOPPI

Tartun kirjan artikkelien lukuisista teemois-
ta viela lyhyesti erikseen yhteen, pikkuteks-
teihin ja niiden kielioppiin. Pikkuteksteista
puhutaan aiemmin mainitsemassani Outi
Lauhakankaan artikkelissa, MARIANNE To-
RISEVAN »Viesti saapunut. Intiimisti kan-
nykalla?» -artikkelissa ja Vesa Heikkisen
artikkelissa »Ja rivit tayttyivat. Voiton ja
onnen odottajan rivit. Tuumiteltuja teks-
teja». Lisaksi Heikkinen yhdessa Ouri
LEHTISEN ja MikkO LOUNELAN kanssa kir-
joittamassaan artikkelissa »Lappeenranta-
laismies 10i toista nendén baarissa. Uutisia
ja uutisia» puhuu tekstilajispesifimmin
pikku-uutisesta.

Mielenkiintoa pikkuteksteihin perus-
tellaan silla Hallidayn (1994) nikemyksel-
14, ettd vaikka kielioppi on sama kaikille
teksteille (»a grammar is a grammar for all
texts», mts. 392), joissakin rekistereissa
esiintyy joiltain osin omia erityisia kieli-
opin piirteita. Tallaiset tekstit ovat yleensa
tilaltaan rajattuja kuten esimerkiksi otsikot
tai luentomuistiinpanot. Halliday (mts. 392—
397) kuvailee pikkuteksteja nimenomaan
niiden tekstuaalisten erityisyyksien kannalta
jaluonnostelee pikkutekstien kielellista sys-
tematiikkaa. Tama olisi yksi mahdollinen
tapa lahesty4 pikkutekstien olemusta. Teks-
tien arki -teoksessa pikkutekstien kielioppia
ei kuitenkaan juuri kuvata.

Sinansa on kiinnostava ja hyva idea
analysoida pieni4 teksteja. Jotain mielen-
kiintoista — arjenkin maarittymisen kan-
nalta — on suurten ja tarkeiden uutisten,
tarkeiden ohjetekstien ja lomakkeiden
tai vaikkapa suurten kertomusten lisaksi
kaikessa sellaisessa, joka kuitenkin jos-
tain syysta paatyy luettavaksi. »Pienten»
tekstien tarkeytta korostaa usein sekin, etta
juuri nditd pienid ja vahan marginaalisiakin
teksteja epailematta luetaan paljon. Ehkapa
kaikkia tarkeiksi tai nakyviksi nostettuja
teksteja ei sen sijaan seurata niin paljoa
kuin niiden mahtiasema antaisi ymmartaa.
Nain voidaan paatya pohtimaan sita, mika
on tarkedta ja keskeista ja kenen on valta
madritella keskeisyys.

KIINNOSTAVIA HUOMIOITA
- ENTA KOKONAISUUS?

Parhaimmillaan Tekstien arki on mukavaa
luettavaa. Monissa artikkeleissa on monissa
kohdin kiinnostavia huomioita, jotka anta-
vat lukijalle pohdinnan aihetta, evaitakin.
Pohdinnan aiheet ovat tosin joskus sellaisia,
ettd lukija saattaa pysahtya miettimaan, on-
kohan tdma nyt ihan néin ja onkohan tima
asia perusteltu. Kirjassa lienee ollut tarkoi-



tus esittaa hieman poleemisiakin tulkintoja
sen kustannuksella, etta tiukan tieteellisessa
luennassa kaikki tulkinnat eivat ole valtta-
matta perusteltuja.

Artikkeleille on yhteisté sekin, etta niis-
sa tarjotaan paljon mielenkiintoista tietoa
ja tiivistettyja nakemyksia eri alojen aiem-
masta tutkimuksesta. Kdantopuolena tille
mainittakoon se, ettd monia suhteellisen
vaikeita teoreettisia asioita, joihin viitataan,
ei oikein viedd pidemmalle tai kirjoiteta
auki kunnolla.

Kun kirjan sanomaa puntaroi kokonai-
suutena, sen vahvuudeksi nousevat erilaiset
siella taalla olevat yksittaiset oivallukset
analyyseissa ja samoin jotkin teoreettiset
avaukset esimerkiksi sosiologian ja politii-
kan tutkimuksen suuntiin. Sen sijaan kir-
jaan rakennettu yhtenainen juoni ei taysin
vakuuta: viittaukset esimerkiksi kielitie-
teelliseen (kon)tekstintutkimukseen ikaan
kuin omana ja tarkkaan rajattuna alanaan
tuntuvat hatarasti perustelluilta tai vie-
la selvasti kehittelyn alaisilta. Vaikea on
taysin yhtya myoskaan siithen Heikkisen
(s. 29, myos takakannen esittelytekstissa)
vditteeseen, ettd kirjaa voi pitaa kriittisena
tekstind. Viite jaa latteaksi ja yksittaisten,
lahinna Heikkisen itsensa tekemien uus-
liberalismia ja ideologisuutta koskevien
huomautusten varaan.

KIELEN VOIMASTA JA SEN
TEKSTILAJISTA

Vesa Heikkisen viime vuonna ilmestyneessa
kirjassa Kielen voima liikutaan tekstilajin
kannalta vaikealla alueella: kielenkdyton
analysointi ja analyysin yhteiskunnalli-
sesti orientoitunut tausta yhdistetaan kie-
litieteellisiin (ja kieliopillisiin) kasitteisiin
ja teorioihin. Seos maustetaan sellaisella
kirjoitus- ja argumentointitavalla, joka
pyrkii populaaristamaan kirjaa myos ei-
tieteellisen tai ainakin kielitieteeseen tai

(kielitieteelliseen) tekstin- tai diskurssin-
tutkimukseen vihkiytymattoman yleison
suuntaan. Heikkinen kylla selittda kaytta-
miadn kieliopillisia tai teoreettisia termeja
havainnollisesti ja avaa myos laajempia
teoreettisia kasitteita (esimerkiksi tekstiyh-
teiskunta) esimerkein. Tieteellisesti katsoen
selitykset ovat tosin melko kapea-alaisia,
paikoin jopa epaselvia. Esimerkiksi otsi-
kon »Todellisuutta rakentavat valinnat» (s.
57-59) alla Heikkinen keskustelee valjasti
(ja lyhyesti) kielentutkimuksen kohteesta,
merkitysten muuttumisesta ja kontekstu-
aalisuudesta. Kaikki tarkeita aiheita, mut-
ta kytkentd todellisuuden rakentamiseen
on epaselva. Kun taas katsotaan kirjaa
populaarina tuotoksena, on keskustelu
esimerkiksi merkityksen tasoista ja ulot-
tuvuuksista (s. 36—40) melkoisen abstraktia
ja — kuvittelisin — hankalaa seurattavaa
ilman jonkintasoista akateemista tietoa.
Tulkintani mukaan kirja on kuitenkin
enemmén nimenomaan populaari kuin tie-
teellinen kirja. Analyysin sijasta kirja si-
saltaa huomioita kielesta ja kielenkaytosta,
ja teorian sijasta kirja sisaltaa viittauksia
teorioihin ja lyhyita huomioita teoreettisista
kysymyksista. Kirjan tekstilaji muistuttaa-
kin kolumnia tai blogia. Heikkinen tekee
huomioita erilaisista yhteiskunnallisista
ilmiodista ja sosiaalisista kaytannoista ja
liittaa niita kielen ja erityisesti tekstien
merkityksen pohdintaan. Ja toisinpdin:
kirjoittaja tekee huomioita kielesta ja liit-
tad huomiot yhteiskunnallisiin kehyksiin.
Huomiot ovat suurimmalta osin hyvinkin
osuvia ja mielenkiintoisia, mutta tekstin
kolumnimaisuudesta johtuen asioiden ka-
sittely ei ole kovinkaan syvallista ja tas-
mallista. Heikkisen tekstuaaliset ratkaisut
vaikuttavat hyvin tietoisilta: »Tassa kirjassa
yritan rimpuilla sellaista tieteellisyytta vas-
taan, joka tarkoittaa sisaanlampiavaa asian-
tuntijuutta ja yleista vaikeaselkoisuutta tai

holynpolypuhetta» (s. 17). »Tekstissa on
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varmaankin nahtavissa jonkin verran kat-
konaista ja keskenerdista sisdista puhettani
— — Kirjaa on ehka vaikea sijoittaa mi-
hinkaan kielellisten tekojen luokkaan tai
tekstilajiin. — — Kuuntelijaksi ja keskustelu-
kumppaniksi olen kuvitellut ihmisen, joka
on kiinnostunut kielen merkityksesta nyky-
yhteiskunnassa ja joka kaipaa keskustelua
tasta asiasta» (s. 19-20).

Kun kirjaa katsotaan populaarina tuo-
toksena, voidaan hyvind puolina mainita,
etta Heikkinen kirjoittaa vetavasti, paikoit-
tain hauskastikin ja esittda huomioita sopi-
van karjekkaasti, jotta ne ovat kiinnostavia.
Populaarin tiedekirjallisuuden tekstilajiin
kuuluen kirjassa myos esimerkkeind kési-
telladn asioita ja ilmibit4, joiden voi katsoa
olevan yleisesti kiinnostavia ja epailematta
yhta yleisesti paheksunnan ja kritiikin koh-
teina (esim. markkinavoimat). Jos kirjaa
pohtii tieteellisena teoksena, saattaa jaada
kaipaamaan perustellumpia ja kattavampia
analyyseja sek#d selvempad teoreettisen ja
metodologisen otteen kuvausta. Kiasitelty-
jen teemojen moninaisuus johtaa puoles-
taan siihen, ettd lyhyina huomioina teemat
jaaviat kehittelemattd, ja kokonaisuudesta
muodostuu nimenomaan kokoelma eri-
laisia asioita, joilla ei ole selvaa yhteistd
nimittajaa. Kielen voima ei kunnolliseksi
yhteiseksi nimittajaksi riita.

Kielentutkijan kannalta keskustelu kie-
liopista on erityisen kiinnostavaa. Heikki-
nen pohtii lyhyesti kieliopin deskriptiivi-
syyden ja normatiivisuuden suhdetta ja esit-
telee tahén liittyen Ison suomen kieliopin
(2004) kuvaillen sita muodoista ja raken-
teista lahtevaksi (s. 68-70). Jonkinlaisena
vaihtoehtona, ehk#d parempana, Heikkinen
nayttaisi pitavan tekstikokonaisuuksista
lahtevad kielioppia tai »merkityskieliop-
pia». Pohdinnan arvoista toki on, miten ja
millaisten yksikoiden varaan merkityskie-
lioppi rakentuisi. Heikkisen ndkemys jaa
kuitenkin tdssd asiassa tdismentymatta.

Heikkinen lahestyy kirjassa useissa
kohdin my®ds kielenhuollollisia kysy-
myksid. Suhde kielenhuoltoon néyttaytyy
kaksijakoisena: toisaalta Heikkinen ruotii
kielenkayton tapoja — esimerkiksi virka-
kielimaisyyksia — ankaran kielenhuolta-
jan otteella, toisaalta han puhuu »kiihkeista
kielikytista» ja oikeakielisyyden vaalijoista
jopa huvittuneeseen savyyn (s. 28). Kiin-
nostavimmat huomionsa kielenhuollosta
Heikkinen tekee kuitenkin pohtiessaan
kielenhuoltoa yhteiskuntafilosofiselta kan-
nalta. Tassa han tukeutuu sosiologi Pierre
Bourdieun ndkokulmaan kielenhuollosta
valtion (vallan) ja kontrollin valineena.
Kiinnostavuudestaan huolimatta Heikkisen
pikainen analyysi siité, ettd kielenhuoltajien
ja -tutkijoiden puhe esimerkiksi omakieli-
syydesta on yhteiskunnallista valtapuhetta
(s. 27) on epauskottava. Riittavalla abstrak-
tiotasolla tietenkin kaikki sopimusjarjes-
telmat ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen
valtaan, mutta tatd ajatusmallia on hankala
soveltaa esimerkiksi kielenhuoltokeskus-
teluun muutoin kuin periaatteellisella ta-
solla. Mikali asiaa haluttaisiin tarkastella
laajemminkin, saattaisi Michel Foucault’n
(1966) analyysi kieliopista olla kiintoisa
ja sopia syventimaan Heikkisen esittaimia
ajatuksia kieliopin ja kielenhuollon vallasta
ja sopimuskayttaytymisesta.

Kirjan parasta antia ovat muutamat osu-
vat huomiot ja kiintoisat ajatukset, joista
osa olisi tosin voinut jaada marinoitumaan
pidempéan. Havainnot eivit etene analyyt-
tisen erittelyn asteelle, ja osa niistd on vain
koskevaan tieteelliseen keskusteluun: tal-
laisia ovat esimerkiksi pohdinnat rasismista
tai sukupuolesta. Tietenkin on muistettava,
ettd Heikkinen ei tdssa yhteydessa taysin
pyrikaan tieteelliseen perustelutapaan. Jal-
ma: millaiseen keskusteluun kirja osallis-
tuu, millaiselle lukijalle se on kiinnostava?
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Joka tapauksessa kirja on helppolukuinen,
ja Heikkinen on paikka paikoin onnistunut
kirjoittamaan joitakin teoreettisia ajatuksia
ja Kasitteitd hyvin auki, myos kielentutki-
mukseen perehtymitonta lukijaa silmalla
pitdaen. Mahdollisena kohdeyleisona voisi
ajatella aidinkielenopettajia: kirjassa on
sellaisia mietelmia, aiheita ja esimerkkeja,
joita voisi hyvinkin kdyttda opintojaksoissa,
joissa kriittista lukutaitoa harjoitellaan. B
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iime vuosina on ilmestynyt ilahdut-
Vtavan useita kielenkdyttod yleistajui-
sesti kasittelevia teoksia, joissa on luodat-
tu puhekielen ja normitetun kielen suhdet-
ta ja kielen muuttumista (esim. Hiidenmaa
2003) seka kielenhuollon nykyisia haas-
teita (Luukkonen 2006). Samaa aihepiiria
koskettelevat PIRkko MUIKKU-WERNERIN
toimittamat teokset Kielipoliisin kdsikirja
(2005) ja Silld tavalla! (2006) seka Lari
KOTILAISEN ja ANNUKKA VARTEVAN Mum-
monsuomi laajakaistalla (2006). Nama
kolme taskukirjan kokoista kirjaa pyrkivat
lahestymaan muuttuvaa kieltd ja kielen-
kayttoa nuorekkaasti, vithdyttavasti ja po-
pulaaristi. Niiden kohderyhmaksi lienee
my®os ajateltu tavalliset kielenkayttajat en-
nemmin kuin kielen ammattilaiset.
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KIELEN KIMPPUUN

Kielipoliisin kasikirja tarkastelee normi-
tettua kielta. Tavoitteeksi teoksessa ilmoi-
tetaan »selvittaa [kielen]ohjailun mielek-
kyys kaytannon esimerkkien avulla» (s.
12). Tarkastelutapa teoksessa on padosin
normatiivinen, vaikka tyyli onkin humo-
ristinen. Normittamisen karkea on pehmen-
netty yhtenaistamalla eri kirjoittajien artik-
keleita poliisi- ja etsivakielikuvilla, jotka
nakyvat myos teoksen osien ja artikkelien
otsikoinnissa.

Johdantojakso (»Johtolankoja») tutus-
tuttaa lukijan kirjan aihepiiriin ja taustoittaa
sitd. MulKku-WERNERIN artikkeli »Rynna-
kolla huonoa suomea vastaan» valottaa
tiiviisti kirjakielen historiaa, erityisesti
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