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Matti Larjavaaran teokseen Pragma-
semantiikka kohdistuvat suuret odo-
tukset, silla suomeksi ei ole ollut saatavil-
la yliopisto-opetuksen tarpeisiin riittivan
perusteellista ja monipuolista semantiikan
ja pragmatiikan oppikirjaa. Larjavaaran
kirja osin ylittaa odotukset, mika on toi-
saalta myos sen ongelma. Yli viisisataasi-
vuinen jarkédle on nimittdin liian laaja kay-
tettavaksi sellaisenaan peruskurssin luke-
mistona. Luvuissa ei myoskédan ole sellai-
sia johdanto-osia, joita olisi helppo vali-
koiden poimia lukupaketiksi. Teos on ta-
kakannen lupauksen mukaan nimenomaan
systemaattinen johdatus aihepiiriinsd. Se
esittda kypsan tutkijan puntaroitua ja pe-
rusteellista pohdintaa semantiikan ja prag-
matiikan perusteista ja sukeltaa suoraan
syvalle kasittelemiensa kielenilmioiden
ytimeen. Kasittelyd leimaa kokeneen tut-
kija-opettajan hahmottama kokonaisnéke-
mys, ja sellaisena teos on asiasta kiinnos-
tuneelle lukijalle innostava keskustelu-
kumppani: se haastaa pohtimaan, kuinka
pitkalle oma nakemys kay yksiin kirjoitta-
jan esittaman kanssa.

Aloittelijan késissa henkilokohtaisin
mieltymyksin painotettu johdatusteos voi
olla liiankin johdatteleva, kun puuttuu viela
pohja, jolta suhteuttaa kirjoittajan vaittei-
ta tutkimusperinteeseen. Pidemmalle eh-
tineelle sen sijaan kirjan loppuviitteiden
tarjoamat lahteet avaavat laajan ja mielen-
kiintoisen suhteutuskehikon. Lahdeviitteet
paikkaavat lievaa kotikutoisuuden vaiku-
telmaa, joka syntyy siit4, ettei Larjavaara
kaikin paikoin itse tekstissa asemoi nake-
mystaan merkityksentutkimuksen kenttaan.
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Teoksen merkitysnakemys on kuitenkin
laaja-alainen ja joustava: se esittelee funk-
tionaaliselle merkitysnakemykselle yhteista
pohjaa ja perinnettd. Vahimmalle huomiol-
le ja ymmarrykselle jaavat vuorovaikutus-
lingvistiikka ja keskusteluntutkimus, mutta
lukujen lopusta loytyy kayttokelpoisia har-
joituksia, joissa on tarjolla myos autenttista
teksti- ja keskusteluaineistoa.

Teoksessaan Larjavaara korostaa mer-
kityksentutkimuksen teoreettista ja kieli-
intuitioon nojaavaa perusluonnetta, jopa
empirian kustannuksella. Tassa yhteydessa
olisi mielestani sopinut tuoda selvemmin
kasittelyyn havainnon teoriakuormittei-
suus ja kielellinen merkitys toimijan tieto-
na. Skeemat saavat kylla keskeisen roolin
kokemusta jasentavina sisdisina malleina
ja tiedon yksikoina, jotka luovat kasittei-
na perustan viestinnille ja kielellisellekin
merkitykselle, mutta kaikkiaan kielellisen
merkityksen konstruktiivista luonnetta olisi
voinut kirjan alkuosassa eritelld enemmén-
kin.

Kirjan loppupuolelta sen sijaan loy-
taa sisdistynytta nakemysta henkivia ja
selvasanaisia muotoiluja kielellisen mer-
kityksen luonteesta (ks. esim. s. 254-255,
281, 284, 419). Kaiken kaikkiaan teos pa-
ranee edetessadn. Alkulukujen abstraktia
kasittelytapaa vaivaavat paikoin raskaat
lauserakenteet; semantiikan kielifilosofi-
asta ponnistavalle perinteelle uskollinen
on latvasta tyveen kurkottava teoreettinen
lahestymistapa. Myohemmissa luvuissa
sen sijaan saa nauttia kokeneen pedagogin
kyvysta selittaa abstraktitkin asiat arkijarki-
sen ymmarrettavasti. Larjavaara osaa myos
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lingvistin nakokulmasta kyseenalaistaa ja
suhteuttaa kielifilosofisesta perinteesta
kumpuavia jyrkkia dikotomioita: hanen
kielinakemyksensa on miellyttavan suh-
teellisuudentajuinen, jos kohta hoysteend
on hiukan salakavalaakin kritiikkia, josta
osansa saavat eraat Ison suomen kieliopin
esittdmat tulkinnat, Langackerin kognitii-
vinen kielioppi ja empiirikot.

PRAGMASEMANTIIKAN
KERROSTUMAT

Larjavaaran esittima kielindkemys on
holistinen, semantiikan ja pragmatiikan
yhteytta korostava. Se on sellaisena myos
kontekstuaalinen ja mahduttaa mukaansa
kielen vuorovaikutuksellisuuden. Hanen
lahestymistapansa siis kattaa myos aitojen
diskurssien ja tekstien analyysin, vaik-
ka toisaalta kirjassa operoidaan jopa itse
konstruoiduilla keskusteluesimerkeilla.
Pitkélti yhden téllaisen ymparille raken-
tuu kirjan viimeinen, merkitysnikemysta
kokonaisvaltaisesti havainnollistava luku,
joka olisi mielestani lunastanut paikkansa
myos johdatuksena teoksen merkitysnake-
mykseen.

Larjavaara jakaa kielen kolmeen prag-
masemanttiseen kerrostumaan: representa-
tiiviseen, subjektiiviseen ja toiminnalliseen
tasoon. Kielen koodin han jakaa merkki-,
prosessi-, puheakti- ja epasuoraan koodiin.
Lopulta nama kaikki luokitukset yhdiste-
taan monitahoiseen ndkemykseen konteks-
tin eri ulottuvuuksista. Kirjan luvuista viisi
ensimmaista keskittyy lahinna representa-
tiiviseen tasoon, luku 6 subjektiiviseen ja 7
toiminnalliseen tasoon. Larjavaaran kasitte-
lyssa korostuu kautta linjan kontekstuaali-
suus, monifunktioisuus ja jyrkkien dikoto-
mioiden kyseenalaistaminen. Luokitusten
moninaisuus ei valttamatta jasenny lukijan
mielessa aivan helposti saumattomaksi ko-
konaisuudeksi.

Alkuluvuista jain kuitenkin kaipaa-
maan erittelya kielellisen merkityksen eri
ulottuvuuksiin: miten nakokulma eroaa,
kun merkitysta tarkastellaan kielen jar-
jestelmén tasolla sosiaalisesti jaettuna ja
kulttuurisena ilmiona, mita ongelmia tulee
eteen, jos tarkastellaan kognition eri tasoja
— intersubjektiivisesti jaettua merkitysta,
merkitysten psykologista realismia tai pro-
sessointia — ja kuinka vuorovaikutuksen
analyysi tuo oman lisdulottuvuuden meto-
dologisine kysymyksineen.

Esimerkiksi prototyypin kisitteen si-
nansa ansiokkaan kriittisen tarkastelun
yhteydessa olisi voinut tuoda selvemmin
esiin sen, etta lingvistinen kuvaus ja kuva-
usperinne on hyvi erottaa kielellisen mer-
kityksen »todellisesta» olemuksesta, jota
kuvaus aina vain jostain kapeasta ja abst-
rahoidusta nakokulmasta tavoittelee. Proto-
tyyppikuvaus on yritys tavoitella kielellisen
merkityksen holistista luonnetta samalla
kun se yleensd yhdistetdan jonkinlaiseen
piirrekuvaukseen. Tassd kuvausmielessa
Larjavaara toteaakin sen kiayttokelpoiseksi
esitellessaan myohemmin deiksista, omaa
erikoisalaansa.

LATVASTATYVEEN

Luvussa 1 »Merkitys ja interaktio» lukija
johdatetaan semantiikan ja pragmatiikan
yhteytta korostavaan merkitysnakemykseen
semantiikan keskeisten perusjaottelujen
kautta. Kirjoittaja lahtee liikkeelle meto-
deista ja esittelee ensimmaiseksi teoreettis-
abduktiivisen metodin. Metodien jalkeen
pohditaan kielellisen ja ei-kielellisen mer-
kityksen suhdetta seké koodi- ja kayttomer-
kitystd. Merkityksen olemuksen kirjoittaja
esittelee lahinn4 kognitiivisen psykologian
pohjalta ponnistavan skeemanikemyksensé
kautta. Esitetty merkitysnakemys on kon-
tekstuaalinen, ja kontekstin ulottuvuuksia

jasennetaan luokituksella (s. 42—47), josta
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on varmasti hyotya opetuskeskustelun tar-
peisiin. Johdantoluvun lopuksi pohditaan
merkitysta prosessina viestinnan kulun kan-
nalta, jolloin esiin nousee ero puhujan- ja
kuulijanmerkityksen vililla. Larjavaara
erottaa myos motiivimerkityksen, jolla
han tarkoittaa kuulijan tulkintaa lausu-
masta osana puhujan koko kayttaytymista
ja sen intentioita. Han ei kuitenkaan jatka
pohdintaa siihen, millaisin metodein kie-
lentutkijan on mahdollista esittda vaitteita
motiivimerkityksistd, onhan hén jo alussa
sitoutunut vahvasti korostamaan intuition
keskeisyytta merkityksentutkimuksessa.
Aloittelijan kannalta alkulukujen teo-
rialahtoisessa lahestymistavassa on se
ongelma, ettd monia kasitteita kdytetaan
jo ennen kuin ne varsinaisesti selitetdan.
Asiasanastoon liitetyt maaritelmat olisivat
olleet oiva apu, mutta ne olisivat paisut-
taneet sivumadraa vield entisestdan. Sen
sijaan on oivallista, ettd jokainen vieras-
perdinen termi selitetadn etymologioineen
alaviitteissa. Lihavoinnit (jotka olen tas-
sa esitetyistd lainauksista poistanut) aut-
tavat olennaisen hahmottamisessa. Teos
sopii kaikkineen kertaukseen ja tietojen
syventamiseen, myos jatko-opiskelijalle.
Tervetullutta on myos, ettd esimerkkien
kirjo ulottuu vendjaan ja paikoin suomen
sukukieliin. Kirjoitusvirheita tekstiin on sen
taulukot olisi saanut varustaa selostein.
Luku 2 »Merkin merkitys» pureutuu
kielellisen merkin semanttisten ulottuvuuk-
sien luokituksiin. Sopivan tiiviin kisittelyn
saavat ensimmaisessé alaluvussa merkin
semioottinen luokittelu sekd syntagmaat-
tisuus ja paradigmaattisuus. Sen sijaan
seuraavien alalukujen ekstensionaalisuu-
den ja intensionaalisuuden kasittely, lau-
seen merkkiluonteen pohdinta ja merkin
proseduurinluonteen kuvaus sukeltavat
suoraan ehka liiankin syvalle. Toisaalta
puhuessaan prosessista tai proseduurista

Larjavaara ei kisittele psykolingvistista
tietoa kielen prosessoinnista. Ekstension
ja intension luokitteluja olisi puolestaan
voinut valaista myos perinteisten, antiikista
juontuvien »merkitysteorioiden» kisittely.
Perusteellisista jasennyksista huolimatta
esimerkiksi Larjavaaran skeeman kisite
sanojen luokittelun yhteydessa lukija ohja-
taan panemaan merkille, »kuinka skeeman
ja kohteen suhde noudattelee aika pitkalle
sanaluokkasuhteita» (s. 84). Verbien luokan
yhteydessa sitten todetaan saraa-sanasta:
»Viittauksessa skeema ja kohde vastaavat
yksiyksisesti toisiaan. Skeema ilmaisee sa-
mahahmoisesti viittauksen kohdetta.» (S.
85.) Lakoninen sanamuoto saa Kriittisen
lukijan epdileméaan kehapaatelmaa.

SEMANTTISIA LUOKITTELUJA

Luku 3 »Merkit koodissa» on kiyttokelpoi-
nen ja ansiokas erittely merkityssuhteiden
kuvauksesta. Monet opiskelijat kokevat
semantiikan perusteiden opiskelun ter-
miviidakoksi. Tahan pulmaan Larjavaara
ei tarjoa mitddn occamin viidakkoveistd,
vaan héankin lahestyy pragmasemantiikkaa
erilaisten luokitusten ja kuvauskisitteiden
avulla. Mukana on vanhaa, uutta, lainat-
tua jaitsekehiteltya. Esimerkiksi kielellisen
merkin jarjestynyt merkityksisto eli merki-
tyssikermd koostuu valinnaismerkityksistd,
joita ovat taysmerkitykset ja mikrovariantit.
Laajemmin voidaan puhua myos merkitys-
perheestd, jokakattaa sikerman ohella idio-
mit. Suomeksi uutta on polysemian erittely
tayspolysemiaan ja mikrovariaatioon, joka
edustaa taysmerkityksia lahempana toisi-
aan olevia alamerkityksia, merkityssavyja
ja -vivahteita. (S. 111, 117.)

Erityisen suussasulava ei mielestani sen
sijaan ole lainatermi fasetti. Silla kuvataan
mikromerkitysten meronyymista alaluok-
kaa, tarkoitteen tai sita edustavan skeeman



eri puolia korostavia alamerkityksia, joista
esimerkkeinda ovat sanojen kieli ja ihminen
kuvaukset. Meronyymisen alatyypin ohella
Larjavaara erottaa mikrovariaatiosta hy-
ponyymiset mikromerkitykset, joita leimaa
yhden hallitsevan skeeman puute. Testilau-
sekehys Ajatellaanpa esimerkiksi jotain
korttia... on Larjavaaran mukaan outo
siksi, ettei ole yhta selvaa ‘kortin’ ylakasi-
tettd. Hallitsevan skeeman puute yhdistaa
hyponyymista mikrovariaatiota tayspoly-
semiaan. (S. 114-116.) Kirjoittaja toki tuo
esiin rajanvedon vaikeuden polysemian eri
alaluokkien valilla.

Seikkaperdinen pohdinta ja valaisevat
esimerkit ovat merkityssuhteiden osal-
ta paikallaan jo perusteiden opiskelussa,
koska merkityssuhteiden monenkirjava
luonne alkaa helposti vaivata opiskelijaa
silloinkin, kun opetuksessa pyritaan peda-
gogisista syista pitadytymaan karkeammis-
sa luokituksissa. Eri asia sitten on, kuinka
paljon painoa pannaan yksityiskohtaisen
termiston opiskelulle ja saavuttaako Lar-
javaaran termisto kanonisoidun aseman.
Pohdintaan olisi voinut tuoda mukaan sel-
laisiakin perinteisempia kasitteita kuin mer-
kityksen monitulkintaisuus (ambiguity) vs.
sumeus (vagueness), ja kontekstuaalinen
modulaatio olisi ansainnut perusteellisem-
man suhteutuksen esitettyyn luokitukseen
nahden.

Luvussa 3.6 Larjavaara esittda suomen
kielellisten merkkien (ensi sijassa sanojen)
luokittelun hallitsevan merkityksen mukaan.
Tavoitteena on tehd4 jako »mahdollisim-
man puhtaan» semanttisesta nakokulmasta
(s. 181). Larjavaaran erottelemia ryhmia
on 17: erisnimet, denotatiiviset, relatiivis-
denotatiiviset, koloratiivis-konnotatiiviset
ja affektis-denotatiiviset merkit, ‘olla’-pri-
mitiivi, relationaaliset, kvantifioivat, indefi-
niittiset, deiktiset, modaalis-evaluatiiviset,
direktiiviset, affektiset ja etikettimerkit, dis-
kursiiviset, tekstuaalis-syntaktiset ja syn-

taktiset merkit. Mielestani han olisi kuiten-
kin kehystanyt luokittelunsa valaisevam-
min, jos olisi verrannut sitd lingvistisessa
kirjallisuudessa esitettyihin (esim. Frawley
1992: 68-138) jaotteluihin, jotka yleensa
pohjaavat karkeasti kielitypologiaan siten,
etta semanttisiksi luokiksi valikoidaan
sellaiset, jotka kielissa tyypillisesti saavat
heijastumansa myos muotokategorioissa
ja niiden syntaksissa. Aloittelijaa varmasti
kiehtoo ajatus puhtaasta semantiikasta, kos-
ka hédnen on usein vaikea oppia nakeméan
kielellisen muodon ja merkityksen valinen
monisyinen yhteys, joka on funktionaalisen
kielitieteellisen analyysin ydin. Verrattuna
kriittisyyteen, jota Larjavaara kohdistaa
prototyyppikuvaukseen (tosin rajaten va-
lilla kuvauskokeidensa niakokulman tavalla,
joka voi kriittisesta lukijasta tuntua tarkoi-
tushakuiselta, ks. esim. s. 201-202), tuntuu
yllattavalta se, kuinka paljon han kayttaa ti-
laa Wierzbickan primitiiveihin pohjaavaan
semanttiseen kuvaukseen.

TULKKINA LOGIIKAN JA
KIELITIETEEN VALILLA

Luvussa4 »Merkeistd representaatioon»
kasitelladn logiikasta periytyvid proposition
jatotuusehtojen kasitteita seké referenssia.
Luku sopii selkeydessaan mainiosti myos
itseopiskeluun. Kirjoittaja toimii tulkkina
kielifilosofiasta kumpuavan perinteen ja
kielentutkimuksen nykyisten merkitysna-
kemysten vililla ja suhteellistaa kielenku-
vauksen kannalta »loogistyyppisia rasit-
teita» ja jyrkkia luokituksia. Referenssi ja
definiittisyys saavat suomeen suhteutetun,
runsain lause-esimerkein ja taulukoinkin
havainnollistetun tulkinnan, jossa korostuu
relatiivisuus.

Alaluvussa 4.6 Larjavaara esittelee
presupposition ohella itse sepittiménsa
termin adsuppositio. Adsuppositioilla hian

tarkoittaa lisamerkityksia, joita voi saada
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aikaiseksi esimerkiksi fokusoinnilla tai
partikkeleilla, kuten vain-sanalla lausees-
sa Lilli meditoi, mutta Joose vain juhlii.
Erikseen kiinnitetaan viela huomiota prag-
maattisiin presuppositioihin, jotka eivit ole
totuusfunktionaalisia. Pragmaattinen pre-
suppositio on keino ujuttaa yhteiseksi usko-
teltua tietoa lauseeseen, kuten esimerkissa
Maahanmuuttajakin voi menestyd IT-alalla
ennakko-oletuksen, ettd maahanmuuttajan
olisi vaikea menestya IT-alalla. Aidosta
kielenkaytosta poimitut esimerkit houkut-
televat lukijaa katselemaan ympirilleen
ja pohtimaan naiden vaikeasti rajautuvien
kielen implisiittisten keinojen kayttoa.
Teoksen esimerkeistd suosikkini on
lukuun 5 »Nakokulma ja representaatio»
johdatteleva ohje, jossa kirjan kertojami-
né perehdyttaa vaimonsa pannuhuoneeseen
puhelimitse. Se innostaa pohtimaan kuu-
lijandkokulmaisuutta kdytannon elamén
kannalta. Luvussa myos kehystetdan in-
deksisyyden ja deiksiksen tarkastelu mie-
len teorialla ja valaytetdan lapsen kielen
kehitysta ostensiivisesti representoiduista
tarkoitteista referentteihin, jotka eivat ole
lasna puhetilanteessa. Johdatuksessa mer-
kityksentutkimuksen perusteisiin tarvitaan
tallaisia avauksia, jotka rakentavat siltaa
lukijan kokemusmaailman ja teorian va-
lille. Luku on kaikkiaan selventavi ja pe-
rusteellisesti jasennetty esitys, joka tarjoaa
pohdinnan aihetta edistyneemmallekin lu-
kijalle. Téassakin tulee esille Larjavaaran
kyky suhteellistaa dikotomioita esimerkiksi
osoittamalla referentiaalisten ja predikoi-
vien ilmausten samankaltaisuus.
Selventava on myos tarkastelu, joka
tuo esiin definiittisyyden relatiivisuuden.
Se lahtee artikkelikielten definittisyydesta
ja osoittaa sen erot artikkelittomiin kieliin
verrattuna. Larjavaara erottaa kuulijan
kannalta identifioitavaan viittaavan defi-
niittisyyden, joka on kuulijanakokulmaista
spesifista representaatiota, ja vain puhujan

identifioitavaan viittaavan definiittisyyden,
joka on puhujaperspektiivista spesifista rep-
resentaatiota. Hainen mukaansa vain edel-
tava on artikkelittomissa kielissa ja prag-
masemanttisesti definiittisyytta. (S. 300.)
Perspektiivi kuuluu teoksen ongelmallisiin
kasitteisiin, koska silla tarkoitetaan ling-
vistisessa traditiossa monella eri tavalla
tasmentyvad nakokulmaisuutta. Siksi on
pedagogisesti hankalaa ottaa ohjenuoraksi
Larjavaaran rajaus, jossa puhujan perspek-
tiivi merkitsee sit4, ettei kuulijaa huomioida
lainkaan (s. 306).

DEIKSIKSEN MALLIT

Pronominaalideiksiksen kuvauksissa on
kiintoisaa ristivetoa perinteisempien kuvaus-
ten ja pronominien vuorovaikutuksellisuutta
korostavan lahestymistavan valilla. Larja-
vaara esitteleekin demonstratiivideiksiksen
kuvausperinteen viideksi malliksi luokittele-
mansa jasennyksen avulla: 1) Perinteisessa
mallissa korostuu ldheisyyden ja etdisyyden
erolle perustuvien tdmdn ja tuon ero se-pro-
nominiin, 2) havaintopiirimallissa pronomi-
nien ero perustuu puhujan (tdmd), kuulijan
(se) jaheidan yhteisen (fuo) havaintopiirinsa
eroon, 3) persoona-spatiaalimalli yhdistaa
persoonakiintopisteet etdisyysoppositioihin,
4) sosiopiirimalli pyrkii irrottautumaan spa-
tiaalisesta mallista, mutta saa Larjavaaral-
ta vahiten ymmarrystd osakseen, ja 5) Ison
suomen kieliopin huomiopiirimalli esitetidn
sen seuraajana.

Larjavaaran mukaan kukin edeltavis-
ta malleista kuvaa oikein yhden siivun
demonstratiivijarjestelmasta, mutta han
el sitoudu mihinkaan niista, vaan esittaa
omaankin aiempaan tutkimukseensa ver-
rattuna uuden koosteen: »[KJuvaan suomen
demonstratiiveja kognitiivisessa mielessa
realistisesti eli lahtien siitd, miten ne to-
della toimivat kuulijan tarkkaavaisuuden
suunnan ohjaamisessa ja huomion repre-



sentatiivisessa kiinnittamisessa erityyp-
pisiin kohteisiin» (s. 323, lihavoinnit T.
0O.-R.). Tallainen muotoilu on harmillisen
Ioyhaa muuten niin perusteellisessa teok-
sessa. Prototyyppimallia soveltava erittely
rakentaa havainnollisine kuvineen jousta-
van kompromissin aiempiin nakemyksiin
verrattuna. Siind tdmd ja se ovat proto-
tyyppisissa merkityksissaan symmetrises-
sd suhteessa puhujaan vs. kuulijaan ja fuo
poikkeaa prototyypiltaan niista: »Puhujan
on osoitettava kohde lahipiirinsd ulkopuo-
lelta (mutta ei vapaasti kuulijan suunnas-
ta). Kohde edustaa sijaintinsa tai vaikkapa
jarjestyksen puolesta toiseutta suhteessa
‘tama’-tyypin tarkoitteisiin.» (S. 344 kuva
6.) Tulkinnan voi jopa karkeistaen tiivistaa
nyrkkisaantoon: »Tdmd:n kohde on puhu-
jan kasissa, tuo:n kohde puhujan silmissa,
mutta se viittaa niin kuulijan kdsissd kuin
kuulijan silmissa olevaan.» (S. 346.) Eritte-
ly tarjoaa oivan lahtokohdan keskusteluun
sillekin, joka ei taysin allekirjoita Larjavaa-
ran nakemystd. Empiirikko tosin kaipaisi
selvempda esimerkkien kontekstuaalisen
tulkinnan korpuspohjaisuuden osoittamista
ja aloittelija voi ihmetelld, mihin esitetyt
tulkinnat pohjaavat. Tulkintojen osuvuu-
dessa kuitenkin nakyy se, ettd kyseessa on
kirjoittajan pitkdaikainen tutkimuskohde.
Kasittelynsa saavat myos aika ja as-
pekti (luku 5.5): »Tunnetuin, tyypillisin ja
suomen kannalta ainoa relevantti aspektin
muoto voidaan kuvata valjasti kategorioik-
si, joilla ilmaistaan tapahtumisen/tekemisen
kokonaishahmoisuutta versus kokonaishah-
mon puuttumista.» Larjavaara kutsuu per-
fektiivista aspektia kokonaisvaltaiseksi eli
holistiseksi ja imperfektiivista meristiseksi,
tapahtumisen vain osiensa tai laatunsa nako-
kulmasta nayttavaksi. (S. 352-353.) Suomen
aspektia han kutsuu kieliopilliseksi objek-
tiaspektiksi (s. 354), ja han kiinnittaa huo-
miota myos nominaaliaspektiin eli: »Jossain
hyvin laajassa mielessa suomen partitiivi on

aspektiivi, aspektin ilmaisin.» (S. 357-358.)
Aikamuotojen kisittelya havainnollistetaan
perinteista kuvausta tismentavin aikajana-
kuvauksin. Polysemian erittely valaisee
varsinkin perfektin luonnetta seké sen ja
imperfektin ja toisaalta pluskvamperfektin
keskinaista suhdetta. Téassd yhteydessa pu-
hutaan myos kieliopillistumisesta. Kirjoit-
taja olisi saanut merkitysnakemykselleen
kautta linjan laajempaa kehystystd tuomal-
la kieliopillistumistutkimusta ja typologi-
aa koskevia havaintoja systemaattisemmin
mukaan tekstiin.

SUBJEKTIIVISUUDEN
SUBJEKTIIVISUUS

Luvussa 6 Larjavaara erottaa subjektiivi-
suuden puhujan nakokulmasta. Tama kasi-
tekaksikko on ongelmallinen siksi, etta se
saa kielitieteen sisdllakin erilaisia tulkintoja
(ks. esim. s. 398). Subjektiivisuuden Larja-
vaara luokittelee yhteentoista alaluokkaan:
modaalisuus, episteemisyys, evaluatiivi-
suus, impressionaalisuus, emotionaalisuus,
mielialojen, mielentilojen ja vireiden ilmai-
su, attitudinaalisuus, sosiaalinen suhteut-
taminen, kohteliaisuuden ilmaisu, halujen
ja toiveiden seka tahtomusten ja suunni-
telmien ilmaisu (s. 394-395). Larjavaara
suhteuttaa modaalisuuden lingvistista kasit-
telya jalleen selventavasti ja kuvioidenkin
avulla modaliteettien logiikkaan ja erottaa
eksplisiittisesti ilmaistun ydinmodaalisuu-
den kaikessa kielellisessa ilmaisussa lasna
olevasta implisiittisestd modaalisuudesta:
kielenkéayttod leimaa yleensa pikemmin-
kin relatiivinen totuustakuu. Faktuaalisuus
vastakohtineen saa tassd yhteydessa selven-
tavan esittelyn.

Liitepartikkeleiden kisittely koelause-
kehysten avulla luvussa 6.4 on selvimpi4
esimerkkeja kirjoittajan teoreettisesta ja
intuitiota korostavasta orientoitumisesta,

liitepartikkelit kun on totuttu nakemaan
>
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tyypillisesti kontekstuaalisina ja vuorovai-
kutuksellisina kielen elementteina. Testi-
lauseet voivat toki pelkistettyina selventaa
kielellisen muodon ja merkityksen yhteyden
analyysikeinoja. Kohteliaisuuden kisitte-
ly luvussa 6.6 on tiiviydessdadn napakka
johdatus aihepiiriin, ja kohteliaisuuden
lahestyminen vastapuolen emotionaalisen
nakokulman huomioimisena tekee sen var-
maan opiskelijalle kiinnostavammaksi kuin
perinteinen statuksen korostaminen.
Loppuluvussa saadaan vihdoin suo-
meksi kunnollinen johdatus pragmatiikan
klassisiin perusteisiin, Gricen maksiimeihin
ja relevanssiteoriaan asti. Larjavaara hah-
mottelee funktionaalista puheaktimallia,
jossa hin jakaa kielen toiminnallisen tason
viiteen puhefunktioon eli puheaktimerki-
tykseen: diskursiiviseen puhefunktioon,
lajityyppimerkitykseen (joka on sidok-
sissa genreihin), institutionaaliseen pu-
hefunktioon, semanttiseen puhefunktioon
(eli perinteiseen puheaktimerkitykseen) ja
motiivimerkitykseen. Luokittelu laajentaa
samalla perinteista nakemysta puheaktista
tavalla, joka korostaa interaktiivisuutta ja
lausuman monifunktioisuutta. Semanttisten
puhefunktioiden luokituksessa Larjavaara
korvaa Searlelta periytyvan puheaktiluoki-
tuksen pikemminkin Jakobsonin puhefunk-
tioihin rinnastuvalla luokituksella assertii-

viseen, direktiiviseen, ekspressiiviseen,
kooperatiiviseen ja poeettiseen puhefunk-
tioon (s. 492-493).

Larjavaara ei missaan tyydy vain selos-
tamaan alkuperdislahteita vaan kehittelee
koko ajan niiden pohjalta omaa tulkintaan-
sa. Han ei esimerkiksi hyvaksy perinteista
kasitystd epasuoruudesta vaan erottaa kon-
ventionaalistuneiden kohteliaiden fraasien
(kuten Voisitko ojentaa suolapurkkia!) epd-
sananmukaisuuden aidosta epdsuoruudesta
(s. 521).

Teoksessa merkityksen kuvaus nayttay-
tyy perinteiseen tapaan perustutkimuksena,
jossaeri kuvaustapoja ei vertailla pohtimal-
la niiden sovellusarvoa. Toivottavasti Lar-
javaaran tapa korostaa merkityksen kon-
tekstuaalisuutta auttaa pragmasemantiikan
perusteisiin tutustuvaa oivaltamaan, etta
kyse on sellaisista teoreettisista jasennyk-
sistd, joilla on sovellusarvoa tarkasteltaessa
elavan elaman kielenkayttotilanteita. B
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