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KIELIKONTAKTIT JA KIELEN MUUTOS

Merlijn de Smit Language contact and structural change. An Old Finnish case study. Acta
Universitatis Stockholmiensis. Studia Fennica Stockholmiensia 9. Stockholm: Stockholm Uni-

versity 2006.228 s. ISBN 91-85445-53-3.

ielikontaktit ovat nykyisin ldhes kaik-
kien suomalaisten arkeen kuuluva
ilmio. Ei tarvitse olla kansainvélinen ura-
ohjus kohdatakseen vieraita kielia televisio-
ohjelmissa, mainoksissa, tuoteselosteissa,
paikallisjunissa, tuttujen ja tuntemattomien
puheessa, arjessa, tyossa ja matkoilla. Li-
séksi jopa 80 % suomalaisista aikuisista
arvioi osaavansa vahintdan yhta vierasta
kielta (Tilastokeskus 2004), joten potenti-
aalia kielikontaktien innoittamiin kielen
muutoksiin on. Kielikontakteja oli myos
1500-1700-lukujen Suomessa, kun suomen
kirjakieltd luotiin. Ruotsin kielen vaikutus-
ta vanhan kirjasuomen rakenteisiin tarkas-
tellaan Merlijn de Smitin Tukholman yli-
opistossa hyvaksytyssa vaitoskirjassa.
Kielikontaktien arkipaivaisyydestd
huolimatta esimerkiksi sosiolingvistinen
tutkimus rajaa usein tutkimuskohteekseen
yksikielisen yhteison. Monikielisia tilan-
teita ja kielten keskinaista vaikutusta ovat
eri nakokulmista pohtineet vieraan kielen
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oppimisesta, koodinvaihdosta, kielenvaih-
dosta sekd pidginisaatiosta ja kreolisaatiosta
kiinnostuneet tutkijat. Tarkastelun kohteena
ei talloin ole aina kielijarjestelma vaan myos
kielisosiologiset kysymykset ja kielelliset
asenteet. Kielikontaktin vaikutus kielen
rakenteiden muutokseen on sekin toki tun-
nettu mutta kuitenkin melko vahan tutkittu
aihepiiri, ja juuri tahan pureutuu de Smit tar-
kastelemalla passiivi- ja nesessiivirakenteita
seka ku(n)/kuin-sanan relatiivipronomini-
kayttoa varhaisissa lainsuomennoksissa.
Aiempaan kansainviliseen tutkimuk-
seen kielikontakteista ja kielen muutoksesta
sisaltyy monia kiistanalaisia kysymyksia ja
ehkd purkamista odottavia vakiintuneita ka-
sityksiakin. Kieltd ajatellaan helposti omana
itsendisena kokonaisuutenaan, jonka muut-
tumiseen vaikuttavat joko kielijarjestelman
sisaiset tai ulkoiset tekijat. Kielikontakti
on perinteisesti luokiteltu kielenulkoisiin
tekijoihin. Kielikontaktin vaikutus mielle-

td4n nain usein lainautumiseksi, ja sanaston
>
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seka fonologisten piirteiden on katsottu lai-
nautuvan helpommin kuin syntaktisten tai
morfologisten piirteiden. Nain on saatettu
ajatella osittain siksi, etta vieraat sanat ja
aanteet ovat kielenkdyttdjalle ja tutkijalle
helpommin havaittavissa kuin rakenteel-
liset seikat. Uudessa tutkimuskirjallisuu-
dessa kuitenkin esitetaan, etta rakenteiden
omaksuminen kielesta toiseen on hyvinkin
tavallista (Heine ja Kuteva 2005: 261). My0s
Merlijn de Smit piirtda hieman perinteisesta
poikkeavaa kuvaa. Vaikka ruotsin kieli on
vaikuttanut suomen kieleen pitkan yhteisen
historian aikana, sen vaikutuksesta suomen
morfosyntaksiin on verrattain vahan perus-
teellisia tutkimuksia. Tata aukkoa de Smit
haluaa osaltaan paikata. Hinen pyrkimykse-
néan on selvisti osallistua myos laajempaan
kielen muutoksen teoriaa ja mekanismeja
koskevaan keskusteluun jopa Alfred North
Whiteheadin prosessifilosofiseen ajatteluun
tukeutuen (s. 41-56).

De Smitille karkeat dikotomiat ovat vie-
raita, pAdmaarana on holistinen ajattelu. Ka-
tegorioiden kyseenalaistaminen ja aiempaa
kokonaisvaltaisempi ote on nykyisin kielitie-
teelle ominaista laajemminkin. Tama nakyy
myos ohjelmallisina pyrkimyksina yhdistaa
erilaisia teoreettisia nakokulmia tai maaralli-
sid jalaadullisia menetelmia. De Smitin tyon
keskeiset teesit liittyvat kielen luonteeseen
ja kielen muutoksen olemukseen, ja niiden
puolesta han argumentoi vakuuttavasti em-
piiristen, morfosyntaktisten piirteiden vari-
aatiota kartoittavien tapaustutkimusten tarjo-
aman aineiston avulla. Tiivistien de Smitin
ajattelu perustuu siihen, ettei ole mielekésta
tai edes mahdollista erotella kielenulkoisia
ja -sisaisia tekijoita toisistaan, koska kielet
eivat osaa tehda asioita (kuten lainata raken-
teita toisiltaan), vaan kielen muutos on kie-
lenkayttajien toimintaa. Kielenkayttajat taas
aina toimivat suhteessa ymparistoon omien
kognitiivis-loogisten mekanismiensa varas-
sa. Periaatetta »yksi merkitys — yksi muoto»

voidaan pitad rakenteellisten muutosten paa-
asiallisena moottorina. Erilaiset kielen muu-
toksen syyt toimivat yhta aikaa: muutoksen
aiheuttaja on oikeastaan se kokonaistilanne,
jossakielen puhuja tulkitsee, kenties vaarin,
kielen rakenteen ja muut puhujat omaksu-
vat sen. Ei ole mahdollista ennustaa tulevia
muutoksia tai edes tyhjentavasti kuvata ta-
pahtuneen muutoksen syita, joista kielikon-
takti on vain yksi. (Ks. esim. s. 42.)

De Smitin tutkimus nayttda havain-
nollisesti, etta kielikontaktia ei voida pitaa
tutkittujen ilmididen ainoana tai edes paa-
asiallisena syyna, vaan kielen muutos on eri-
laisten tekijoiden yhteispelia. Ensimmainen
tapaustutkimus kisittelee passiivirakenteita,
joissa on osoitettavissa asteittainen passiivin
perfektin objektin uudelleentulkinta olla-ko-
pulan subjektiksi (esim. mind olen kutsuttu).
Ruotsin malli nayttaa aineiston perusteella
ilmeiseltd, mutta myos semanttis-syntak-
tisilla tekijoilla on merkitysta: elollinen
objekti on kasitetty olla-verbin subjektiksi
elotonta useammin mahdollisesti siksi, etta
prototyyppinen subjekti on elollinen. Toi-
sessa tapaustutkimuksessa De Smit analysoi
nesessiivirakenteita, erityisesti verbia pitdd
jaharvinaisempaa fulla-verbia. Naiden ver-
bien kehitys vaikuttaa tutkituista ilmioista
mutkikkaimmalta jo aineistossa nakyvien
murre-erojen vuoksi. Padasiallinen ongelma
koskee nesessiiviverbin subjektin sijaa eli
genetiivin ja nominatiivin valista vaihtelua.
Nominatiivin kayttoa on pidetty ruotsin
skall-verbin innoittamana, ja ndin tulkitsee
myo6s De Smit. Samalla hian nikee nomi-
natiivisubjektin kdyton genetiivisubjektin
sijaan myos analogisena yleistyksend, joka
noudattaa suomen subjektin tyypillisinta
merkintitapaa. Kolmannessa tapaustutki-
muksessa ku(n)/kuin-sanan relatiivipro-
nomikaytostd ruotsin som-sanan vaikutus
nakyy ehkd epasuorimmin, vaikka De Smit
ei sulje kielikontaktin mahdollisuuttakaan
taysin pois. Joka- ja kuin-pronominien vaih-
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telu selittyy kuitenkin pitkalti suomen kielen
jarjestelmastd késin. Aineistossa kuin viittaa
ensisijaisesti sellaisiin korrelaatteihin, jotka
ovat objekteja, elottomia, monikollisia tai
ainesanoja, kun taas joka viittaa ominai-
suuksiltaan painvastaisiin korrelaatteihin.
Ruotsin som taas kayttaytyy aineistossa hy-
vin samalla tavalla kuin suomen joka ja on
useimmiten kaannettykin joka-sanalla.

De Smitin anti kielikontakteja ja kielen
muutosta koskevaan keskusteluun on se,
ettd han katsoo muutoksen mekanismien
olevan sinansd samanlaisia, olipa muka-
na kielikontakti tai ei. Samansuuntaisen
ajatuksen esittavat myos Heine ja Kuteva
(2005: 256) pohtiessaan kielikontaktin vai-
kutusta kieliopin muutokseen useista kielis-
ta saatujen tulosten perusteella. Muutos siis
da kahden rakenteen vélinen suhde. Ndin
analogiset prosessit reanalyysi ja ekstensio
selittavat yhta lailla kahden kielen valista
vaikutusta, murteiden kohtaamista kuin
yhden kielen sisaisia prosesseja. De Smit
hylkaakin loppupédatelmissaan Harrisin ja
Campbellin (1995) kolmijaon, jossa syn-
taktinen lainautuminen on reanalyysiin ja
ekstensioon nahden erillinen mekanismi.
De Smit toteaa, etta kasitteena kielikontakti
sopisi ehkd paremmin kuvaamaan muutos-
ten asteittaista leviamista kieliyhteisossa
kuin muutoksen varsinaista syntyd, jonka
laukaisevat analogiset perusmekanismit (s.
198). T4ssa ajatuskulussa kielenkayttajien
valinen kontakti on muutoksen leviamises-
sa aina olennaista. Kontaktin merkityksen
osoittaa esimerkiksi Nevalaisen ja Raumo-
lin-Brunbergin (2003) eraiden englannin
kielen morfosyntaktisten muutosten levia-
mistd koskeva sosiolingvistinen tutkimus,
jossa he tilastollisella monimuuttujamene-
telmalla (VARBRUL) osoittavat maantie-
teellisen alueen korreloivan useimmiten
voimakkaammin tutkittujen kielen piirtei-
den kanssa kuin sukupuolen tai rekisterin.

De Smitin tutkimukseen liittyy ongel-
miakin, joista tekija on kylla taysin perilla.
Tyon empiirinen osuus perustuu kuuteen
lainsuomennokseen, joita ovat herra Martin
(1580), Ljungo Tuomaanpojan (1601) ja
Abraham Kollaniuksen (1648) suomennok-
set Kristoffer-kuninkaan maanlaista (1442),
Ljungo Tuomaanpojan (1609) ja Abraham
Kollaniuksen (1648) suomennokset Mag-
nus Erikssonin kaupunginlaista (n. 1360)
sekda Samuel Forseenin suomennos (1759)
vuoden 1734 valtakunnanlaista. Materiaa-
liksi on valittu lainsuomennokset, koska
niita on tutkittu vahemman kuin varhais-
ten uskonnollisten tekstien suomennoksia.
Lainsuomennosten alkutekstit ovat myos
yksiselitteisemmin ruotsinkielisid, jol-
loin voidaan perustellummin sulkea pois
muiden kielten vaikutus. Kaannosteksti
on tietysti monella tapaa ongelmallista
tutkimusaineistossa: alkutekstin raken-
teet vaikuttavat helposti kddnnoskieleen
ja kaantdjan suoranaisena tavoitteena voi
jopa olla alkutekstille mahdollisimman us-
kollinen kaannos, kuten juuri lakitekstien
kaantamisen periaatteena usein on. Talloin
ei tietenkaan ole takeita siitd, etta kaannos-
teksteista 1oytyneitd sindnsa eittamiatta ruot-
siin perustuvia muotoja olisi kaytetty myos
ajan puhekielessi. Kun suomenkielisia
alkuperiisteksteja on kuitenkin saatavilla
vasta 1700-luvun loppupuolelta, ei historial-
lista kielitiedetta harjoittava fennisti juuri
muutakaan voi kuin hyodyntaa eri tavoin
rajoittunutta materiaalia monipuolisesti ja
kekseliaasti.
viela lukijaa hairitsevaa esitystyylin ron-
syilevyytta, paljon kielellisia lapsuksia ja
epasystemaattisuutta, josta esimerkkina voi
mainita pilkun desimaalierottimena, it’s-
muodon possessiivipronominina ja sen, etta
paikannimet ovat toisinaan suomenkielisia,
toisinaan ruotsinkielisia. Kokonaisuudes-

saan De Smitin tutkimus on luovaa ja perus-
>
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teellista salapoliisityota, jossa huomioidaan
aiemmissa tutkimuksissa saavutettu tieto,
pohditaan huolellisesti esitettyja hypoteese-
jaaineiston valossa ja punnitaan, millaisiin
erilaisiin tulkintoihin aineiston perusteella
voidaan padtyd. m
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DEMONSTRATIIVIT KESKUSTELUSSA:
UUSIA NAKOKULMIA PERINTEISEEN
TUTKIMUSAIHEESEEN
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M arja Etelaméen vaitoskirja Toiminta
Jja tarkoite tarkastelee demonstratii-
vipronomineja, padasiassa pronominia
tamd. Tutkimuksen kohteena on siis alue,
joka on aikaisemmin ollut esilla seka pe-
rinteisessé fennistiikassa ettd viime aikoi-
na myos keskusteluntutkimuksessa. Vaik-
ka suomen demonstratiiveja onkin kasitel-
ty suhteellisen paljon, tama kirja tuo kui-
tenkin uuden lahestymistavan aiheseen.
Etelaméden mukaan suomen demonstratii-
vien kdyton keskeinen kriteeri on keskus-
telussa meneillaan olevan toiminnan luon-
ne ja tarkoitteen asema eri osallistujien
nakokulmasta. Tutkimusaihe ja keskuste-
lunanalyyttinen lahestymistapa ovat aika
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lahelld Eeva-Leena Seppiasen tutkimusta
Ldsndolon pronominit (1998), joka myos
kasittelee demonstratiiveja keskustelussa.
Suurin ero johtuu tutkimuskohteen rajami-
sesta: kun Seppanen kasittelee henkiloviit-
teisia demonstratiiveja ja tarkeimmaksi
teoreettiseksi taustakésitteeksi muodostuu
osallistumiskehikko, Etelamaen tutkimus
tarkastelee puolestaan (paria poikkeusta
lukuun ottamatta) ei-henkiloviitteisia de-
monstratiiveja, ja keskeisena taustakasit-
teena on erityisesti keskustelutoiminta ja
tarkoitteen muodostuminen toiminnan
kautta. Tarkoitteet eivat siis Etelamien

miita yksikoita vaan keskustelijoiden toi-



