turvinhan monien vaitoskirjatkin saatiin lo-
pulta valmiiksi.

PALKITUT KIRJOITUKSET

Kotikielen Seuran saamat kirjoitukset luki
ja anonyymisti arvioi seuran johtokunnan
nimittama raati, johon kuuluivat seuran
entinen esimies professori Lea Laitinen,
II varaesimies, dosentti Petri Lauerma
(puheenjohtaja) ja Virittdjan kunnialukija,
emeritusprofessori Klaus Mékeld. Sihtee-
riné toimi seuran sihteeri Eero Voutilainen.
Toiden arvioinnissa keskeisina kriteereina
olivat muistelmien yleinen informatiivisuus

nimenomaan Castrenianumin kannalta seka
muistelmien sisaltamien yksityiskohtien ja
etenkin tapakulttuuristen huomioiden tark-
kuus.

Verkko-Virittajassa julkaistaan nyt ensi
vaiheessa Saara Antilan, Silva Kiurun, Paivi
Rintalan ja Alpo Raisasen palkitut muistel-
makirjoitukset. Vaikka itse kirjoituskilpailu
on paattynyt, Kotikielen Seura ottaa edel-
leen mielellaan vastaan muistelmia etenkin
1960-1970-luvuilta, jolloin maailma muut-
tui, muttei viela Castrenianum.

PETRI LAUERMA
Sahkoposti: petri.lauerma@kotus.fi

KIRJALLISUUTTA

NAKOKULMIA AGRICOLAAN:
KIRJA, SANOMA, KIELI

Heininen, Simo Mikael Agricola. Eldmd ja teokset. Helsinki: Edita 2007. 339 s. ISBN 978-

951-31-4869-2.

Hakkinen, Kaisa (toim.) Mikael Agricola. Abckiria. Kriittinen editio. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2007. 126 s. ISBN 978-95|-746-898-5.

gricolan juhlavuoden kunniaksi on
tana vuonna ilmestynyt muun muas-
sa kaksi Agricolan tyota ja erityisesti hanen
esikoisteostaan monesta suunnasta valotta-
vaa teosta, KaisaA HAKKISEN toimittama
Abckiria. Kriittinen editio (Mikael Agrico-
lan teosten tieteelliset editiot 1) seka Stmo
HEINISEN Mikael Agricola. Eldmd ja teok-
set.
Abckirian kriittisen edition taustalla on
Turun yliopiston suomen kielen ja yleisen
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kielitieteen laitoksen, Helsingin yliopiston
kirkkohistorian laitoksen ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen Agricola-pro-
jekti, jonka pddmaarana on muokata Agri-
colan teosten pohjalta painettu kommentein
ja selityksin varustettu tieteellinen editio
seka valmistella tutkijoita palveleva elekt-
roninen morfosyntaktinen tietokanta.(Ks.
hankkeen kotisivua http://olaui.suo.utu.
fi.) Projektin johtoryhméan kuuluvat Kai-
sa Hékkinen (vastuullinen johtaja, Turun



yliopisto), Simo Heininen (Helsingin yli-
opisto) ja Rurrta PaLkki (Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskus), ja hankkeen tutkijoina
toimivat NoBUFUMI INABA, HEIDI MERIMAA,
Kirsi-MaRiA NUuMMILA ja TANJA VAITTINEN
(Turun yliopisto), ANNA PEraLA (Svenska
litteraturséllskapet i Finland) sekda Mikko
LouneLa (Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kus). Hankkeen keskeinen tukiryhma on
Wanhan suomen seminaari, joka kokoontuu
kaikkien talla hetkella aktiivisesti toimivien
vanhan kirjakielen asiantuntijoiden kohtaa-
mispaikkana.

Abckirian kriittinen editio sisaltaa kolme
asiantuntija-artikkelia sekd itse aapistekstin.
Kirjahistorian ja typografian tutkija Anna
Peralan artikkeli »Mikael Agricolan teosten
painoasu ja kuvitus» tarkastelee Abckiriaa
kirjahistoriallisesta, kirjan typografiseen ai-
neistoon keskittyvasta nakokulmasta. Tasta
nakokulmasta tulkiten Abckiria on esine,
jonka voidaan ndhda noudattavan omal-
le aikakaudelleen tyypillistd typografista
logiikkaa ja estetiikkaa. TaAma nakokulma
on erityisen avartava fennistille, jolta itse
kielesta kiinostuneena helposti jaaviat koko-
naan lukematta ne »hiljaiset viestit», joita
liittyy tekstin typografiaan, kuvitukseen,
koristeluun tai varitykseen.! Kirkkohis-
torian professori Simo Heinisen artikkeli
»Abckirian sisalto ja lahteet» puolestaan
avaa Abckirian syntyhistoriaa ja merkitysta,
sen teologista ja kansanopetuksellista sisél-
toa sekd Agricolan tydtapoja kdantajana.
Tama artikkeli yhdessa Heinisen Agricola-
elamikerran kanssa auttaa oivaltamaan, mi-
ten kiinteasti kirkko, sen tekstit ja samalla
myos naiden tekstien kieli olivat sidoksissa
valtakunnan politiikkaan.> Kaisa Hakkinen
puolestaan kisittelee artikkelissaan »Suo-

men kieli Mikael Agricolan Abckiriassa»
Agricolan oikeinkirjoitusta, a4anne- ja muo-
to-oppia, sanastoa ja lauseoppia siltd osin
kuin ne tulevat esiin juuri Abckiriassa. Hak-
kisen artikkeli toimii lyhyena johdatuksena
Agricolan kieleen yleisemminkin.

Simo Heinisen Mikael Agricola: Eldmd
Jja teokset on mittava teos, joka kokoaa yh-
teen johtavan Agricola-tutkijan yli kolme
vuosikymmentd kestdneen tutkimusuran
keskeisimpia tuloksia. Heinisen teos on en-
sinnékin elamikerta, joka seuraa Agricolan
elamaa Pernajan pojasta ja viipurilaisesta
koululaisesta Turun piispan kansleriksi,
Wittenbergin ylioppilaaksi, koulumestarik-
si ja Turun hiippakunnan johtoon. Toisaal-
ta teos esittelee koko Agricolan tuotannon,
kaikkien yhdeksédn teoksen ilmestymisen
taustaa, rakennetta, sisaltoa ja merkitys-
ta. Kirja raottaa kunkin teoksen kohdalta
kiinnostavalla tavalla myos sita tyoskente-
lyprosessia, jonka kautta Agricola on kul-
loisiinkin kd4dnnosvalintoihinsa paatynyt.
Heinisen teos palvelee seka suurta yleiso#
ettd tiedeyhteisoa: tutkimukselliset ainek-
set, esimerkiksi viittaukset lahdekirjallisuu-
teen, kulkevat systemaattisesti alaviitteissa.
Leipatekstissa katkelmat Agricolan teks-
teistd on usein nykyaikaistettu, mutta kie-
lentutkijan iloksi myos alkuperdinen muoto
loytyy lahes aina alaviitteesta.

Olen lukenut naita kahta teosta eri-
tyisesti kirjasuomen yliopisto-opettajan
nakokulmasta. Kirjasuomen peruskurssin
keskeisimpid oppimistavoitteita on oivaltaa
kirjakielen keinotekoisuus ja sopimuksen-
varaisuus: kirjakielet eivat kehity itsestaan,
niita kehitetaan aina tietoisesti jossakin
sosio-historiallisessa kontekstissa. Ei ole
sattumaa, etta varhaisin suomenkielinen

! Typografisen aineiston tutkimukseen johdattaa esim. Anna Perilan artikkeli teoksessa Tuija Laine (toim.),
Kirjahistoria. Johdatus vanhan kirjan tutkimukseen, seka Perala 2007.
2 Tama Heinisen artikkeli sisaltyy lahes sellaisenaan myos hanen teokseensa Mikael Agricola. Elimd ja

teokset.
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kirjallisuus kehittyi juuri lounaissuomalais-
ten murteiden pohjalta tai etta erityisesti
Raamatun tekstien kddnnokset seurasivat
tiukastikin vieraskielisia esikuviaan. Esi-
merkiksi Uuden testamentin esipuheita ja
reunahuomautuksia laatiessaan Agricola
saattoi liikkkua huomattavasti vapaammin
suhteessa lahtotekstiin kuin varsinaista
pyhaa sanaa suomentaessaan (Mikael Ag-
ricola s. 252-271). Kirjasuomen opetuk-
sessa olisi myos tarked irrottautua sellai-
sesta teleologisesta nakemyksestd, jonka
mukaan kirjakieli on vahitellen edistynyt
kohti nykyistd kirjoitettua standardia, ke-
hityksen lopputulosta. Kukin kirjakielen
kehitysvaihe tulisi sen sijaan nahda omista
lahtokohdistaan kédsin. Tarkastelemissani
teoksissa on kaksissa kansissa lahde, joka
antaa uutta tietoa siita, miten ja millaisissa
oloissa Agricolan Abckiria — suomenkie-
lisen kirjallisuuden esikoinen — syntyi ja
miksi se syntyi juuri sellaiseksi kuin se
on. Kirkkohistorian, kirjahistorian ja kie-
litieteen kokonaisuudessa yksi osa selittaa
toista, ja lukijalle kokonaisuus on lopulta
suurempi kuin osiensa summa.

TYPOGRAFIAN 'HILJAISET VIESTIT’

Anna Perala kasittelee artikkelissaan Abc-
kirian painoasua ja kuvitusta. Artikkeli
johdattaa katsomaan teosta uudella tavalla
jaoivaltamaan, ettd se on kirjallisen viestin
helposti ymmartamatta ilman typografis-
ta taustatietoa. Agricolan teosten ulkoasu
edustaa vierasta logiikkaa ja estetiikkaa,
joka ei paase oikeuksiinsa, jos sita tarkas-
tellaan vain nykykirjan nakokulmasta.
Typografinen taustatieto auttaa myos
lukemaan tassa tarkasteltavana olevien
kirjojen omaa estetiikkaa. Kirjat ovat tyy-
likkaasti taitettuja ja paksulle paperille pai-
nettuja — itsessadn omiaan kunnioittamaan
Agricolan tyota ja suomenkielista kirjaa.

Kumpaakin kirjaa koristavat Alduksen leh-
det, joita kdytettiin erityisesti varhaisissa
painatteissa osoittamassa uuden kappaleen
alkua tai paattamassa rivia (Abckiria s. 26).
Agricolan Abckiriassa ja sen kriittisessa
editiossa Alduksen lehti paattaa koko teok-
sen, Heinisen kirjaa lehdet koristavat joka
sivulla sivunumeron yhteydessa. Lisaksi
kunkin paaluvun alussa on kiytetty myos
sarjakoristeita ja koristeinitiaaleja. Eika lie-
ne sattumaa, ettd nama koristeet ja lukujen
nimet on painettu punertavalla savylla, va-
rilla, joka korosti tyon nayttavyytta myos
Agricolan Rukouskirjan nimiosivulla ja ka-
lendaario-osassa sekda Daavidin psalttarin
ja Veisujen ja ennustusten nimiokehyksissa
(Abckirias. 25; Mikael Agricolas. 91,205,
298, 317).

Perala (s. 17-20) kasittelee artikkelis-
saan myos painokirjainmuotojen valinnan
perusteita. Kirjapainotaidon perinteet tuli-
tilaisten kirjainlajien kdayton Ruotsin ja
Suomen vanhassa kirjallisuudessa. Mutta
kirjaimilla oli yhteytensd myos aikakau-
den kirkkopolitiikkaan. Reformaatio tehtiin
nakyviaksi myos visuaalisesti, kun Lutherin
katolisvastaisuus alkoi naky# hdnen ensim-
maisissa saksankielisissa kaannoksissaan,
joissa hallitsevaksi kirjainlajiksi tuli frak-
tuura. Myos Kustaa Vaasan Raamatussa
uudet saksalaiset kirjainlajit syrjayttivat
vanhemmat goottilaiset kirjainmuodot:
»Kansankielinen kirjallisuus puettiin lu-
terilaiseen asuun, paljolti jopa erityisesti
wittenbergildiseen asuun» (s. 20). Tallaisen
asun saivat myos Agricolan teokset.

Varhaisten tekstien oikeinkirjoitus on
sisaltanyt nykykielen nakokulmasta pal-
jon vaihtelua, jota on luonnollisesti pyritty
selittimaan eri tavoin. Perdlan artikkelin
pohjalta voi paatella, ettd yksi mahdollinen
selitys talle variaatiolle voisi 1oytya teos-
ten typografiasta (s. 24, 28-29). Varhaiset
painoteokset ladottiin osin kustannussyis-



takin tihedsti ja tiiviisti ja painopinta ha-
luttiin tehda mahdollisimman tasaiseksi.
Koska reunat haluttiin pitaa tasaisina eika
painopintaa haluttu laikittaa pitkilla sanava-
leill4, riveja saatettiin tasata ikd4n kuin or-
tografian kustannuksella. Sanojen pituutta
voitiin saadella muun muassa lyhentamalla
siten, ettd pois pudotettua kirjainta merkit-
tiin vieressa esiintyvan kirjaimen paalle
painetulla viivalla. Lisaksi monia dantei-
ta merkittiin Agricolankin teoksissa joko
yhdella tai kahdella merkilla. Esimerkkeja
tallaisesta — ainakin nykyisen lingvistisen
tiedon mukaan sattumanvaraiselta naytta-
vasta — variaatiosta ovat muun muassa
Idl / Idhl (hedelme | hedhelme) ja Ikl / Ichl
(Perkele | Perchele). Myos pitkan danteen
merkitseminen joko yhdell4 tai kahdella
grafeemilla olisi suomessa saattanut antaa
paljon liikkumatilaa latojalle.

Kirjan painoasuun vaikutti kirjoittajan
lisaksi koko joukko muitakin henkiloita.
Erikseen nimetyt korrektorit tarkistivat
tekstit ennen painoluvan antamista, ja latojat
ovat edella kuvatun mukaisesti saattaneet
vaihdella kirjoitustapoja rivien tasaamisek-
si. My0s kirjan kauppiaalla tai kirjurilla on
voinut olla osansa prosessissa (Baddeley,
tulossa). Agricolan teosten ortografiaan ei
Peralan (s. 29) mukaan korrektorilla liene
kuitenkaan ollut suurta vaikutusta. Turku-
laisilla oli Tukholmassa oma mies valvo-
massa painotyotd, ja Agricola on ilmeisesti
myos itse seurannut tarkasti paikan paalla
Amund Laurentssonin kirjapainossa teos-
tensa painatusta (esim. Mikael Agricola s.
158-163, 244).

Varhaisten tekstien runsas ortografian
vaihtelu on herattinyt hAmmennysta mui-
denkin kielten tutkijoissa. Esimerkiksi
saksankielisissa teksteissa esiintyi 1600-
luvun puoliviliin saakka runsaasti oikein-
kirjoituksen vaihtelua. Tavallista oli, ettd
yhdessa tekstissa esiintyi samallakin sivulla
useita erilaisia sanojen graafisia muunnel-

mia huolimatta siitd, ettd kaikki aikakauden
kirjoittajat osasivat hyvin toista kirjoitettua
kielta, latinaa, jossa ei tallaista vaihtelua
esiintynyt (Voeste 2007: 295).

Osa saannottomaltd nayttavasta vaihte-
lusta saattaisi hyvinkin selittyé latojan pyr-
kimyksilla, kuten edella oli esilla. Kielitie-
teessa toistaiseksi tutumpia vaihtelun selit-
t4jid ovat muun muassa alueellinen vaihtelu,
vaihtelu kirjoittajan elaméantyon eri vaiheis-
sa ja eri-ikéisissa teoksissa seka diakroni-
nen eli ajallinen vaihtelu, jossa vaihtelevat
muodot selittyvat eri-ikaisiksi (Voeste 2007:
301-302). Tallaisin tyokaluin on Agricolan-
kin teosten variaatiota perinteisemmin py-
ritty selittimaan. Kaisa Hakkinen kasittelee
artikkelissan Agricolan oikeinkirjoituksen
ja danne- ja muotopiirteiden heterogeeni-
syytta ja sithen mahdollisesti johtaneita
syita. Esimerkiksi geminaattanasaalien tai
-likvidoiden lyheneminen tietyissa asemissa
voi olla lounaismurteinen alueellinen piirre,
samoin vokaalien lyheneminen jalkitavuis-
sa. Hakkinen korostaa, etta koska tallaista
variaatiota on ollut murteissa, on oikeastaan
mahdoton lopullisesti tietaa, miten puheen
ja kirjoituksen kestosuhteet ovat Agricolan
kirjakielessd todellisuudessa vastanneet
toisiaan. Agricolan teoksista [oytyy myos
diakronisesti selittyvaa variaatiota. Esimer-
kiksi vaihtelu k:n heikon asteen vastineen
merkinnassa kuvastanee sita, etta dantami-
nenkin on jo Agricolan aikana vaihdellut
suuresti (esim. u@en, roghalle, algusta).
Myos Agricolan omien teosten valilla on
todettu olevan monentyyppista vaihtelua.
Tallaiseen vaihteluun tullevat puuttumaan
erityisesti myohemmin ilmestyvit Agrico-
lan muiden teosten tieteelliset editiot.

Hakkinen korostaa useassa yhteydessa,
etta Agricolan teksteja tulee ldhestya niiden
omista lahtokohdista késin, ei nykypuhujan
logiikalla. Koska 1500-luvulla ei suomel-
la viela ole ollut kirjoitettua standardia, on
teksteissd voinut esiintya paitsi useampia
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kirjoitustapoja myos useampia lukutapoja.
Tama on kirjasuomen harrastajalle hel-
pottavakin nakemys: koska lukutavasta ei
ole absoluuttista varmuutta, tulkintoja voi
hyvinkin olla useampia kuin yksi. On siis
tyydyttava hyvaksymadn, etta vaihtelu on
ollut luonnollisempi osa kirjoitettua kielta
kuin se on nykyaan. Tass4 ajatuksessa Hak-
kinen tulee ldhelle sita, mitd myos Perdla ja
Voeste tutkimuksissaan peraankuuluttavat.
Keskiaikaisten tekstien vaihtelun logiikka ja
estetiikka ovat olleet erilaisia kuin nykyteks-
tien. Vaihtelu on voinut johtua paitsi perin-
teisesti ajatelluista syista myos typografian
vaatimuksista, kuten Peralé osoittaa. Silla on
voinut olla oma esteettinen lahtokohtansa,
ja sithen on voitu suoranaisesti pyrkidkin
esimerkiksi siten, etta samalla sivulla esiin-
tyvat yhden sanan esiintymat on pyrittykin
kirjoittamaan eri tavoin. Néin on saattanut
olla siihen saakka, kun kirjanpainajat pro-
fessionaalistuivat ja kirjanpainanta tehos-
tui. Teknisten ja ekonomisten vaatimusten
paineessa aikaisempi variaation estetiikka
lienee vaihtunut vaihtelun vélttamiseen ja
oikeinkirjoituksen yhdenmukaistamiseen.
(Voeste 2007: 303-304.)

Yleisen kasityksen mukaan standardi-
soinnin padamaard on juuri variaation va-
hentdminen ja eliminoiminen. Varioimaton
homogeeninen kirjoitettu standardi onkin
sittemmin monaalla muodostunut kansal-
liseksi symboliksi. Téllaisen normitietoi-
suuden takaa on vaikea arvioida muunlaista
estetiikkaa. Tieteelliset editiot auttavat var-
masti avaamaan juuri tallaisia perinteisista
lahestymistavoista poikkeavia nakokulmia
Agricolankin teoksiin.

AGRICOLATRADITION JATKAJANA
JA UUDISTAJANA

Agricola oli niin kielensa kuin teostensa
painoasun ja sisallon suhteen uudistaja ja
edellakavija, mutta toisaalta hanen tyos-

saan nakyy koko ajan myos kyky jatkaa
olemassa olleita traditioita. Heinisen mu-
kaan Agricola oli suomalaisen reformika-
tolisuuden ja raamattuhumanismin suojissa
varttunut humanistireformaattori, Erasmus
Rotterdamilaisen ja Martti Lutherin oppi-
las. Suomalaiselle reformaatiolle oli kaikin
puolin tyypillista hiljainen ja varovainen
siirtyminen uuteen. Vanhasta jumalanpal-
veluksesta sailytettiin kaikki se, miké ei
loukannut uutta luterilaista oppia, ja esimer-
kiksi Agricolan Messu seuraa keskiajalla
vakiintunutta kaavaa, joka on sailynyt suu-
remmitta muutoksitta nykysuomalaiseen
messuun saakka. (Esim. Mikael Agricolas.
288; Paarma 2005; Pirinen1962: 83.) Ag-
ricola tunsi uskonpuhdistajien oppi-isien
tyOn erinomaisesti mutta osoitti tydssdaan
myos itsendisyytta ja kykya sailyttaa ja
kunnioittaa oman hiippakuntansa traditi-
oita. Esimerkiksi kastekaavaan ja avioliiton
solmimisen kaavaan Agricola on hakenut
mallia suoraan Lutherilta ohi ruotsalaisen
kaytannon (Mikael Agricola s. 282-283,
296).

Heinisen kirjasta saa hyvan kuvan myos
Agricolan tyoskentelyprosessista. Agrico-
lalla oli tyypillisesti kdannostyossaan use-
ampia lahteita, joiden teksteja han vertaili
jasovitteli itsendisella otteella. Esimerkiksi
Abckirian paalahteina toimivat Lutherin
(1529), Melanchtonin (1539) ja Osiande-
rin (1539) katekismukset, joista Agricola
yhdisteli oman nimenomaan suomalaiseen
perinteeseen asettuvan teoksensa (Mikael
Agricola s. 164—188). Suomalaisessa teok-
sessa esiintyy muun muassa Enkelin ter-
vehdys (Ave Maria), jota ei ole missaan
Agricolan padlahteista. Omaa nakemysta
osoittaa myos esimerkiksi Agricolan Uuden
testamentin laaja kuvaohjelma: vanhan tra-
dition vastaisesti Agricola kuvitti Uudessa
testamentissaan myos evankeliumien ker-
tomukset (Mikael Agricola s. 244-252;
Abckiria s. 27).
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Mielenkiintoinen yksityiskohta Agrico-
lan teoksissa on kirjoittajan nimen nakymi-
nen tai puuttuminen eri teoksissa. Tekijan
nimi esiintyy muun muassa Abckiriassa
(1543) ja Rukouskirjassa (1544), mutta
ei Uudessa testamentissa (1548) eika li-
turgisissa teoksissa, virallisissa kirkolli-
sissa kirjoissa, Kdsikirjassa, Messussa ja
Piinassa (1549). Perala esittelee Kauko
Pirisen (1962) tulkinnan, jonka mukaan
tekijan nimen nakyminen varhaisemmissa
teoksissa on osoittanut, ettd késitys uskon-
puhdistuksen suuntaviivoista ei ole viela
ollut niin yhtendinen. Vasta nimettomyys
antoi kyseisille kirjoille virallisen luonteen,
ja nain kirjat olisivat tavallaan asettuneet
opin kannalta »mustaan laatikkoon», siis
ainakin jossakin maarin keskustelun ul-
kopuolelle. Agricolan perustalta hitaasti
liikkkeelle lahtenyt suomen kirjakieli tuli
laajemmin keskustelun kohteeksi vasta
melkein 300 vuotta mydhemmin, kansallis-
romantiikan ja nationalismin savyttamalla
1800-1uvulla.

TIETEELLISEN EDITION
KAYTETTAVYYS

Asiantuntija-artikkeleita seuraa tieteelli-
sessd editiossa itse aapiskirjan teksti. Aa-
pisteksti on kirjassa sekda nakoisversiona
ettd nykykirjaimin kirjoitettuna versio-
na, ja esipuheen mukaan siita on lisaksi
olemassa niin kutsuttu kouluversio, joka
sisaltaa alkuperdistekstin ja tekstin aanta-
misen mukaan kirjoitettuna. Tieteellisen
edition nykykirjaimin kirjoitettuun versi-
oon, lingvistiversioon, on liitetty kahden-
laisia alaviitteitda. Kirjaimin merkityissa
alaviitteissd ilmaistaan Agricolan tekstiin
sisaltyvat Raamatun kohdat. Numeroin
merkityt alaviitteet sisaltavat kielellisia
selityksia, kommentteja ja viittauksia tut-
kimuskirjallisuuteen. Alaviitteet opastavat
tunnistamaan myos teoksen selvat paino-

virheet, ja lisaksi ne ilmaisevat, missa koh-
din tekstissa on tulkinnanvaraisia kohtia.
Tieteellisten editioiden lisdksi Agricolan
teoksista on valmistumassa elektroninen
morfosyntaktinen tietokanta, jossa kukin
sana koodataan morfologisesti ja syntak-
tisesti. Tama tietokanta tulee myohemmin
tutkijoiden kayttoon Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen sivustolle.

Perdldn ja Heinisen artikkelit antavat
runsaasti lisatietoa Abckirian taustoista
ja auttavat tulkitsemaan Abckirian tekstia
monesta nakokulmasta. Kumpaakin artik-
kelia voi lukea myos irrallisina aiheeseen
johdattavina artikkeleina, joskin niita lu-
kiessa mieluusti selailee esiin kulloinkin
kasiteltavan kohdan myos itse aapisteks-
tista. Fennistin nakokulmasta kiinteimmin
yhdessa lingvistiversion kanssa luettava
artikkeli on Hakkisen artikkeli, joka kasit-
telee Abckirian kielta.

Abckirian kieltd koskevan asiantuntija-
artikkelin ja lingvistiversion suhde on kirjan
kin, koska sisaiset viittaukset lingvistiversi-
osta tausta-artikkeliin puuttuvat kokonaan.
Varsinkin usein toistuvien vanhalle kirja-
kielelle tyypillisten kieliopillisten kategori-
oiden, esimerkiksi jalkipronominin, datiivi-
genetiivin, omistusliitteiden, astevaihtelun
tai passiivin I infinitiivin kohdalla sisainen
viittaustekniikka auttaisi tekstiin perehty-
mista. Tallainen ratkaisu luonnollisesti li-
saisi alaviitteita todella paljon. Toisin kuin
kieliopilliset viittaukset, sellaiset viittaukset
sanastoon tai fraseologiaan, jotka esiintyvat
tekstissa yhden tai korkeintaan muutaman
kerran, voisivat taas hyvin sijaita loppu-
viitteina, silla artikkelissa niiden kasittely
johtaa pakostikin luettelomaisuuteen. Kie-
liopillisen ja sanastollisen aineksen véliin

kiksi sellaiset kieliopilliset sanat kuin ma,

hama tai tyueme. Koska tallaisia nykypu-
>
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hujalle vaikeasti hahmottuvia elementteja
on kasitelty ansiokkaasti jo tausta-artikke-
lissa, olisi lingvistiversiosta hyva olla suo-
raan viite naihin tietoihin. Tasmallinen ja
mahdollisimman aukoton viittaussysteemi
olisi hyodyllinen varsinkin pedagogisesta
nakokulmasta: aloittelijan voi hyvinkin olla
vaikea tunnistaa Agricolan tekstista vaik-
kapa datiivigenetiivia tai poikkeuksellista
astevaihtelua, vaikka olisi niista lukenut ja
vastaaviin vahan aiemmin tormannytkin.
Muotojen tunnistamisesta tulisi véhitellen
varmempaa, kun toistuvat elementit tulisi-
vat ohjatusti tunnistetuiksi yha uudelleen
ja uudelleen.

Toinen viittaustekniikkaan kohdistuva
ongelma ovatkin juuri viittaukset ldhde-
kirjallisuuteen, jotka ovat seka tutkijalle
etta opettajalle kullanarvoisia. Teoksessa
viittauksia kirjallisuuteen esiintyy seka ar-
tikkelissa etta lingvistieditiossa, ja joskus
sama kirjallisuusviite esiintyy kahteenkin
kertaan. Joissakin tapauksissa artikkeli
ei sisalla kirjallisuusviitetta (esimerkiksi
passiivin I infinitiivin kiasittelyn kohdalla),
mutta aapistekstiosiosta se 10ytyy. Myos
tuttuakin tutumpiin vanhan kirjakielen piir-
teisiin (esimerkiksi alaluvussa, joka kasitte-
lee d4nne- ja muoto-opillisia piirteitd) olisi
artikkeleissa kaivannut kirjallisuusviitteitd,
ainakin aloittelevaa kirjasuomen opiske-
lijaa varten. Kirjallisuusviitteet saattaisi
ylipaataan olla helpompi loytad, jos ne
systemaattisuuden nimissa sijaitsisivat vain
yhdessa paikassa. Jos ne olisivat artikkelin
yhteydessa, ylla mainittu siséisten viittaus-
ten lisdaminen varmistaisi, etta kukin viite
loytyy seka artikkelista etta aapistekstista
kasin. Esimerkiksi ma-elementin kirjal-
lisuusviitteet jakaantuvat nyt kahteen eri
viitteeseen siten, etta alaviitteissa viitataan
tutkimuskirjallisuuteen ja artikkelissa ety-
mologiseen kirjallisuuteen. Tyueme-sanan
kohdalla taas kirjallisuusviite annetaan,
ehki tarpeettomastikin, kahteen kertaan.

LOPUKSI

Nytilmestynyt Agricolan Abckirian tieteel-
linen editio on paljon odotettu apuviline
paitsi tutkijoille myos kirjasuomen ope-
tukseen. Asiantuntija-artikkelit antavat
syvalle menevia, uusia niakokulmia avaa-
via ja pohdintaa herattavid taustatietoja ja
lingvistiversio taman lisaksi itse kielen
muotojen ymmartamista ja oivaltamista
tukevaa materiaalia opetusta varten. Myos
Heinisen teos tarjoaa runsaasti tausta-ai-
neistoa ja ymmarrysta kirjasuomen opet-
tajalle. Naiden Agricola-projektin jasenten
julkaisemien teosten jalkeen on hyva jaada
odottamaan projektin jatkoa ja tieteellisia
editioita myos muista Agricolan teoksista.
Esimerkiksi Agricolan eri teosten valiseen
kielelliseen variaatioon saadaan tulevai-
suudessa varmasti uudenlaisia ndkokulmia
uusien tieteellisten editioiden myota. Kuten
Heininenkin toteaa, on selvaa, ettd Agrico-
la ei tyoskennellyt raamatunsuomennosten
parissa yksin. Muiden kirjoittajien vaikutus
on Heinisen mukaan kuitenkin ollut vaati-
maton verrattuna Agricolan suurtyohon, ja
Heininen katsoo, ettei ole keinoja osoittaa,
ettd erot Agricolan eri teosten vililla oli-
sivat johtuneet eri kaantajista tai tekstien
tarkistajista. (S. 150, 237, 297-299, 314,
332-335.) Tieteellisten editioiden ja mor-
fosyntaktisen tietokannan valmistuttua kie-
lentutkijat voivat varmasti entista paremmin
tarttua Agricolan teosten variaatioon ja sen
monaalle haaroviin selityksiin. B
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KIELIKONTAKTIT JA KIELEN MUUTOS

Merlijn de Smit Language contact and structural change. An Old Finnish case study. Acta
Universitatis Stockholmiensis. Studia Fennica Stockholmiensia 9. Stockholm: Stockholm Uni-

versity 2006.228 s. ISBN 91-85445-53-3.

ielikontaktit ovat nykyisin ldhes kaik-
kien suomalaisten arkeen kuuluva
ilmio. Ei tarvitse olla kansainvélinen ura-
ohjus kohdatakseen vieraita kielia televisio-
ohjelmissa, mainoksissa, tuoteselosteissa,
paikallisjunissa, tuttujen ja tuntemattomien
puheessa, arjessa, tyossa ja matkoilla. Li-
séksi jopa 80 % suomalaisista aikuisista
arvioi osaavansa vahintdan yhta vierasta
kielta (Tilastokeskus 2004), joten potenti-
aalia kielikontaktien innoittamiin kielen
muutoksiin on. Kielikontakteja oli myos
1500-1700-lukujen Suomessa, kun suomen
kirjakieltd luotiin. Ruotsin kielen vaikutus-
ta vanhan kirjasuomen rakenteisiin tarkas-
tellaan Merlijn de Smitin Tukholman yli-
opistossa hyvaksytyssa vaitoskirjassa.
Kielikontaktien arkipaivaisyydestd
huolimatta esimerkiksi sosiolingvistinen
tutkimus rajaa usein tutkimuskohteekseen
yksikielisen yhteison. Monikielisia tilan-
teita ja kielten keskinaista vaikutusta ovat
eri nakokulmista pohtineet vieraan kielen
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oppimisesta, koodinvaihdosta, kielenvaih-
dosta sekd pidginisaatiosta ja kreolisaatiosta
kiinnostuneet tutkijat. Tarkastelun kohteena
ei talloin ole aina kielijarjestelma vaan myos
kielisosiologiset kysymykset ja kielelliset
asenteet. Kielikontaktin vaikutus kielen
rakenteiden muutokseen on sekin toki tun-
nettu mutta kuitenkin melko vahan tutkittu
aihepiiri, ja juuri tahan pureutuu de Smit tar-
kastelemalla passiivi- ja nesessiivirakenteita
seka ku(n)/kuin-sanan relatiivipronomini-
kayttoa varhaisissa lainsuomennoksissa.
Aiempaan kansainviliseen tutkimuk-
seen kielikontakteista ja kielen muutoksesta
sisaltyy monia kiistanalaisia kysymyksia ja
ehkd purkamista odottavia vakiintuneita ka-
sityksiakin. Kieltd ajatellaan helposti omana
itsendisena kokonaisuutenaan, jonka muut-
tumiseen vaikuttavat joko kielijarjestelman
sisaiset tai ulkoiset tekijat. Kielikontakti
on perinteisesti luokiteltu kielenulkoisiin
tekijoihin. Kielikontaktin vaikutus mielle-

td4n nain usein lainautumiseksi, ja sanaston
>
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