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KIELIOPPI JA KONTEKSTI
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K ielioppi ja konteksti -symposium ke-
rasi elokuiseen Helsinkiin miltei sata
suomen, viron, unkarin ja muiden uralilais-
ten kielten tutkijaa. Symposiumin aiheena
oli kieliopin ja kontekstin suhde uralilaisten
kielten tutkimuksessa. Plenaristeiksi oli
kutsuttu RENATE PajusaLu Tarton yliopis-
tosta, ANNELI SARHIMAA Mainzin yliopistos-
ta ja OsTEN DAHL Tukholman yliopistosta.
Lyhyempia symposiumesitelmia oli lahes
60, joista suurin osa pidettiin symposiumin
paakielilla englanniksi tai suomeksi. Myos
unkarin- ja vironkielisid esitelmia kuul-
tiin.

Uralilaisuus oli symposiumissa eraan-
lainen sateenvarjokaisite, jonka alle mahtui
nakokulmia niin vahemmistoasemassa ole-
vien kielten kayttoon ja vahan tutkittuihin
kieliin kuin yhteiskunnallisesti valta-ase-
massa oleviin ja runsaastikin tutkittuihin
kieliin. Esitelmissa hahmoteltiin niin kielen
sisdista variaatiota kuin vastaavuuksia ja
eroja kielten valilla. Yhteista tutkituille kie-
lille on kuitenkin jonkinasteinen pienuus
maailman mittakaavassa. Symposiumin
teemat — vahemmistokielten kdytto val-
takielen rinnalla tai puristuksessa, kieli sita
kéyttavéan yhteison kuvastajana ja muovaa-
jana, kielenkayton ymmartamisen monet
ulottuvuudet — koskettavat muitakin kielia
maapalloistuvassa maailmassa. Helsingin
symposium oli jatkoa Budapestissa 2004
jarjestetylle samannimiselle tapahtumalle.
Myos silloin keskiossa oli timéankertaisen
symposiumin tapaan uralilaisten kielten tut-

titkan nakokulma.

Symposiumin avasi professori Rena-
te Pajusalun esitelmé viron persoona- ja
demonstratiivipronominien kontekstuaa-
lisista ja kieliopillisista piirteistd. Hanen
paanakokohtansa oli seka kieliopillisen
ettd pragmaattisen tarkastelun tarkeys pro-
nominien tutkimuksessa. Tallaista ldhes-
tymistapaa Pajusalu havainnollisti useilla
tavoin padosin puhutun kielen aineistoista.
Esitelmassa tuli kiinnostavalla tavalla esille
esimerkiksi niita syita, jotka vaikuttavat va-
lintaan viron persoonapronominien pitkan
ja lyhyen muodon vililla (vaikkapa tema /
ta). Pajusalo esitteli ensinnédkin syntaktisia
konstruktioita ja lauseympiristojd, joissa
lyhyt tai pitkd muoto on suositumpi. Pitkan
muodon valinnan ensisijainen motiivi on
kuitenkin pragmaattinen ja vuorovaiku-
tukselliseen kontekstiin palautuva: selvasti
eniten pitkdd muotoa kaytetaan silloin, kun
puhuja haluaa tehdé eron samankaltaisten
mutta omasta nakokulmastaan kontrastii-
visten tarkoitteiden valilla.

Jos Pajusalun lahtokohta oli kontekstin
vaikutus kielioppiin, tiistaiaamun plenaaris-
sa Anneli Sarhimaa ldhestyi symposiumin
aihetta osin painvastaisesta suunnasta. Sar-
himaa havainnollisti, miten kieliopilliset
valinnat muokkaavat vuorovaikutukselle
relevanttia kontekstia. Sarhimaan aineis-
tona oli haastattelutilanteessa esiintynei-
t4 karjalankielisia suullisia kertomuksia.
Sarhimaa aloitti esitelmansa esittelemalla
erilaisia funktionaalisen kielentutkimuksen
suuntausten nakemyksia kontekstin ulot-
tuvuuksista ja niistd metodologisista on-
gelmista, joihin tutkija tormaa etsiessaan
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yhteyksia kieliopin ja kontekstin valilta.
Esille nousi muun muassa kysymyksia
siitd, tulkitseeko tutkija kontekstin infor-
manttien tavoin ja miten tutkija tietdd, min-
ka kontekstin informantti todellisuudessa
haluaa aktivoida valitessaan tietyn kielen
rakenteen toisen sijaan. Sarhimaa painotti
tarkan kielellisen ja vuorovaikutuksellisen
analyysin merkitysta mutta myos puhujien
sosiokulttuurisen kontekstin ja sen komp-
leksisuuden ymmartamista.

Sarhimaan aineistosta kavi mielenkiin-
toisella tavalla ilmi, miten vahemmistokie-
lisyys valtakielen puristuksessa on konteks-
ti, joka nakyy kertomisen konventioissa ja
joka voidaan keskustelussa aktivoida. Sar-
himaa havainnollisti, millaiset syntaktiset
piirteet ovat kdytossa, kun haastattelupuhe
muuttuu kertomukseksi. Yksi tallainen tari-
naa ennakoiva piirre oli possessiivirakenne
(esimerkiksi miula briha).

Symposiumin esitelmissa ndkyi, miten
keskeinen konteksti ymparoiva valtakieli
kielellisena ympéristona ja myos kulttuuri-
sena ja sosiaalisena rakenteena on useiden
uralilaisten kielten nakokulmasta. Usein
tuo valtakieli on vendja, kuten kavi ilmi
paitsi Anneli Sarhimaan plenaariesitelmés-
td myos NATALIA KONDRATIEVAN udmurtin
kielen nykyista tilaa valottaneesta puheen-
vuorosta. Tukholman yliopiston tutkijoiden
PeEP NEMVALTSIN, ERLING WANDEN ja Rana
KANGASSALON esitelmissa kontekstiksi taas
asettui ruotsin kieli ja ruotsalainen kieliym-
péristd ja sen vaikutukset viron, meankielen
ja suomen syntaksiin. Toisenlaisesta nako-
kulmasta valtakielen ja vahemmistokielten
suhde tuli esiin HEINI LEHTOSEN suomalaisten
maahanmuuttajataustaisten nuorten kielta
kasittelevassa esitelmassa. Siind keskiossa
oli monikielinen ja -kulttuurinen konteksti
ja sen vaikutukset valtakielen eli tassa ta-
pauksessa suomen variaatioon.

Toisaalta symposiumesitelmien fokuk-
sessa oli usein valiton vuorovaikutuksel-

linen ymparisto, kielen ymmartamisen ja
tulkinnan konteksti. Esimerkiksi MAGDOL-
Na Kovacs pohti esitelmassadn kaunokirjal-
lisuuden koodinvaihtoa ja sitd, miten vieras
kieli asettuu ensimmaisen kielen lomaan ja
millaisia vihjeita lukijalle koodinvaihdon
tulkintaan annetaan etenkin silloin, kun
monikielinen teksti kd4nnetaan toiselle
kielelle. Kovécsin aineistona oli unkarin-
kielinen alkuteos ja sen englanninkielinen
kaannos. Toint RAHTU tarttui esitelmassaan
kontekstiin tutkimuksen kohteena mutta
myo6s mahdollisen kahleena. Rahtu pohti,
missd madrin tutkijaluentakin pohjimmil-
taan perustuu tutkijan arkiseen kielikom-
petenssiin ja kuinka tutkimuskysymys toi-
saalta on yleensa teoreettisen viitekehyksen
lapi nahty ja siten voi poiketa maallikko-
nakemyksesta liikaa. Rahtu esitteli kehit-
telemaansa tutkimusmetodia, jossa tutkijan
luentaa verrataan seka aikaisempaan tutki-
mukseen ettd maallikoiden tulkintoihin ja
koko tulkinta-aineisto alistetaan julkaistuna
tiedeyhteison kontrolliin.

Kielenilmioista direktiivit saivat kon-
ferenssin toisena paivana erityishuomiota
— kokonaista kuusi esitelmaa kasitteli tata
aihepiiria kieliopin, kontekstin ja osin teks-
tilajinkin nakokulmista. YrRIo LAURANNON
esitelmén keskiossa olivat suomen kielen
direktiivit ja niiden rajat. Lauranto méaritte-
li direktiivit puheen tai kirjoituksen jaksoik-
si, jotka tulkitaan jollakin tavalla toiminta-
orientoituneiksi, ja hdn korosti direktiiviytta
nollisti tata esittdmalla syntaktisesti saman-
laisia deklaratiivilauseita ja osoittamalla,
kuinka direktiiviyden syntyyn vaikuttavat
myo0s kontekstissa kielentamattomat sei-
kat, esimerkiksi kuulijan kyky vaikuttaa itse
tekemisiinsa. Direktiiviyden rajoja pohti
myos Suvi HONKANEN, joka puhui neses-
siivilauseista ohjailevissa institutionaali-
sissa kirjeissa. Honkanen mietti, voidaanko
kaikki ohjailevat lauseet kirjeissa mieltaa



direktiiveiksi ja onko direktiivi ennemmin-
kin koko teksti kuin yksittainen lause.

Direktiivisyysteema jatkui pyyntoja ja
asiointitilanteita kasittelevissa esitelmissa,
joissakaikissa oli erilainen aineisto. YULIYA
KnNvyazeva Petroskoista vertasi suomen- ja
venijankielisten opiskelijoiden kyselylo-
makkein kerattyja kasityksia siita, millai-
nen pyynto sopii millaiseenkin tilanteeseen.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
tutkijat MARJA-LEENA SORJONEN, LiisA RAE-
VAARA ja HANNA LAPPALAINEN kisittelivit
keskustelunanalyysia ja sosiolingvistiikkaa
yhdistavassa esitelmassaan kioskiasioin-
neista kerdttyja lausemuotoisia pyyntoja ja
sita, miten sukupuoli ja maantieteellinen
tausta nayttaisivat vaikuttavan muun mu-
assa sithen, millainen lausetyyppi pyyntoon
valitaan. Autenttisiin asiointeihin kiinnosta-
van nakokulman toi esitelmassaan JOHAN-
NA TANNER, joka kasitteli asiointidialogeja
s2-oppikirjoissa. Tanner vertasi oppikirja-
dialogeja autenttisiin ja osoitti, ettd oppi-
kirjoissa suosittiin lausemaisia ja interro-
gatiivimuotoisia direktiiveja, vaikka juuri
tallaiset olivat autenttisissa vahemmistona,
kuten Sorjonen, Raevaara ja Lappalainen
esitelmassaankin osoittivat. Esitelmoitsijat
intoutuivat toistensa ajatuksista siind maa-
rin, etta direktiivit puhuttivat vield kahvi- ja
lounaspoydissa.

Konferenssin viimeisena aamuna kuul-
tiin professori Osten Dahlin plenaariesitel-
ma suomen kielen (epa)eksoottisuudesta.
Dahlin esitelman tarkoitus oli murtaa yha
vallitsevia myytteja suomalais-ugrilaisten
kielten uniikkiudesta eurooppalaisessa kieli-
ympiristossd. Perinteisen ndkemyksen mu-
kaan suomalais-ugrilaiset kielet poikkeavat
muista Euroopassa puhutuista kielista agg-
lutinoivan luonteensa vuoksi. Dahl vertasi

suomen typologista profiilia The world atlas
of language structures -teoksessa' kuvat-
tuihin kieliin ja ndaytti, kuinka suomi olisi
itse asiassa rakenteeltaan ldhempéni itdeu-
rooppalaisia kielia — esimerkiksi puolaa
— kuin vaikkapa unkaria tai leimallisesti
agglutinoivia altailaisia kielia kuten turkkia.
Dabhl osoitti, ettd perinteinen typologinen
jako fuusiokieliin ja agglutinoiviin kieliin
on ongelmallinen eika kielten ryhmitte-
lyssd oteta riittavasti huomioon alueellista
vaikutusta. Kielen typologinen profiili olisi
Dahlin mielesta paremmin ennustettavissa
sen puhuma-alueen maantieteellisen sijain-
nin kuin sen sukuhistoriallisten kytkosten
perusteella. Dahl esitteli piirteitd, joiden
perusteella suomea voisi pitda jos nyt ei
tyypillisena eurooppalaisena kielend niin
ainakin sitd muistuttavana: muun muassa
suomen modaalijarjestelmassa ja relatii-
vipronomineissa on piirteit4, jotka ovat yli-
edustettuina nimenomaan eurooppalaisissa
kielissa. Esitelménsa lopuksi Dahl esitti, etta
»euronormatiivisuus», eurooppalaisten val-
takielten nakeminen kielellisina normeina,
on johtanut suomen kaltaisten kielten miel-
tamiseen eksoottisiksi ja uniikeiksi. Dah-
lin esitelma kirvoitti useita puheenvuoroja,
joissa pohdittiin muun muassa syita siihen,
miksi jonkin kielen puhujat haluavat itse
nihda kielensa eksoottisena.

Symposiumin keskusteluissa vallitsi va-
liton ilmapiiri, ja kieli vaihtui joustavasti
osallistujien mukaan. Useankin sektion pu-
heenjohtajan epakiitollisena tehtavana oli
yrittad ohjata lisdkysymyksid ja komment-
teja jatkumaan kahvitauoilla, jotta sektion
aikataulussa olisi pysytty. Symposiumin
epamuodollisimmat keskustelut kaytiin
tiistai-iltana Helsingin Taidehallin klubin
pitkien poytien ddressa.

' The world atlas of language structures (WALS) sisaltaa 142 karttaa erilaisten typologisesti relevanttien
fonologisten, kieliopillisten ja leksikaalisten piirteiden esiintymisestd eri kielissa.
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Symposiumi jarjestettiin Helsingin yli-
opiston suomen kielen ja kotimaisen kirjal-
lisuuden laitoksen ja suomalais-ugrilaisen
laitoksen, Helsingin kauppakorkeakoulun
kielten ja viestinnén laitoksen ja Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen yhteistyona.
Jarjestelytoimikuntaa on kiittaminen hie-
noista jarjestelyista. Kielioppi ja konteksti
-symposiumin onnistuneisuus ja viehétys-
kin piilee osin sen vapaamuotoisuudessa ja
spontaaniudessa. Budapestin symposiumin
innostunut henki kannusti jarjestimaén toi-
sen uralilaisten kielten tutkijoiden kokoon-
tumisen nyt Helsingissa. Loppusanoissa

Susanna Shore, yksi jarjestajista, uumoili,
ettd symposiumi saa Helsingin jalkeen var-
masti taas jatkoa. B

RITTA JUVONEN
Sahkoposti: riitta.juvonen @helsinki.fi

LAHTEET

The world atlas of language structures
(WALS) (toim.) Haspelmath, Mar-
tin — Dryer, Matthew S. — Gil, David
— Comrie, Bernard 2005. Oxford:
Oxford University Press.

CASTRENIANUMIN MUISTOJA
VERKKO-VIRITTAJASSA

iime vuosikymmenina kiinnostus
fennistiikan historiaa kohtaan on kas-
vanut ja myos muistitiedon tallentamisen
tarkeyteen on havahduttu. Viime vuonna
lentamaan suomen kielen laitokseen ja
Castrenianumiin liittyva4 muistitietoa avaa-
malla tata koskevien kirjoitusten keruun.
Tarkoitus oli kartoittaa, millaista Castrenia-
numissa oli eri vuosikymmenina 1950-lu-
vulta nykypaivaan: millaista oli olla laitok-
sella opiskelijana ja opettajana, millainen
oli erilaisista oppiaineista ja sanakirjahank-
keista koostuvan Castrenianumin tunnelma
ja millaiset tavat siella vallitsivat.
Miéraaikaan mennessa saapui kaikki-
aan 12 kirjoitusta, joista muutamiin liittyi
myos kuvamateriaalia. Lisaksi mukana oli
yksi nauhoite. Toiden ajallinen jakauma
tarjosi yllatyksen, silla vaikka muistelmien
aikajanne oli 50 vuotta, useimmat Kirjoi-
tukset kasittelivat nimenomaan 1950-lukua

VIRITTAJA 4/2007

ja aivan 1960-luvun alkua. Mybs kilpai-
luun osallistuneiden kirjoittajien jakauma
oli painottunut: useimmat vastaajat olivat
valmistuttuaankin toimineet yliopistojen tai
alan tutkimuslaitosten piirissa. Koulumaail-
massa tyouransa tehneiden muistelut olivat
aineistossa vahemmistona.

MUISTOJEN CASTRENIANUM

Castrenianumin laitos- ja arkistokokonai-
suus syntyi toden teolla vasta Sanakirjasaa-
tion siirryttyd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran talosta yliopiston paarakennukseen.
Saara Antila on kertonut tista muutosta seu-
raavaa:

»Huoneet, joihin Sanakirjasaitio aset-
tui, olivat entuudestaan tutut semi-
naarikirjaston huoneet. Esimerkiksi
kirjallisuuden laudaturseminaarit oli
pidetty siella. Huonekalutkin muistan
ennestaan: vaaleat tyopoydat, suurim-



