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oliteness in Europe -kirjalla on kun-
P nianhimoinen tavoite: kuvata kohte-
liaisuutta eri Euroopan maissa ja osallistua
samalla yleiselld tasolla teoreettiseen poh-
dintaan kohteliaisuudesta. Kirjaan on va-
littu 22 eri maata edustamaan Eurooppaa;
joukosta puuttuvat vain kaapiovaltiot (An-
dorra, Liechtenstein ym.), Islanti sekd muu-
tama Ita-Euroopan maa. Artikkeleissa poh-
ditaan kunkin maan kannalta kuvaavia ja
kohteliaisuuden tutkimukselle keskeisia
kysymyksia: Suositaanko kieliyhteisossa
ennemmin epasuoraa vai suoraa ilmaisua?
Millaiset puhuttelumuodot ja tervehdykset
ovat tyypillisia? Miten tietyt puheaktit (di-
rektiivit, kiitokset, anteeksipyynnot) toteu-
tuvat kohdekielessd verrattuna toiseen
kieleen? Ent4a mita monikielisissa maissa
itse kielen tilannetyyppinen valinta voi ker-
toa kohteliaisuudesta?

Kohteliaisuus, joka on tavallisesti lii-
tetty pragmatiikan ja sosiolingvistiikan
tutkimukseen, on kielitieteessa verraten
uusi tutkimusalue. Pioneeritutkimuksena
[1978]) universaalia kohteliaisuusteoriaa,
jossa kohteliaisuuden katsotaan liittyvéan
kasvojen suojelemiseen. Kahdenkymme-
nen viime vuoden aikana alan tutkimus on
kuitenkin kasvanut voimakkaasti. Kuten
kirjoittajat esipuheessaan toteavat, jo pel-
kastaan tasta syysta Politeness in Europe
-kirjan julkaiseminen on perusteltua: se tuo
yhteen huomattavan méaran erikielisia bib-
liografisia viitteitd alalta, jossa perinteisesti
tunnettuja ovat olleet 1dhinna englanninkie-
liset julkaisut.

Kun kyseessa on nidin laaja artikkeli-
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kokoelma, on selvaa, ettd yksittdisten
artikkelien tavoitteet vaihtelevat. Osa
kirjoittajista osallistuu kohteliaisuuden
teoreettiseen pohdintaan ja kdyttda omaa
aineistoaan tukena vallitsevien teorioiden
edistamisessa tai kritisoinnissa. Lahto-
kohtana useimmilla on Brownin ja Le-
vinsonin klassinen jako negatiiviseen ja
positiiviseen kohteliaisuuteen (ns. etakoh-
teliaisuus ja lahikohteliaisuus). Muutamat
kirjoittajat puolestaan lahestyvat aihetta
tuoreemmista nakokulmista. Esimerkiksi
GupruN HELD kuvaa kohteliaisuuden kehit-
tymistd Italiassa eri aikakausina historial-
lisen pragmatiikan nakokulmasta. JULIANE
Houskg, samoin kuin MARINA TERKOURAFI,
puolestaan maarittelee kohteliaisuuden laa-
jemmin sosiokognitiivisesta nakokulmasta.
Osa kirjoittajista taas ei ota lainkaan kantaa
kohteliaisuuden teoreettiseen médrittelyyn
vaan tyytyy kdyttamaan paikallista aineis-
toa esimerkkina siitd, miten tietyt kohte-
liaisuuspiirteet toteutuvat kasiteltavana
olevassa kulttuurisessa kontekstissa.
Kohteliaisuuden tutkimuksen tuntemus
vaihteleekin suuresti kirjoittajan mukaan.
Kirjoittajakunnassa on seka alan konkareita
(esim. Juliane House ja CATHERINE KERBRAT-
ORECCHIONI) etta niitd lingvisteja, joiden
asiantuntemukseen varsinainen kohteliai-
suuden tutkimus ei kuulu. Tdma kuvastaa
Iuonnollisesti myos tutkimusalan suosiota
kyseisessa maassa: angloamerikkalaisissa
maissa tutkimustraditio on ollut jo pitkdan
vahva, samoin muun muassa Ranskassa ja
Saksassa, ja viime vuosina myos esimer-
kiksi Kreikassa ja Kyproksella on tehty
kiinnostavia, laajaan aineistoon perustuvia



tutkimuksia kohteliaisuudesta (naista ks.
Bayraktaroglu ja Sifianou 2001). Sen sijaan
alan tutkimus suomenkielisestd materaalista
on varsin vahaista (ks. kuitenkin Lampinen
1990; Muikku-Werner 1997).

Kohteliaisuuden tutkimuksesta kiin-
nostuneelle lukijalle kirjan artikkeleista
antoisimpia ovat ne, joissa kirjoittaja ei
vain kuvaile maansa kohteliaisuuskaytan-
toj4 jonkin piirteen osalta vaan pohtii aineis-
toaan kohteliaisuusteorian valossa ja sen
lisana. Keskityn tassa arviossani erityisesti
naihin viimeksi mainittuihin artikkeleihin
jaesittelen muutamia kirjoittajien havaitse-
mia kohteliaisuuden tutkimuksen kannalta
kiinnostavia ilmioita.

Brownin ja Levinsonin klassista kohte-
liaisuusnakemysté on kritisoitu paljon vii-
me vuosina (mm. Meier 1995; Eelen 2001;
Watts 2003). Politeness in Europe -kirja
kuitenkin osoittaa, ettd puutteistaan huoli-
matta nakemys on edelleen vahva erityises-
ti kulttuurienvalisessa vertailussa. Monet
kirjoittajista sijoittavat maansa kohteliai-
suuskulttuurin positiivinen—negatiivinen-
akselille. Esimerkiksi brittildisen MARTHA
STEWARTIN aineistona on (kohteliaisuuden
tutkimuksen traditiolle poikkeuksellisesti)
kirjoitettu teksti. Se, missa madrin suorat tai
epasuorat kohteliaisuusstrategiat ovat hy-
vaksyttavia, on luonnollisesti kulttuurikoh-
taista, ja Stewart toteaa brittilaisen yhteis-
kunnan olevan melko salliva negatiivisen,
epasuoran kohteliaisuuden suhteen. Téalloin
kuulijalle tai lukijalle lankeaa iso vastuu
viestin propositionaalisen sisallon ymmar-
tamisesta: »[T]o be British a healthy degree
of paranoia can help» (s. 128). Leo Hickey
puolestaan toteaa, ettd Espanja sijoittuu po-
sitiivisen ja negatiivisen kulttuurin jatku-
mossa positiivisen kulttuurin aaripadhén:
espanjalaiset nakevat keskusteluissa paljon
vaivaa osoittaakseen laheisyytta ja ottaak-
seen puhekumppanin huomioon.

Yksi kohteliaisuustutkimuksen perusta-

vista tutkimuskysymyksista on epasuoran
ilmaisun ja kohteliaisuuden suhde. Klassis-
ten kohteliaisuusteorioiden mukaan ilmaus
on sita kohteliaampi, mita epasuorempi se
on (Leech 1983: 108; Brown ja Levinson
1987 [1978]). Nakemysta on kuitenkin kri-
tisoitu empiiristen, vertailevien tutkimusten
perusteella (mm. Blum-Kulka 1987). Epa-
suoruuden ja kohteliaisuuden mutkikas yh-
teys nousee esille myos Politeness in Europe
-kirjan artikkeleissa. Juliane House vertaa
saksan keskustelunormeja englantiin ja to-
teaa, etta yleisesti ottaen saksassa suositaan
suorempaa ilmaisua kuin englannissa, mika
ei kuitenkaan kerro kohteliaisuudesta tai
epiakohteliaisuudesta vaan yksinkertaisesti
kulttuuri- ja kielispesifisesta konventiosta.
Myos Kyproksen kreikkaa tutkivan Mari-
na Terkourafin aineistossa suorat ilmaukset
ovat yleisimpia lukuisissa konteksteissa,
eivatka keskusteluun osallistuvat pida niita
epakohteliaina vaan tilanteeseen sosiaali-
sesti soveltuvina. Terkourafi toteaakin, etta
kohteliaisuus on ennemmin puhujan kon-
ventionaalista tietoa siitd, mitka ilmaukset
ovat odotuksenmukaisia missédkin tilan-
teissa, kuin yksilon rationaalisen ajattelun
tuottamia kohteliaisuuden universaaliperi-
aatteen uniikkeja sovelluksia (s. 289). (Ks.
myo6s Watts 2003.)

Useissa artikkeleissa aineistona on
asiointikeskusteluja: EMMANUELLE DAN-
BLON, BERNARD DE CLERCK ja JEAN-PIERRE
vaN NoppeN analysoivat erilaisia ostotapah-
tumia Belgiassa, ELIN FREDSTEDT matkatoi-
mistokeskusteluja Tanskassa ja Catherine
Kerbrat-Orecchioni leipomokeskusteluja
Ranskassa. Kirjoittajat keskittyvat tutki-
maan naisté asiointitilanteista muun muas-
sa tervehdyksid, direktiiveja ja kiitoksia.
Erityisen kiintoisaa on, etté kirjoittajat paa-
tyvit aineistojensa perusteella samansuun-
taisiin nakemyksiin: perinteinen kasvojen
uhkaamisen ja suojelun nakokulma, jonka

mukaan tietyt toiminnot, kuten direktiivit,
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ovat itsessdan kasvoja uhkaavia (Brown ja
Levinson 1987[1978]: 65-68), ei naissa ti-
lanteissa ole riittava tai edes relevantti. Esi-
merkiksi Danblon, de Clerck ja van Noppen
toteavat (s. 54-55), etta asiointiin kuuluvat
kohteliaina pidetyt ilmaukset (mm. kiitok-
set ja englannin please-ilmauksen vasti-
neet) eivat toimi asiakkaan ja myyjan valilla
niinkdan direktiivien lievennyksina vaan
ennemminkin ystavallisyyden ja konventio-
naalisen hyvan kaytoksen ilmaisuna, jonka
tarkoituksena on vahvistaa puhujien valistd
suhdetta. Tasta nakokulmasta ne voidaan
rinnastaa puheakteihin: kohteliaat ilmauk-
set toimivat kielellisina rutiineina yhteisesti
rakennettavassa vuorovaikutuksessa. Sama-
ten kreikkalaiset MARIA SiFiaNOU ja ELENI
ANTONOPOULOU toteavat artikkelissaan, etta
voidakseen paattaa, onko jokin sosiaalinen
toiminta kasvoja uhkaavaa vai suojelevaa,
on arvioitava, millaiseen sekvenssijasen-
nykseen ja laajempaan sosiokulttuuriseen
ymparistoon toiminta kuuluu. Ennen kuin
voidaan tehda paikallisia saati globaaleja
yleistyksia kohteliaisuudesta, on kuitenkin
tutkittava huomattavaa madaraa erilaisia toi-
mintatyyppeja.

Kontekstildhtoisyytta korostaa myos
virolainen LEeLo KEEVALLIK, jonka ai-
neistona on 324 erityyppista nauhoitettua
puhelinkeskustelua. Keevallik paitsi avaa
artikkelissaan kiinnostavan nakemyksen
viron muuttuvaan kohteliaisuuskulttuuriin
myos pohtii ansiokkaasti kohteliaisuuden
tutkimuksen soveltamista keskusteluaineis-
toon. Tallaista analyysitapaa on perinteises-
ti pidetty vaikeana (esim. Forsberg 1998:
51-52 ja siina mainitut lahteet). Keevallik
toteaa, ettd kielitieteen klassinen tapa tar-
lauseisiin ja puheakteihin keskittyva pu-
hujakeskeinen analyysi ei valttamatta ole
paras tapa kasitella keskusteluaineistoa: se,
mita kohteliaisuusteoriassa on perinteises-
ti pidetty yksittdisina puheakteina, voikin

keskustelussa toimia sarjana keskustelun
vaiheita (conversational steps). Tarkastele-
malla ldhemmin keskustelun mekanismeja
voimme ymmartda kohteliaisuudesta uusia
puolia. Keevallik toteaa, ettd kasvojen suo-
jelun tarve (face wants) on inhimillisessa
vuorovaikutuksessa yleinen mekanismi,
mika heijastuu myos keskusteluun. Kee-
vallik viittaa John Heritageen (s. 214):
ihmiselld on luontainen taipumus pyrkia
rakentamaan puhetta vuorovaikutuksessa
tyisi ja konflikteilta valtyttaisiin (Heritage
1984: 265).

Yhtena vaarana tallaisissa yleisesitte-
lyissd, joissa on kuvattava lyhyesti oman
kieliyhteison erityispiirteita ja erityisesti
kulttuurisesti niin kiistanalaista aihetta kuin
kohteliaisuus, on sortua tekemaan yksin-
kertaistavia paatelmia kielellisen kaytok-
sen perusteella ja ndin vahvistaa kansallisia
stereotypioita. Useimmissa artikkeleissa
vaara on tietoisesti valtetty ja kirjoittajat
varovat tekemaistd aineiston perusteella
yleistyksia. Esimerkiksi Catherine Ker-
brat-Orecchioni toteaa, ettd ranskalaisia
pidetdan ennemmin konfliktin- kuin kon-
sensushakuisina. Ranskalaisten kayttamat
itseaan korostavat ilmaukset (esim. moi,
je pense que, kirj. *mind, miné ajattelen
ettd’), jatkuvat keskeyttamiset ja paillek-
kaispuhunnat ovat Kerbrat-Orecchionin
mukaan seikkoja, jotka saavat eridan
mielipidemittauksen mukaan 19 prosent-
tia englantilaisista pitimaan ranskalaisia
maailman epikohteliaimpana kansana.
Kerbrat-Orecchioni kuitenkin huomaut-
taa viisaasti, ettei ainoastaan kayttayty-
minen vaihtele kulttuurista toiseen vaan
myos tapa, jolla kayttaytymistd arvotetaan
suhteessa kulttuuria ylldpitavaan arvo-
systeemiin. Keskeyttamisia ei Kerbrat-
Orecchionin mukaan tulisikaan nahda ai-
noastaan epakohteliaana toimintana: hyvin
usein ne pitavat ylla keskustelun tempoa,



saavat sen elamain ja antavat sille lampoa
ja spontaaniuden tuntua. Saman huomion
tekee myos Leo Hickey analysoidessaan
espanjalaista keskustelua.

VALMA YLI-VAKKURI puolestaan kuvaa
artikkelissaan hyvin toisenlaista puhekult-
tuuria ja keskittyy erityisesti suomelle omi-
naiseen persoonan valttamiseen (vrt. kui-
tenkin Laitinen 1995). Sinansa ansiokkaan
katsauksen lopussa muutamat yleistykset
saattavat kuitenkin mietityttda (suomalais-
ta) lukijaa: suomalaiset ovat haluttomia te-
kemaan aloitteita keskusteluun tai ilmai-
semaan erimielisyytta, itisuomalaiset ovat
puheliaita ja lansisuomalaiset varautuneita,
ekspressiivinen kohteliaisuus nolostuttaa
suomalaista tai saa jopa epailemdan pu-
hujan tarkoitusperda (s. 201). Ehka tassa,
kuten muutamassa muussakin artikkelissa,
olisi ollut paikallaan kiinnittaa huomiota
myos sosiolingvistiseen variaatioon ja vii-
tata empiirisiin tutkimuksiin.

Politeness in Europe -kirja sisaltad hen-
giastyttdvan madran tiiviisti esitettya tietoa.
Kirjan ehka suurin anti itse kohteliaisuuden
tutkimukselle on yksityiskohtaisen, paikal-
liseen aineistoon perustuvan analyysin ja
yleisen kohteliaisuusteorian yhdistaminen.
Vaikuttaa silta, ettd vaikka perinteinen né-
kemys kohteliaisuudesta positiivisten ja ne-
gatiivisten kasvojen suojeluna on yleisella
tasolla ja kulttuurienvilisessa vertailussa
hedelmallinen (kritiikista ks. kuitenkin teo-
rian sovellettavuudesta aasialaiseen kult-
tuuriin esim. Ide 1989), teoriassa ei muun
muassa sen puheakti- ja puhujalahtoisyy-
den vuoksi oteta huomioon merkitysten
kontekstisidonnaisuutta ja kielenpuhujien
yhteistyota merkitysten muodostamisessa.
Tamin vuoksi se soveltuu huonosti keskus-
telunaineiston syvillisempédan analyysiin.
Autenttisen aineiston kohteliaisuuden tut-
kimukseen tarvitaan uusia, monipuolisia
ja monitieteisia nakokulmia seka laajoja
aineistoja. Politeness in Europe -teoksessa

esitellaan avauksia tahan suuntaan. Toivot-
tavasti kuulemme niistd myohemmin. B

JOHANNATANNER
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