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SUUNTASIJOJEN
SEMANTTISESTA MOTIVAATIOSTA

uomas Huumo pohti Virittdjdssa
4/2005 (artikkeli »Onko jéiciddi-ver-
bin paikallissijamédritteen tulosijalla se-
manttista motivaatiota?») usein ennenkin
esilld ollutta kysymystd monien suomen
verbien vaatimasta tulosijamééritteestd eri-
tyisesti jdddd-verbin osalta. Varsinaiseen
semanttiseen analyysiin minulla ei ole huo-
mauttamista, mutta artikkelin (sekd enim-
méin aiheesta ennen kirjoitetunkin) perus-
lahtokohtaan on.
Huumo kirjoittaa artikkelinsa aluksi (s.
506):

Suomen paikallissijojen kdyton erikoi-
suuksiin kuuluu, ettd monissa sellaisis-
samerkitykseltdin ilmeisen staattisissa
lauseissa, jotka merkitsevit yleisesti
ottaen "paikkaan, olotilaan tms. jadmis-
td’, kdytetddn tulosijoja, vaikka ndméi
sijat yleensd ilmaisevat siirtymii tai
muunlaista muutosta ja ovat siten mer-
kitykseltdin dynaamisia. [Imi erottaa
tunnetusti suomen monista indoeuroop-
palaisista kielistd, joissa vastaavissa yh-
teyksissd kéytetddn merkitykseltidin
staattisia ilmauksia (’jossakin’), ja se on
saanut osakseen laajaa huomiota suo-
men kielen tutkimuksessa [— —] sekd
myo6s kansainvilisessid lingvistiikassa
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Huumon ensimmaéinen viéliotsikko si-
vulla 508 kuuluu: »Aikaisempi tutkimus:
suomen suuntasijojen odotuksenvastainen
kiytto». Sitd seuraa kappale:
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Tarkasteltavana olevaa ilmaustyyppid
[- -] on fennistiikassa yleensi késitel-
ty yhdessa tulosijojen (tai yleisemmin
suuntasijojen) muiden odotuksenvastai-
sina pidettyjen kdyttotapojen kanssa
[- —]. Ndillad on tarkoitettu sellaisia il-
mauksia, joita vastaavat useissa muis-
sa kielissd staattiset ilmaukset ja joiden
yhteydessi suuntasijaa motivoivaa siir-
tymid ei ndyttdisi esiintyvin lauseen
merkityksessd. Mainituissa tutkimuk-
sissa on otettu vertailukohdaksi 1&hin-
ni indoeurooppalaisten kielten suuntai-
suussysteemi, joka yleensd kiyttid vas-
taavissa yhteyksissd suomen olosijoja
vastaavia, merkitykseltdin staattisia il-
mauksia.

Suuntasijojen kéytto tillaisissa yhteyk-
sissd siis on »odotuksenvastaista» ja kuu-
luu »suomen kielen erikoisuuksiin». Huu-
molta kuten oikeastaan kaikilta aihetta ki-
sitelleiltd (siksi en tarkoita arvostella erityi-
sesti Huumoa) on jadnyt tekeméttd perus-
tava kysymys, vaikka sen vastauskin on il-
meinen ja tulee hyvin esiin jo edelld olevista
sitaateista: kenen odotusten vastaista?

Keiden muiden kuin indoeurooppalais-
ten kielten puhujien. Jilleen kerran ovat niin
nditd kielid kuin, mikd oudompaa, uralilai-
siakin kielid didinkielenddn puhuvat tutki-
jatldhteneet siitd, ettd indoeurooppalaisten
kielten kanta on késitteellinen normaaliti-
la, ja muiden kielten erilaiseen kantaan pi-
tad [0ytdd semanttinen motivaatio. Kuka pi-
tdisi uralilaisten kielten suuntailmausten
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kiyttod odotuksenvastaisena saati erikoise-
na, jos indoeurooppalaisten kielten vastaa-
via ilmauksia kdytettdisiin samalla tavoin?

Ei siind kaikki: jos kielikuntien kéytéin-
not olisivat pdinvastaiset, siis jos indo-
eurooppalaisissa kielissd kéytettiisiin téllai-
sissa yhteyksissd suomen suuntasijoja vas-
taavia ilmauksia, uralilaisissa taas olosija-
ilmauksia, silloin eivit semanttista motivaa-

tiota tarvitsisi eivitkd kansainvilisessd ling-
vistitkassa laajaa huomiota osakseen saisi
indoeurooppalaiset suuntailmaukset vaan
uralilaisten kielten erikoisuuksiin kuuluvat
odotuksenvastaiset olosijailmaukset. B
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aakko Anhava kommentoi artikkelissa-
j ni »Onko jdddd-verbin paikallissijamdi-
ritteen tulosijalla semanttista motivaatio-
ta?» (Virittdja 4/2005) esitettyjd, vanhem-
masta fennistisestd kirjallisuudesta periyty-
vid vertailuja indoeurooppalaisiin kieliin.
Anhava huomauttaa aiheellisesti, ettd indo-
eurooppalaisten kielten ottaminen vertailun
standardiksi, josta poikkeaminen katsottai-
siin jo 1dhtokohtaisesti odotuksenvastaisek-
si, olisi vailla perusteluja. Téllainen ajat-
telutapa edustaisi niin sanottua eurosentri-
syyttd, jonka ongelmallisuus on nykykieli-
tieteessd yhd enemmiin tiedostettu. Toinen
asia on, jos vertailu indoeurooppalaisiin
kieliin ndhdddn pelkiksi kontrastiivisen
kielentutkimuksen hengessi tehdyksi kah-
den erilaisen kielisysteemin vilisen eron
toteamiseksi.

Kirjoitukseni johdanto-osasta perdisin
olevissa Anhavan lainaamissa kohdissa
tarkoitukseni oli esitelld aiemman fennis-
tisen tutkimuksen nikemyksid tarkastelta-
vasta ilmidstd ottamatta niihin sen kum-
mempaa kantaa. Tédstd syystd olen kdytta-
nyt muun muassa sellaisia ilmauksia kuin
»odotuksenvastaisina pidettyjen» (s. 508).
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Indoeurooppalaiskielid standardina pita-
véidn ajatteluun otan etdisyytti sivulla 509,
kun totean ettd »[paikallissijojen tillaisia
kdytto-] tyyppejdhén ei valttaméttd yhdis-
td keskenddn mikddn muu kuin se, ettd ne
tuntuvat eksoottisilta esimerkiksi indo-
eurooppalaisten kielten systeemin ndko-
kulmasta».

Kielitypologinen tutkimus voisi paljas-
taa, kummanlainen systeemi on maailman
kielissd tavanomaisempi. Tiedossani ei
kuitenkaan ole tdtd ilmiotd tarkastelevaa
typologista tutkimusta. Toisaalta jo suomen
systeemin sisdisestd ndkokulmasta katsot-
tuna mainitut muutossijojen kiyttotyypit
ovat selitystd kaipaava erikoistapaus, silld
ne poikkeavat paikallissijojen spatiaalisesta
peruskéytosti, jossa tulo- ja erosijalla il-
maistaan juuri siirtymad. Ymmartiaikseni
varhaisemmassakin fennistisessé kirjalli-
suudessa asiaa on ldhestytty paljolti tistd
nidkokulmasta. Indoeurooppalaiset kielet
taas ovat tarjonneet ilmiolle hyvin tunnetun
vertailukohdan. B
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