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eferoinnin tutkijat ovat parissa vuosi-

kymmenessa siirtyneet referointi-
tilanteen vuorovaikutuksen tutkimiseen.
Aiemmin ilmiota katsottiin referoitavan
ja referoivan tilanteen suhteen kannalta ja
referoivasta tilanteesta etsittiin lahinna vain
niita kieliopillisia keinoja, joilla puhuja
toisti aiemman tilanteen viestintda. Poh-
jautuuhan myos klassinen jako suoraan ja
epasuoraan esitykseen nimenomaan kahden
tilanteen vertailuun.

Ensimmaisia askelia uuteen oli jyrkédn
suora/epasuora esitys -dikotomian hyl-
kaaminen, mika olikin vaistamatonta, kun
siirryttiin tutkimaan puhekielen referointia,
jossa jo muistirajoitukset tekivat mahdotto-
maksi ajatella suoran toiston onnistumista.
Tilalle tuli jatkumoajattelu: referoivien ra-
kenteiden katsottiin toistavan enemman tai
vahemman eksaktisti (usein hypoteettista)
alkuperiispuhetta tai -kirjoitusta. Viela laa-
jempaan nakokulman muutokseen johti ha-
vainto, ettd ilmiossa ei aina ole kyse toisen
kielellisen esityksen toistosta vaan yksin-
kertaisesti toisesta nakokulmasta tapahtu-
vasta viestimisesta. Saattoihan kielenkayt-
t4ja kertoa tarinoita tarinoiden henkiloiden
omin suin, silmin ja ajatuksin. Vaikka tAma-
kin ilmid tunnettiin vanhastaan, se heratti
uutta kiinnostusta, kun Mihail Bahtinin aja-
tukset arkipuheen monidanisyydesta tulivat
tutuiksi (ks. tarkemmin Lahteenmiki 2001:
15-22). Referointi liimautui mukaan laa-
jentuneeseen tutkimuskontekstiin, joka on
nyt paisumassa valtaisaksi; tatd ilmentavat
Toini Rahdun sanat tarkasteltavana olevas-
sa teoksessa: »historian ja kulttuurin dénet
kaikuvat mukana kaikessa, mita sanomme
ja tulkitsemme» (s. 284).

@D

Kun niin pitkille on paasty, itse refe-
roinnin alue kaipaa perkuuta, rajausta ja
systematisointia. Markku Haakanan ja Jyrki
Kalliokosken toimittama teos Referoinnista
moniddnisyyteen osoittaa haasteen suuruu-
den jo 500 sivun laajuudellaan, mutta myos
sisalloltaan teoksen 12 artikkelia ovat kovin
erilaisia. Artikkelit perustuvat Helsingin
yliopistossa vuonna 2002 pidettyyn luento-
sarjaan, ja kirjassa ne on jaoteltu kolmeen
paateemaan siten, ettd jokaiseen kuuluu
nelja kirjoitusta. Lisaksi teoksen alussa on
Kalliokosken oppihistoriallinen johdanto.
Paateemat ovat kuitenkin niin valjia, etteivit
ne valttamatta auta lukijaa oikean artikkelin
loytamisessda. Muun muassa Ilona Herlinin
ansiokas x sanoen -konstruktion selvitys
tulee vastaan moniddnisyys-osiossa, vaik-
ka lukija saattaisi odottaa sita jo kielioppi-
teeman kohdalla.

Koko teoksen punaisena lankana kul-
kee edellda mainitsemani tutkimusnakokul-
man muutos: tilanteiden suhde ja referoivat
rakenteet ovat edelleen relevantteja tutki-
musaiheita, mutta kiinnostuksen paakohde
on jo referoinnin kédyttofunktioissa. Artik-
keleissa lahestytaan eri tavoin kysymysta
siitd, miksi vuorovaikutuksessa on tarpeen
referoida: Missa tekstilajeissa referoidaan
eniten? Mitd vuorovaikutuksellisia mer-
kityksia referoinnilla luodaan? Mita funk-
tioita on erilaisilla referoivilla rakenteilla?
Milla keinoin referoija tuo puheeseensa
vieraita 44ni4, ja mihin merkitykseen ne
tulevat? Vaikka onkin siirrytty vain re-
ferointitilanteen tutkimiseen, liikutaan
muutoin laajalla alueella fonetiikasta ja
syntaksista tekstin- ja kirjallisuudentutki-

mukseen saakka.
>
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REFEROINNIN RAKENTEET
JA NIIDEN TULKINTA

SARA ROUTARINNE tarttuu vanhaan ongel-
maan eli referoinnin johtolauseisiin. Ha-
nen aineistonsa kasittaa 229 johtolausetta
nuorten keskustelupuheesta. Vanhaa tie-
toa vahvistavat hanen havaintonsa seka
sanoa-verbin yleisyydesta johtolauseissa
etta johtolauseen sijoittumisesta ennen
referaattiosaa. Uudempaa sen sijaan on
havainto johtolausetyypin NP-subjekti +
olla + (silleen/ihan/niinku) ettd yleisyydes-
ta nuorten puheessa (esimerkiksi Kalle oli
ihan niin kun et miten mennddn Kauppa-
laan; esimerkin litterointia karkeistettu).
Tami olla-lauseellinen johtolausetyyppi
on uudennos, joka on saanut nopeasti jalan-
sijaa. Leviamiseen lienevat vaikuttaneet
ruotsin ja englannin vastaavat rakenteet
mutta myos kaksi omapohjaista seikkaa:
vanhan johtolausetyypin ohjaileva vaiku-
tus ja uuden johtolausetyypin semanttinen
omaleimaisuus, joita molempia Routarinne
artikkelissaan hyvin valaisee.
Tyypillisessa johtolauseessa NP-subjekti
+ sanomisverbi + ettd referaattiosa hahmot-
tuu johtolauseen transitiiviverbin semantti-
seksi argumentiksi ja epasuoran esityksen
kyseessa ollen myos sen syntaktiseksi ob-
jektiksi. Uudessa johtolausetyypissa refe-
raattiosaa voi tuskin pitaa edes johtolauseen
olla-verbin semanttisena argumenttina. Se,
etta referaattiosa silti hahmottuu NP-subjek-
tin sanomaksi, aitheutuu Routarinteen mu-
kaan koko johtolausekonstruktion ohjaile-
vasta vaikutuksesta: »johtolause hahmottuu
muottina, johon voi sijoittaa eri lekseemeja»
(s. 94). Niinpa olla-verbikin on voitu istuttaa
vanhaan transitiiviseen johtolausekaavaan
kommunikointiverbin paikalle, jossa se ra-
kenteen osana on saanut sanomiseen liitty-
van tulkinnan. Tallainen olla-verbin kayton
laajennus todistaa osaltaan seka syntaktis-
ten muottien (kaavojen/konstruktioiden)

vaikutuksesta niihin liitettaviin osiin etta
nimenomaan johtolausemuotin produktii-
visuudesta.

Routarinne tulkitsee olla-verbillisen
johtolausetyypin hieman erimerkityksi-
seksi kuin sanomisverbin sisaltavan. Olla-
verbillinen johtolause siirtdd tulkinnan
yksittdisestd sanomisesta sanomistilanteen
toimintaan ja usein vield sanojalle tyypil-
liseen toimintaan. Routarinteen sanoin se
»olemuksellistaa» toiminnan. Tama vie
lukijan ajattelemaan, etta »ololauseelli-
nen johtolausekaava» (myos Routarinteen
termi) ei ehka assosioidu pelkastaan tran-
sitiiviseen johtolauseeseen. Kaavaa voisi
tukea myos mielleyhtyma predikatiivi-
lauseen muottiin. Jos tama naet pelkiste-
taan rakennekaavaksi NP-subjekti + olla
+ NP, se muistuttaa oloverbin sisaltavaa
johtolausekaavaa NP-subjekti + olla +
(partikkelit) eftd. Laheisyyden huomaa
keksityista esimerkeistd a ja b:

a) Ville oli vihainen
b) Ville oli silleen et painu ulos!

Villen mielentila ei jadne b-tapauksessa-
kaan kuulijalle epaselvaksi. Predikatiivilau-
sekaavan analogia ja4 tietysti pelkéksi arve-
luksi, mutta sen ohjaileva vaikutus selittaisi
kylla osaltaan referaattiosan hahmottumista
subjektille tyypillisen toimintatavan ilmen-
tymaksi. Onhan predikatiivinen nomini-
lauseke aina subjekti-NP:n ominaisuuden
luonnehdinta, olkoon ominaisuus pysyva tai
tilapainen. Meilla olisi siten kaksi johtolau-
sekaavaa, transitiivinen ja predikatiivinen.
Jalkimmaisen tarve — ihmisen luonnehdin-
ta hdnen puheensa avulla — voisi olla hyva
syy olla-verbillisen lauseen ilmiselvaan
suosioon. Referoitavan tilanteen toiminnan
kuvaukseen on muutenkin tarvetta: Rou-
tarinne havaitsee johtolauseen ja referaatti-
osan valissi esiintyvan usein parenteeseja,
joiden funktio on juuri vuorovaikutukseen
liittyvéan toiminnan tarkempi kuvaus.



Routarinteen artikkeli on tyypillinen
tdman kirjan annille: useimmat artikkelit
ennemminkin avaavat kysymyksia kuin
vastaavat niihin. Tallainen on myo6s SUSAN-
NA SHOREN teoreettinen avaus, jossa han
kiinnostavasti tarttuu kahteen referoinnin
vanhaan ongelmakohtaan: johtolauseen
ja referaattiosan rakenteelliseen suhtee-
seen sekd suoran ja epasuoran esityksen
eroon. Shoren systeemis-funktionaalista
kielioppia lahella oleva analyysitapa tar-
joaa keinon néhda johtolause ja referaat-
tiosa rakenteellisesti vapaina, luonteeltaan
semanttisina ilmidina eli — Shoren omin
termein — kehyksend ja kehystettynd. Tal-
16in ei ole vilia sill4, onko referaattiosa joh-
tolauseesta erillinen suora esitys vai sille
syntaktisesti alisteinen epasuora esitys, eika
silla, ettd referaattiosa jatkuu usein monen
syntaktisesti itsendisen lauseen ajan. Kun
kuulija yleensa tajuaa pitkankin referaatti-
osan rajat, tama voidaan selittaa silla, etta
kehyksen vaikutusala kattaa — eri keinoin
osoitettuna — minké tahansa pituisen re-
feraattiosan, kehystettavan. Shoren omin
sanoin »referaattiosa on johtoilmauksen
vaikutusalassa». Myos vanha kiista ettd-
konjunktion asemasta suoran esityksen
alussa menettaa nain merkityksensa.

Shoren ansiokkaasta pohdinnasta nou-
see myos esiin ajatus, jonka mukaan men-
taalisten verbien kanssa (muistaa, ndhdd,
tietdd jne.) johtolauseella ei usein tavoitel-
lakaan ajattelun referointia sindnsa, vaan
puhuja haluaa niita kayttden vain esittaa
asiantilan toisen asteen kuvauksena, repre-
sentaation representaationa. Han ei siis ha-
lua sanoa suoraan verotus on liian korkeaa
vaan sanoo monet ajattelevat, ettd verotus
on liian korkeaa (esimerkit minun). Vanha
suhde referoivan ja referoitavan tilanteen
valilla muuttuu naissé »naennaisreferoin-
nin» tapauksissa tietysti irrelevantiksi.

Toisaalta Shoren ajatus toisen asteen
representaatiosta saa toivomaan koko sen

keinorypaan tutkimista, jolla suomalainen
voi etddnnyttaa asioista puhumisen kauem-
mas, »toiseen asteeseen», irti omasta vastuus-
taan. Tassa teoksessakin nakyy Haakanan ja
Visapaan (ks. myoh.) kirjoituksesta, kuinka
etadnnyttiminen onnistuu myos konkreetti-
sella @anen vieraudella. Yksi rinnakkaisil-
mid saattaa olla myos lausekaavan tilanne
on sellainen ettd x -kaytto; sen kdyttajan ei
tarvitse sanoa suoraan verotusta nostetaan
vaan tilanne on sellainen, ettd verotusta
nostetaan (ks. Kuiri 2004:16). Etaannytta-
misefekti on samantapainen kuin sanottaessa
monet tietdvdt, ettd verotusta nostetaan.

REFEROINNIN FUNKTIOT
VUOROVAIKUTUKSESSA

Teoksen artikkeleista noin puolet liittyy
referoinnin vuorovaikutuksellisten funk-
tioiden selvittelyyn. Tosin naissakin artik-
keleissa on huomattavan suuria keskinaisia
eroja. Puhtaimmin rakenteiden funktioihin
tarttuvat Haakanan, Méntysen ja Lappalai-
sen kirjoitukset.

MarkkU HaakaNA tarkastelee keskus-
telunanalyysin keinoin referoinnin kayttoa
suullisissa valituskertomuksissa. Niissa pu-
huja kertoo ulkopuoliselle kuulijalle men-
neisyyden tilanteesta, jossa hantd on koh-
deltu vaarin. Kuten yleenséd kertomuksissa,
referointeja kaytetaan talloin paljon. Haa-
kana erittelee huolellisesti niiden funktioita
jayleistaa niita kahdeksi ryhmiksi: referoi-
jahaluaa joko (a) dramatisoida tapahtuman
huippukohtaa konstruoimalla siihen suoraa
esitysta kdayttaen dialogin tai (b) evaluoida
tapahtumaa konstruoimalla sithen omien,
tapahtuman aikaisten ajatustensa referaat-
teja. T4lloin ei referaatista aina kdy ilmi,
onko puhuja sanonut asian vai vain ajatellut
sanovansa. Téarkeintd on esittda referoinnin
kuulijalle oman kannan oikeutusta ja omaa
aktiivista ja kriittista panosta epaoikeuden-
mukaisen kohtelun aikana. Puhuja pyrkii
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ajatustensa referoinnilla jopa osoittamaan
omaa rohkeuttaan kerrotussa tilanteessa.
Tosin se ainakin ilmauksen meinasin mind
sannoo, ettd... kayttajalla taitaa jaada kuu-
lijalle kyseenalaiseksi (s. 144).

Vaikka ajattelun ja puheen referaatin
ero — Shoren esityksen tapaan — voitai-
siinkin vanhassa mielessa unohtaa, on sen
yllapito nakodjaan relevanttia, jos Haakanan
alustavat tulokset puheeksi ja ajatteluksi
osoitettujen referointien hieman erilaisesta
kaytosta saavat myohemmin tukea. Van-
ha distinktio voi herata relevanttina eloon
uudessa tutkimuskehyksessda. Haakanan
aineisto (n. 30 valituskertomusta) on vain
niin suppea, etta suuriin paatelmiin ei viela
voi edeta.

Kun Haakana tarkastelee referoinnin
funktioita yhdessa puhekielen genressa,
ANNE MANTYNEN tarkastelee ilmiota yhdes-
sa kirjakielen genressd. Artikkeli pohjautuu
Mintysen tuoreeseen vaitoskirjaan (2003),
ja sen aineistona on noin 200 kielijuttua;
nama ovat lehdissa julkaistuja, maallikoille
tarkoitettuja pakinoita ja kolumneja kielen
ilmioistd. Olennaista on, ettd yli puolet néis-
t4 jutuista alkaa referoinnilla. Silla joko
nostetaan esiin jutun teema tai esitetaan
kysymys, johon kirjoitus vastaa. Referoin-
nin tAméantapainen kdytto alkaa runsauten-
sa takia konventionaalistua genren yhdeksi
tuntomerkiksi. Mantynen otaksuu, etté re-
ferointi on yleens#kin tekstilajisidonnaista,
joten sen korpustutkimus palvelisi suoraan
tekstitaitojen opettamista. Opetuksen on-
gelmia pohtii myos Jyrk1 KALLIOKOSKI, joka
tarkastelee niita S2-kontekstissa.

HanNA LapPALAINEN ldhtee variaation-
tutkimuksen kehyksestd, jossa nykyaan
myos sanastolliset ja syntaktiset ilmiot
saavat entista enemman huomiota. Lappa-
lainen on poiminut vaitoskirjastaan (2004)
tutusta nuorten helsinkildisaikuisten kes-
kusteluaineistosta noin 140 referointiesi-
merkkid (puolet miehiltd, puolet naisilta).

Koska aineisto on suppea, ei varsinainen
vertailu puhujien kesken ole artikkelissa te-
kijankaan mukaan kovin kauaskantavaa (s.
156). Jopa referoinnin kelpoisuus yksiloi-
jalle avoimeksi: olisiko referointi enemmén
genreen kuin puhujaan liittyva ilmio? Haa-
kanan ja Méntysen edelld kuvatut artikkelit
viittaavat vahvasti sithen suuntaan. Tosin
yksiloiden valilla voi olla eroja ainakin
referoinnin maarassa, mihin Lappalainen
hieman viittaa, mutta tamankin toteamisek-
si olisi saatava aineistoja samoilta puhujilta
taysin samanlaisista genreista.
Lappalaisen artikkelin parhaan annin
naen siind, etta se vahvistaa Routarinteen
kasitteleman oloverbillisen johtolauseen
yleisyyden nuorten johtoilmauksena. Toi-
nen ansio on se tarkka foneettinen lahes-
tymistapa, jolla tekija tutkii referointiin
aanenkdytto on erityisen tavallista tuttujen
kesken; sen sijaan se ei nayta lisaantyvan
johtoilmauksen puuttuessa.

REFEROINNIN MONET AANET

Kuten Miantysen artikkeli myos TArU
NoRDLUNDIN teema kvasirakenne liittyy
kirjoittajan vaitoskirjaan (Salminen 2000).
Kvasirakennetta on vanhastaan pidetty re-
feroinnille laheisen#d, mutta sen omalei-
maisuus on silti jattanyt sen tutkimuksen
periferiaan. Omaleimainen kvasirakenne
on, silla sithen on usein piilotettu ajattelun
referoinnin ohella referoivan henkilon jalki-
viisas kommentointi: kun referoija esimer-
kiksi puhuu itsestdan ja sanoo pyyhkeenkin
olin ottavinani (s. 346), han samanaikaisesti
kertoo referoitavan hetken ajatuksestaan
mutta myos sen myohemmasta tulkinnas-
ta epatodelliseksi eli siitd, ettd niin ei kay-
nytkddn ja pyyhe unohtui. Tassa jos mis-
s4 on kyse monidanisyydesta eli useiden
nakokulmien samanaikaisesta ldsndolosta



samassa ilmauksessa, ja juuri kvasiraken-
teen kaltaisia ilmioita moniddnisyysajattelu
nayttaakin hyvin valaisevan.

Kvasirakenteen polysemia on Nord-
lundin mukaan jopa lisaantymassa, kos-
ka rakennetta kaytetdan usein affektisissa
konteksteissa, jolloin siihen liimautuu
affektinen, epailya osoittava implikaatio.
Tama nakyy, kun nykytilaa verrataan
1800-luvun aineistoihin: kvasirakenne on
niissa neutraalimmassa kaytossa kuin nyt,
jolloin se varsinkin puhekielen retorisissa
kysymyksissa palvelee emootioiden vilit-
t4jana. Affektinen tulkinta on Nordlundin
mukaan todennakodinen myos kirjakielessa,
jos rakenteen esiintymiskonteksti sisaltaa
useampia monidanisyyteen viittaavia ele-
mentteja. Nain on héanesta esimerkiksi
lauseessa Vendjd on olevinaan markkina-
talousmaa, jossa sana markkinatalousmaa
on — bahtinilaisittain sanottuna — vieras
sana ja kantaa siis viestia muualla sanotusta
(s. 349). Lause jatkuu kommentilla mutta
tamd ei vaikuta oikein uskottavalta, jossa
epaily osoitetaankin avoimesti.

Niin ollen kvasirakenteessa on jopa
kolme merkityskerrosta, joista kahden suh-
de voi olla temporaalinen (referoitavan ja
referoivan tilanteen tulkinta samasta tapah-
tumasta) ja kolmas tahén tulkintaan tuleva
affektinen lisa. Sen liséksi kvasirakenne
on herkka tilannekohtaiselle savyvaihte-
lulle ja leksikaalisten valintojen tuomille
lisatulkinnoille. Nordlund on hyvin perilla
rakenteen vaikeudesta ja sanookin, ettd sen
merkityksen sumea abstraktisuus on toi-
saalta sen produktiivisuuden edellytys (s.
356-357). Vaikka rakenne ei koskaan ole
ollut yleinen, se on produktiivinen ja hyvin
kayttokelpoinen monissa tekstilajeissa. Af-
fektisen savyn nuoruuden kannalta rakenne
rinnastuu Nordlundin mukaan muka-sanan
merkityksenmuutokseen: tamakin alkuaan
neutraali referoinnin keino on nyky#aén ylei-
sesti jo sellainen, jolla referoija saa ilmais-

tuksi myos oman epailevan suhtautumisen-
sa referoimaansa asiantilaan.

Aanenkayton funktioihin referoinnis-
sa tarttuvat MARKKU HAAKANA ja LAURA
Visapaa artikkelissaan Fakta homma -te-
levisio-ohjelman @4nista nuorten aikuisten
keskusteluissa. Tekijat erottavat aiheensa
abstraktisesta monidanisyydestd, jota he
osuvasti kutsuvat metaforiseksi ja joksi he
katsovat useiden perspektiivien yhtaikaisen
lasndolon puheessa. Heidan moniaani-
syytensa on laadultaan fyysistd ja siten
konkreettista »toisten danelld» puhumista.
Tekijoiden metodinen ldhestymistapa on
keskustelunanalyyttinen.

Haakanan ja Visapaan mukaan yht-
akkinen poikkeama jonkun toisen ad4nella
puhumiseen voi luonnollisesti olla vain
hauskuutuskeino. Toisaalta se kuitenkin
voi olla myos keino etddnnyttaa kiusallinen
asia itsestd ja saada siten — toisen ddnella
— ik@an kuin lupa sanoa asia suoremmin
kuin itse tohtisi — vakavana ja omassa roo-
lissaan. Esimerkkind omasta aineistostaan
tekijat antavat rasistisen kannanoton, jonka
nuori keskustelija laukaisee kdyttaessaan
peiteverhona tv-ohjelman rasistisen hah-
mon sanavalintaa ja 4antd. Omana itsenaan
han ei sithen uskaltaisi menna. On huomat-
tava, etta usein ei olekaan kyseessa pelk-
ka aanenkayttd, vaan sen mukana tulevat
kohteelle ominaiset sanavalinnat ja jopa
syntaktiset rakenteet. Se, tunnistaako kuu-
lija kohteen, ei aina ole ratkaisevaa, vaan
riittad, etta han tajuaa puhujan a4nen vie-
rauden ja siis viestinkin lisimerkityksisena.
Jos vieraan dédnen tarkoitus on etddnnyttaa,
ilmiosta tulee lukijalle vaistamatta mieleen
Shoren esittdmé hypoteettisen ajattelun
referoinnin todennakodinen tavoite: kun
asiantila kuvataan toisten kautta, puhuja
itse valttyy ensisijaiselta vastuulta.

Tekijoiden mukaan on kuitenkin tavalli-
sempaa kayttaa konkreettista monidanisyytta
silloin, kun tiedetaan, etta kuulija tunnistaa
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4anen lahteen. Talloin on mahdollista myos
Aanenkdyton kolmas tavoite: rakentaa yhtei-
syytta kuulijan kanssa. Sosiaalinen me-henki
vahvistuu, jos sita voi ilmentaa samanlaista
asennetta korostavalla danenkaytolla.

Puheen d4dnien funktioihin liittyy myos
Toint RAHDUN yKksityiskohtaisen tarkka ana-
lyysi ironiasta yhdessa Helsingin Sanomien
Nyt-liitteen artikkelissa, olkoonkin nyt kyse
kirjakielestda. Rahtu kyselee, miksi jotkut
lehden lukijat paheksuivat juttua, jonka toi-
set osasivat nahda ironisena. Mihin kahden
ryhman eri tulkinnat perustuivat? Miksi iro-
nia huomattiin ja miksi sitd ei huomattu?
Rahdun tavoite on kehittaa tarkka ironian
teoria, ja han seka referoi aluksi ironiasta
aiemmin esitettyja kasityksia etta analysoi
omaa aineistoaan pyrkien yleistimaan siina
tavattavia piirteita teorian osiksi.

Rahdun kasittelema artikkeli koskee
Sir Vilia eli miesta, joka ammatikseen toi
suomalaisille miehille aasialaisia vaimoja.
Aihe on affektiivinen ja arka ja siten omiaan
ironialle, silld — kuten Rahtu kirjoituksen-
sa lopussa sanoo — ironia syntyy helposti,
kun arasta aiheesta on sanottava kriittista
kohteliaasti ja lisaksi (tai yksinomaan)
on tahdattava aran aiheen viihdyttavaan
esittelyyn. Ironia on tyypillisesti tiettyjen
genrejen, kuten kolumnien, pakinoiden,
mielipide- ja kiistakirjoitusten piirre. Rah-
tu arvelee, etta sanomalehtiartikkelin ironia
on niin outo piirre, ettd se yllattda monet;
juuri siksi myos monet Vili-artikkelin puh-
taaksi naispilkaksi lukeneiden reaktiot ovat
tyylista artikkelia ja sellaisena he artikkelin
lukivat kaikesta huolimatta.

PUHUJA OMAN PUHEENSA
HAVAINNOIJANA

ILona HERLIN nostaa artikkelissaan esiin yh-
den referointia sivuavan kieliopillistuneen
rakenteen. Herlinin tutkima konstruktio x

sanoen on puhujan keino kommentoida
meneilldan olevaa omaa puhettaan. Ta-
min takia se mielestani poikkeaa kaikista
muista teoksessa kasitellyista rakenteista
ja osoittaa, ettd puhuja itse liikkuu yhta
aikaa kahdella viestinnén tasolla: puhujana
ja puhumisensa kommentoijana. Héanella
on kdytdossda — jos niin halutaan sanoa
— kaksi perspektiivia mutta ei ehka kahta
tilannetta eika varsinaista »vierasta 4anta»,
jollei siksi katsota kommentoinnin ajoittain
mahdollista liitosta puhujan sosiaalisesti
odotuksenmukaisena pitdmén nakokulman
kanssa.

Konstruktio x sanoen on Herlinin mu-
kaan suomen kirjakielessd nuori mutta
nopeasti produktiivistunut. Herlin on poi-
minut tutkimukseensa yli 25 000 Interne-
tista saatua rakenteen esiintymaa. Ylivoi-
maisesti taajimmin esiintyy toisin sanoen,
joka kattaa noin 4/5 kaikista konstruktion
kaytoista. Yli tuhannen tapauksen paasevit
myos ilmaukset sanalla sanoen ja suoraan
sanoen. Konstruktion nuoruuden suomen
kirjakielessad osoittaa sen harvinaisuus
vanhan kirjasuomen ja 1800-luvun kirja-
kielen aineistoissa. Herlin arvioikin, etta
ilmaustyyppi on yleistynyt vasta nykysuo-
men aikaan kdannoskielen vaikutuksesta,
esimerkiksi englannin briefly- ja frankly-
tyyppisten partikkelien vastineeksi.

Herlinin perusteellinen artikkeli sisaltda
muutamia askarruttavia vaitteita: kirjoit-
taja nayttaa olettavan, ettd metakieli on
nimenomaan kirjakielen voimavara ja etta
tutkitun konstruktion tapaiset metakielelli-
set ilmaukset ovat kielellisen tietoisuuden
ilmentymia (s. 402). Tasta johtuu ajatus,
etta itse kielellinen tietoisuus olisi kehitty-
neempia sellaisissa kulttuureissa, joilla on
pitka kirjakielinen traditio. Tama yksinker-
taistanee liikaa. Kielellist4 tietoisuutta ei kai
voi suoraan paljastaa metakielen maarasta,
jajoitse kiésitteend se vaativuuttaan on va-
roen kaytettava. Vaikka tekija itsekédan ei



kytke kaikkea metakielisyytta kirjakieleen,
han nayttaa silti uskovan, etta »suomalai-
nen metakielellinen tietoisuus» on ainakin
muuttunut 1800-luvun jilkeen kirjakieli-
sen kulttuurin vakiintuessa (s. 402—403).
Ehka olisi parempi puhua varovammin vain
metakielellisten ilmausten muuttumisesta
jo siksi, etta kirjakielisen kulttuurin tulo on
vain yksi osa yhteiskunnan monenlaista,
varmaankin myos kielelliseen tietoisuuteen
vaikuttanutta kehitysta.

Herlinin toteama x sanoen -rakenteen
harvinaisuus murteissa ei merkinne koko
metakielen harvinaisuutta. Murrenauho-
jen kuuntelijat loytavat helposti seké ku-
vauksia oman ja naapurimurteen eroista
etta puhetilannetta selventavia lausumia.
Havaitsin néitd molempia omassa pienessa
tutkimuksessani 20 vuotta sitten. Puhujat
kayttivat esimerkiksi ilmaustyyppiéd mi-
ten mind sanon/sanosin, kun he koettivat
muotoilla omaa puhettaan sellaiseksi, jon-
ka katsoivat tilanteeseen sopivaksi. Mie-
lestdni téllainen ilmaus on hyvin ldhella
toisin sanoen -ilmausta. Tutkimani puhujat
osoittivat monin muinkin keinoin aktiivi-
sesti reflektoivansa sekd haastattelijan etta
omaa puhettaan. (Ks. Kuiri 1987, erityisesti
s. 113.)

Herlinin ja Lea Laitisen kirjoituksista
(ks. myoh.) nakyy, ettd metakielellisen
alueen terminologia on kansainvalisesti
kirjavaa, ja olisinkin toivonut molemmilta
kirjoittajilta oppihistoriallisesti systemaat-
tisempaa alan esittelyd. Mikali olen oikeas-
sa, voisi jo metakielen — kielen rakenteesta
puhumisen — pitda erossa metakommu-
nikaatiosta, puheesta ja kirjoituksesta pu-
humisesta. Kaikki tieteelliset kieliopit ja
kielen tutkimukset ovat liki puhdasta meta-
kielta edellisessa mielessd, mutta tallainen
metakieli ei suinkaan ole outoa maallikoil-
le, edes vanhoille murteenpuhujille. (Ks.
Kuiri 1984: 15-21.) Nykyiset kansanling-
vistit nimenomaan kaivavat sitd esiin. Nain

tehdessddn he silti lisddavat termiston kir-
javuutta: kansanlingvistiikassa metakielen
rajaus nayttaa naet menevan siten, ettd kie-
lesta puhuminen erotetaan kieleen liittyvien
asenteiden ilmaisusta mutta molemmat lue-
taan laajan metakieli-kasitteen piiriin (ks.
Palander 2001 ja Mielikainen 2005).

HISTORIAA JA NYKYPAIVAA

LEA LAITISEN ja Past LANKISEN artikkelit jaa-
vat hieman yksin teemojensa spesifisyyden
takia. Laitinen tarkkailee referoivia raken-
teita 1800-luvun itseoppineiden kansankir-
joittajien kirjoituksissa ja ajan oppikirjois-
sa, ja Lankinen pohdiskelee runomitan ja
monidanisyyden suhdetta.

Koska en voi arvioida Lankisen artik-
kelia kirjallisuudentutkijan ndkokulmasta,
tyydyn toteamaan sen yllattdvan moni-
Aanisyyskiasitteensa laajuudella. Lankinen
lahtee liikkeelle yhdesta nykyrunosta ja saa
lukijan vaistimatta huomaamaan runon mo-
dernin sisallon takaa sen, etta runon mitta
tuo mieleen Kalevalan. Nidin mitta kytkee
runon vanhaan historialliseen kontekstiin
ilman, etta runo sisalloltaan lainkaan sii-
hen liittyisi. Mitta on kuin kaava, joka si-
too kaksi aikaa toisiinsa. Kuten Lankinen
itse sanoo: »Jokainen mitallisen runon sée
kantaa —— muistumaa historiallisesta perin-
teestd» (s. 412). Tata kielentutkija saattaisi
luonnehtia mitan oman skemaattisen mer-
kityksen vaikutukseksi.

Laitisen kielenoppaiden teksteissa on
referointia, jossa odotuksenmukaisesti ei
viela noudateta suoran ja epasuoran esi-
tyksen erottelua. Tama yleiseurooppalai-
nen kirjakielen eronteko tunnettiin kylla jo
1800-luvun oppikirjoissa, mutta epasuorak-
si katsottiin kaikki ei-suorat referointitavat,
kuten tuolloinkin yleinen partisiippiraken-
teella referointi. Myohemmin epasuorak-
si on usein katsottu vain johtolauseen ja

sivulauseen sisaltava kokonaisuus ja muut
>



keinot on erotettu omiksi ryhmikseen (nain
esim. Ikola 2001: 182—185; ks. tarkemmin
Koski 1985: 72-73). Myos Laitinen nikee
Herlinin tavoin referoinnin metakielellisen
tietoisuuden ilmentimena mutta suhtautuu
naiden kahden asian kytkemiseen hieman
varovasti. Tata osoittanevat hanen sanansa,
kun han kommentoi yhden itseoppineen
hyvaa referointikykya: »tietoista tai ei,
Digert kéyttaa referoinnin eri keinoja taita-
vasti ja monipuolisesti» (s. 196).

Laitisen artikkeli avaa tutkimuskent-
tad 1800-luvun referoinnin tutkimiselle.
Sellaisena se hyvin kuvaa suurinta osaa
koko teoksen artikkeleista. Useimmat kir-
joitukset perustuvat pieneen aineistoon ja
muutamaan orastavaan tutkimusideaan.
Poikkeuksena olen jo maininnut Herlinin
laajahkon selvityksen x sanoen -konstruk-
tiosta. Yksityiskohtaisen tarkkoja ovat myos
Rahdun ironia-analyysi sekd Haakanan ja
Visapdan moniddnisyysartikkeli.

Toinen yhteinen piirre on liki kaikkien
artikkelien liialta vaikuttava pituus. Pitem-
paan muotoon on tietysti helpompi kirjoit-
taa kuin lyhyeen, varsinkin kun tutkimus on
alkuvaiheessa ja jasentymatta. Tama seik-
ka osin selittaneekin kirjan 500-sivuisen
laajuuden. Ehka on hyvi julkaista taman-
tapaisia, ideoista runsaita lukupaketteja,
joista moni loytad itselleen ldheisid aiheita,
vaikka suuri osa jutuista jaisikin lukemat-
ta. Alan systemaattisia esityksid ne eivat
kuitenkaan ole.

Silti uskallan ajatella, etta ideat olisi
voitu valittdd pienemmaissakin tilassa, ja
jopa arvostella sita, ettei kirjan luettuaan-
kaan oikein saa mielikuvaa, miki olisi te-
kijoiden mukaan referoinnin ja muun moni-
4anisyyden suhde tai miten kauas heidan
mielestaan monidanisyys kielitieteelle rele-
metakieliset ilmidt nousevat esille mutta
jaavit taysin avoimiksi. Ehk4 kirjaan olisi-
kin kannattanut — muuta osaa pienentéen

— viela liittaa Kalliokosken johdannon
liséksi kokoava loppuluku, joka olisi sys-
tematisoinut tekijoiden yleiset nakemykset.
Voi tietysti olla, ettd mitaan yhteistd saati
yhteniista ei olisi saatu aikaan, koska niin
erilaisia aiheita kirjoittajat tarkastelevat ja
niin eri tavoin niitd lahestyvat. Niinpa lukija
joutuu kirjan luettuaan vain antautumaan re-
ferointiin liittyvien ilmididen ja késitteiden
moninaisuudelle; kaivattua selkiintymista
teos ei tuo. Sen aika voi olla vasta tulevai-
suudessa. Sita ennen uskallan toivoa, etta
kukin kirjoittaja julkaisisi myohemmin li-
satutkimuksen omasta aiheestaan. Jos ideat
jaavat idulle, niista ei kasva tuloksia. Kun
ideat ovat nainkin hyvi4, kasvua odottaa
sitd innokkaammin. B
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ompleksisuuden tutkimuksesta on
Ktullut yha suositumpaa, ja samalla on
keskusteltu vilkkaasti siitd, miten kielelli-
nen kompleksisuus oikeastaan pitdisi maa-
ritella. Oman nakokulmansa keskusteluun
tuo Osten Dahl, joka kisittelee kirjassaan
The growth and maintenance of linguistic
complexity kielellisen kompleksisuuden
kasvuun johtavia diakronisia prosesseja
sekd jonkin verran myos kompleksisten ra-
kenteiden sailymisen syita. Perusajatukse-
na on, ettd kompleksiset rakenteet vaativat
syntydkseen aikaa, ja siksi han kutsuukin
niitd kypsiksi ilmioiksi.
Teos koostuu useasta erilaisesta osasta.
Sen luvut 2-5 toimivat teoreettisena taus-
tana varsinaiseen teemaan. Johdantoluvun

jalkeen luvussa kaksi Dahl esittelee perus-
teellisesti niitd informaatioteorian késittei-
ta, joiden ymmartaminen on tarpeellista
myohemmin kuvailtavien kypsymispro-
sessien syiden ja perusteiden hahmotta-
miseksi. Han osoittaa, etta oikeanlainen
redundanssi kielessa on hyodyllistad ja
tarpeellista viestin perillemenon varmis-
tamiseksi. Kirjan alkupuolen luvuista
olennaisin on kolmas, jossa Dahl esitte-
lee teoriansa kannalta keskeiset kasitteet ja
maaritelmat; luvut nelja ja viisi taas jaavat
hieman irrallisiksi teoksen paateemasta.
Tekija maarittelee informaatioteorian
oppien mukaan kompleksisuuden suhtees-
sa siihen, kuinka tiiviiksi viesti on puris-

tettavissa. Hanen mielestaan kielellisen
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