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»ANTEEKSI, OLETKO SINA AIDINKIELEN OPE?»

Minna Harmanen ja Mari Siiroinen (toim.) Kielioppi koulussa. Aidinkielen opettajain
liton vuosikirja XLIX. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto 2006. 192 s. ISBN 951-9062-

57-2.

uistan sen hammennyksen, mikéa

minut toisen vuoden suomen kielen
opiskelijana valtasi, kun jouduin analysoi-
maan taululle kirjoitettua vietnamin kielta
minulle tdysin uuden kielioppimallin avul-
la. Setalan kielioppi oli ollut minulle uni-
versaalikielioppi, aivan kuten pikkulapselle
Kekkonen presidentin synonyymi. Oli siis
muitakin tapoja kuvata kielta. Kieliopissa
oli siis kyse kielen kuvauksesta, ei kielen-
kayton normeista.

Saman hammennyksen vallassa on
taytynyt olla sen oppilaan, joka sijaistun-
tini paatteeksi esitti otsikon kysymyksen:
»Anteeksi, oletko sina didinkielen ope?»
Mita kaikkea kysymykseen sisaltyi, sita
en koskaan saanut selville, mutta se sai
minut mietiskelemaan niin omaa tapaani
opettaa kuin oppilaan ndkemysta kielesta
ja kieliopista.

HAASTE OPETTAJALLE

Aidinkielen opettajain liiton tuore vuosi-
kirja Kielioppi koulussa tarttuu kieliopin
olemuksen ja sen opettamisen tarkaste-
lun kautta myos kielenkayttajaan, oppi-
laaseen. Kirjan artikkeleissa pohditaan
monesta nakokulmasta, »miten kasitella
kielen muoto- ja merkitysrakennetta niin,
ettd se tulee samalla yhdistetyksi aitoon
kirjoituksessa ja puheessa kaytetyn kielen
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tarkasteluun» (s. 6). Viela mainitaan Ison
suomen kieliopin (ISK) keskeinen asema.
Kiteytys pureutuu opetuksen keskeiseen si-
saltoon ja ongelmaan, mutta ei tee oikeutta
kirjan moniaalle haaroville pohdinnoille ja
ajatuksille.

Maria ViLkuNaN artikkelin otsikko
»Kieliopin monet merkitykset ja Iso suo-
men kielioppi» kertoo kirjoituksen sisal-
Ion. Tekstin sijoittuminen teoksen alkuun
on lukijan kannalta merkittdvaa, koska
se antaa, »Lukijalle»-tekstin lisdksi, luku-
ohjeen myohempiin kirjoituksiin. Sen mer-
kitys ulottuu tata syvemmallekin. Luen siita
vaatimuksia opettajalle: sinun tulee tehda
selvaksi itsellesi, mita késite kielioppi pitaa
siséllaan, ja sinun tulee tutustua Isoon suo-
men kielioppiin. Opettaja tietaa, ettd kielen
kasittelyn pohjaksi ei riitd vain hdnen na-
kemyksensa: myos oppilaalle tulee syntya
kasitys kieliopista. Hauska on huomata,
etta Vilkuna luottaa oppilaan taitoon tehda
kasitejarjestelman kapeaksi osoittavia ky-
symyksia (s. 20). Samaa perustaa rakentaa
ANNELI KAUPPINEN omassa artikkelissaan
»Kielioppi — joustava resurssi», jossa han
jatkaa kieliopin maarittelemista, puuttuu
normeihin ja muun muassa niihin liittyviin
arvoihin ja ideologioihin ja paneutuu sit-
ten pohtimaan havainnollisten esimerkkien
avulla konstruktiokieliopin mahdollisuutta
pedagogisena lahestymistapana.



Ison suomen kieliopin termimuutosten
ja -ratkaisujen tarkastelu heti Vilkunan
artikkelin jalkeen tuntuu hyvalta. VEsa
Korviston teksti »Ison suomen kieliopin
termimuutoksia ja -ratkaisuja» avautuu
kieliopista kiinnostuneelle ja opastaa hy-
vin Ison suomen kieliopin tutkailemiseen.
Lukija huomaa pohtivansa ahdistuneena,
missa vaiheessa siirtyminen uuteen voi ta-
pahtua ja milla tavoin. Jo toistakymment4
vuotta kaynnissa ollut keskustelu kieliopin
opetuksesta siis jatkuu. Keskustelu ei ole
kuitenkaan muuttunut luokkahuoneen ar-
jeksi. Kiinnostavana ja luokkahuoneeseeni
paatyvana yksityiskohtana pidan edussana-,
edusosa- ja pddsana-termien (s. 29-30) k-
sittelya. Sen myota paasee pohtimaan muo-
toa ja hierarkiaa kielessd, lauseketta mutta
myds ilmausten merkityksid. Kun murha
tapahtuu aamun hdmdrdssd, oppilaita ei
saa uskomaan, etta hamdrd on padsana.
Edussana tuntuisi médrittyvan oppilaita
tyydyttavasti.

NAKEMYS KIELESTA SYVENEE

Avuttomuutta ei tunne ainoastaan uuden
kynnyksella. Jokaiselle tutun puhutun kie-
len mielekas kasittely luokassa vaikuttaa
hankalalta. Mihin siis tarttua kiinni AULI
HaxkuLisen artikkelissa »Puhutun kielen
kielioppi ja koulu»? Hakulinen valottaa
monin tavoin (puhuttua) kieltd ilmiona:
»puhe on tapahtuma, ajassa eteneva pro-
sessi», » puhe on syntynyt palvelemaan, ja
puhuminen on sekin yhteistyota» (s. 130,
133). Samoin tdman kielimuodon perus-
ominaisuuksien — aikasidonnaisuuden,
tilannesidonnaisuuden ja dialogisuuden
(s. 129) — kasittely johdattaa lukijaa poh-
timaan naita asioita kirjoitetussa kielessa,
eri tekstilajeissa. Puhutun kielen tarkastelu
osoittautuu kielen monimuotoisuuden tar-
kasteluksi ja on rakentamassa kielen koko-
naiskuvaa. Hakulinen nostaa lopuksi esille

myos kirjoittamisen opetukseen liittyvan
tarkean seikan: kirjoitetun kielen lausei-
den ja virkkeiden hataruuden pohtiminen
jarajanvetojen osoittaminen helpottuu, kun
oppilas tuntee puhutun kielen rakenteita (s.
136).

Aivan samoin kuin puhutun kielen tun-
temus lisaa tietoa kielesta, sita lisia oman
kielemme vertailu maailman muihin kieliin.
Marti MIEsTAMON yllattavidkin seikkoja
paljastavassa artikkelissa »Suomi maa-
ilman kielten joukossa eli mika suomen
rakenteessa onkaan erityistd» mainitaan
kielitiede osaksi pyrkimystd ymmartaa ih-
mismielta ja ihmisen toimintaa (s. 44). Kun
jo MINNA HARMASEN ja MARI SHIROISEN alku-
puheessa mainitaan »suomalainen kielen
ja mielen maisema» (s. 5), lukija toivoo,
ettd kirjaan olisi mahtunut kielifilosofista
pohdintaa. Missé kielen piirteissa tdma
maisema nayttaytyy? Miten maisemamme
eroaa Senegalissa puhutun wolofin kielen
jamielen maisemasta? Miestamo tuo esille
kiinnostavia piirteitd kiellon ilmaisemisesta
eri kielissa (s. 47-48); paastaanko koskaan
kiinni naiden erojen syihin? Artikkelin ka-
sittelemid asioita on hyva lahted pohdiske-
lemaan oppilaiden kanssa.

My6s MARJA-LuisA PYNNONEN viittaa
artikkelissaan »Alakoululaiset oppivat
(meta)kielta» ihmisen sielun ja mielen
maisemaan ja sen suhteeseen kieleen, kun
han toteaa ihmisen hahmottavan maailman-
sa kolmiulotteisina esineina, liikkeena ja
toimintana ja erilaisina ominaisuuksina
(s. 165). Vaikka Pynnonen pysytteleekin
alakoulussa, hanen keskeiset nakemyk-
sensa (oppilaat havaintojen tekijoind, ete-
neminen merkityksestd muotoon, aineen
sisdinen eheyttaminen) ovat merkittavia
myos ylakoulun opetuksessa. Artikkeli
antaa opettajalle konkreettisia tyokaluja
luokkaan vietaviksi olematta kuitenkaan
mikaan niksivakka. Oppilaan ohjaaminen

Pynnosen viitoittamaan suuntaan vaatii
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opettajalta laajaa nakemysta kielesta ja
hyvaa oppilaantuntemusta.

KIELEN KAYTTOA

Taru NorbpLuNDIN artikkelin »Kielioppia
rakentamassa: otfa- ja oitta-verbien normit-
tamisen historiaa» alussa on kouluopetuk-
sen kannalta merkittava virke (s. 55-56):
»Se, millaisia argumentteja kirjoittajat ovat
kulloinkin kayttaneet, kertoo heidan kielel-
lisistd asenteistaan ja kuvastaa samalla eri
aikakausien vaihtelevia kielinakemyksia.»
Tasta paasee pienella siirtymalla ja Virit-
t4jan vanhoja teksteja hyodyntéden kiinni
kielen ohjailuun, kielen yhteiskunnallisiin
ja poliittisiin ulottuvuuksiin, kielen merki-
tykseen seka kielen ja ajattelun suhteeseen.
Ollaan kiinni kielen kdytossa ja kayttajassa.
Samoja ajatuksia synnyttaa Ritva PaLLAs-
kALLION artikkeli »Georgialaisnaiset median
pyorityksessa». Pallaskallio tarkastelee
uutistekstin analysointia tempuksia apuna
kayttaen ja keskittyy uutistekstien kerron-
nalliseen rakenteeseen. Artikkeli rakentuu
taitavasti aikaisempien, kieliopin muotora-
kenteita ja kouluopetusta kasittelevien teks-
tien ajatuksille ja sivuaa oikeakielisyyden
syiden pohdinnasta nousseita kysymyksia.
Hakulisen esille nostamat kasitteet aikasi-
donnaisuus, tilannesidonnaisuus ja dialo-
gisuus ovat myos tdssa yhteydessd hyodyl-
keskioon puhuessaan aspekteista kerronnan
keskeisina tyokaluina (s. 147).
Kielenkayttajan valintoja ei koskaan
voi liialti korostaa, olkoon hin sitten teks-
tin tuottaja tai sen kuluttaja. T4ata seikkaa
olisi ehkd voitu enemmankin tuoda esil-
le pitkin vuosikirjaa. Pallaskallio tarjoaa
valmista ja kiinnostavaa materiaalia tunti-
tyoskentelyyn. Itse sain tydkaluja kah-
deksannen luokan kirjallisuustunnille,
jossa olimme kisitteleméssa rotusorrosta
kertovaa romaania. Teos kielentda tietyn

todellisen tapahtuman, johon pddsemme
kasiksi kertojan kautta. Tempusten ja as-
pektien tarkastelu avaa teosta ja tietd tee-
maan. Miestamon, Norlundin ja Pallaskal-
lion artikkelit tukevat ja taydentavit Anneli
Kauppisen esille tuomia ndkemyksia. Tassa
onkin yksi vuosikirjan ansioista: monista
erilaisista nakokulmista ja kirjoittamisen
tavoista huolimatta artikkelit keskustelevat
keskenaan, pakottavat lukijan tarkkaavai-
seksi ja haastavat pohdiskelemaan omaa
kielinakemysta ja opetuskdytantoa.

ISO VAI PIENI SUOMEN KIELIOPPI?

Miten sitten opettaa kielioppia koulussa?
Tamia ei ole mitenkdan vuosisadan tai
vuosituhannen kysymys, vaan aina silloin
talloin pintaan pulpahtava huokaus ja toi-
sinaan pitkdan opettajia ja tutkijoita poh-
dituttava ongelma. Nain kdvi mietinnon
Kieli ja sen kieliopit (1994) ilmestytty4.
Vuosikirjassa Anneli Kauppinen, Marja-
Liisa Pynnonen, Rutra KoRHONEN ja IRJA
ALHO (viimeksi mainitut kahdessa yhteis-
artikkelissaan) paneutuvat suoraan tahan
kysymykseen.

Irja Alho ja Riitta Korhonen pureutuvat
laajoissa artikkeleissaan »Kielioppia kieli-
opin vuoksi» ja »Isosta suomen kieliopis-
ta ituja opetukseen» hyvin konkreettisesti
kieliopin opetukseen. Mitd enemman lu-
kijalla on tietoa kieliopeista ja nakemysta
kielesta, sitd paremmin teksteihin paasee
kiinni ja niiden kanssa keskustelemaan.
Kirjoittajat haastavat myos edellisen vuosi-
kirjan Hiiden hirved hiihtamdissd (Luukka
jaJaaskelainen 2004) nakemykset ja paino-
tukset keskusteluun. He keskittyvat tiukasti
kasittelemaan kielen rakennetta ja painot-
tavat kieliopin tarkeytta kielen rakenteiden
ja naiden merkitysten ja kayttomahdolli-
suuksien kuvauksena. Merkitys on kielen
maailmaan johtava tie, ja siksi opetuksen
tulisi olla kaksisuuntaista: toisaalta tulisi



pohtia, mitd merkityksia ja kdyttoja tietylla
rakenteella on, toisaalta, mitka rakenteet
toimivat tietylla merkitysalueella ja tietyssa
funktiossa (s. 81). Tass4 lukijan on hyva
pitaa rinnalla Anneli Kauppisen tekstista
konstruktiokielioppia kasittelevaa kohtaa
(s. 97-99) seka Pallaskallion artikkelia (s.
137-154). Kiinnostavaa tukimateriaalia lu-
kija saa Arto Mustajoen kirjasta Mielestd
kieleen (1993), joka lahtee funktionaalisen
kieliopin nakemyksista.

Artikkelit siséltavét runsaasti esimerk-
keja suoraan luokkahuoneeseen vietaviksi,
janiiden anti opetukselle on suuri. Kirjoitta-
jat syventavat ja avaavat kielellisia ilmioita
ja sitovat yksittaisia asioita laajempiin yh-
teyksiin. Materiaalia on runsaasti, on luet-
tava tarkasti ja pohtien, mutta luku-urakka
palkitaan. Tekstit tarjoavat niin opettajalle
kuin oppilaille kiinnostavia tutkimustehta-
vi4, ja niiden avulla kieli avautuu kayton
tarkastelusta yhteiskunnallisestikin pohdit-
tavaksi ilmioksi. Lukija hengéstyy ja innos-
tuu tekstid lukiessaan. Nyokyttelee matkan
varrella, ei pane vastaan. Ja kun paasee lop-
puun, toteaa, ettd juuri ndin mutta miten.

Tuleeko apu kieliopin opetukseen kou-
lussa vuosikirjan myota? Kylla ja ei. Ilah-
duttaa, kun huomaa nakemysten avaruuden,
monipuolisuuden ja kokonaisvaltaisuuden.
Ajatukset saavat vastakaikua. Mutta miten
koota kaikista naista ja kirjassa mainitse-
mattomista merkittavista nakemyksista ja
yksittaisistd kasittelytavoista yhtendinen
kokonaisuus? Millainen on loppujen lo-
puksi se pedagoginen kielioppi tai Irja Al-
hon ja Riitta Korhosen Pieni suomen kieli-
oppi, joka luokkaopetuksessa rakentuu?
Seitsemasluokkalaisilla on hallussaan jo
joitakin kasitteitd, joiden avulla voi ldhtea
toimimaan. Heilla saattaa olla myos vankka
nakemys asioista, eikd sen horjuttaminen
ole helppoa. Lukiolaisten kanssa pystyi-
si muutoksiin, jos sithen vain olisi aikaa.
Esipuheessa esitetyn kielioppikartan (s. 8)

kaytto ei ole hullumpi idea. Kaikesta tasta ei
kuitenkaan vield synny ehytta opetusta, kie-
liopin koko kuvaa. Kaivataanko sitten uutta
koulukielioppia? Kaipaamisesta en tieda,
mutta luulenpa Suomen luokkahuoneissa
viela opetettavan niin tempuksia kuin sija-
muotojakin, paatteitd ja tunnuksia, melko
irrallaan niiden kaytosta, merkityksesta ja
paikasta kielen rakenteessa. Pitaa lahtea
Pynnosen tavoin a:sta litkkeelle: miten as-
tutaan sisalle vuosikirjan nayttamaan kieli-
maailmaan ensimmaisella luokalla. Téassé-
kin on jo harha-askel: ensiksi tietysti kartoi-
tetaan pienen oppijan kulkema kielimatka
ennen koulua ja mietitddn, miten rakentaa
sen varaan. Vuosikirja tarjoaa haasteen ta-
han, ja se on hyvi ottaa vastaan.

Vuosikirjan lopussa eri oppikirjasarjo-
jen tekijat valottavat kieliopin opettamisen
periaatteita omassa kirjasarjassaan. Lievasti
hammastelin taman osuuden mukanaoloa;
teksteistd ei tuntunut jaavan mitaan kateen.
Enta jos joku ulkopuolinen olisi tarkastellut
oppikirjojen kieliosuuksia vuosikirjan esit-
tamien tavoitteiden suhteen? Tai oppikirjan
tekijat olisivat nostaneet esille ongelma-
kohtia, asettaneet kysymyksia kielentutki-
joille? Opettajana minua kiinnostaa myos
kielen, kasvatuksen ja kasvamisen yhteys.
Teoksen oppikirjapuheenvuorot kuuluvat
mielestani kustantajien markkinointitilai-
suuksiin.

KASVAMINEN ON
KIELENVARAINEN ASIA

Kielen opetuskin on kasvattamista ja oppi-
minen kasvamista. Taman nakokulman ei
soisi unohtuvan. Puhun suulla suuremmalla
ja lainaan Juha Suorannan (2000: 41-42)
ajatuksia hanen teoksestaan Kasvatuksel-
lisesti ndkevdksi.

Kasvatus taas kuuluu ihmisen sosiaa-
liseen olemassaoloon ja on aina kielel-
lisesti merkityksellistyvad. Meilla ei
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ole muuta keinoa ymmartaa toisiam-
me — ja itseamme — kuin ulkoinen
ja sisdinen puhe (ajattelu), jotka ovat
diskurssin, kielen ja kielellisyyden il-
menemistapoja.

Kasvaminen on siis kielenvarainen
asia. Vaikka Anna Sofialla onkin ollut
olemassa ihmiselle lajityypilliset ym-
martamisen valmiudet alusta asti, kas-
vaa hdn maailmaan juuri néin: aluksi
maailmasta kieleen, sitten kielestda maa-
ilmaan pain. Thminen ei myotasyntyi-
sesti opi maailmaa, se on hénelle pu-
huttava, kerrottava ja naytettava kielen
avulla. ®

KAISA LANGE
Sahkoposti: kaisa.lange @helsinki.fi
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YRITYSNIMIEN RAKENNE JA FUNKTIOT

Paula Sjoblom Toiminimen toimenkuva. Suomalaisen yritysnimistén rakenne ja funktiot. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia |064. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
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P aula Sjoblomin vaitoskirjatutkimuk-
sen kohteena ovat yritysnimet. Yri-
tysnimistoa ei aiemmin juuri ole tutkit-
tu, ja Sjoblomin tyd onkin ensimmiinen
suomalaista yritysnimistod kasitteleva
yhtendinen tieteellinen nimistontutkimus.
Kansainvilisestikin Sjoblomin tutkimusta
voi pitad alansa pioneerityona. Yritysnimet
on yleensi osana kaupallista nimistoa ni-
putettu yhteen tavaramerkkien nimien eli
tuotenimien kanssa. Vasta viime vuosina
yritysnimid on alettu tarkastella omana
itsendisend kategorianaan, ilman yhteytta
tuotenimiin. Sjoblomin tutkimusta sup-
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peampia selvityksia yritysnimista on tehty
tai on tekeilla muun muassa Hollannissa ja
Saksassa (Bergien 2005; Boerrigter 2002;
Kremer 1996, 1998).

Heti aluksi on huomattava, ettd yritys-
nimet eivit ole paikannimid. Yritysnimen
kohde ei ole konkreettinen paikka vaan abs-
trakti entiteetti, liiketoiminta eli liikeidea.
Jos yrityksen nimi alkaa viitata myos ra-
kennukseen tai muuhun paikkaan, kyseessa
on sekundaari ja myohempi ilmid. Sjoblom
madrittelee yritysnimen ilmaukseksi, joka
vakiintuneesti viittaa tiettyyn yritykseen ja
jolla yksiloidaan yritys ja sen toiminta ero-
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