linnalla on asiointikeskustelussa tai kuinka
rupattelujaksojen sekventiaalinen analyysi
auttaa ymmartamaan keskustelun puheen-
vuoro puheenvuorolta muuntuvaa luonnet-
ta. Kun kirjakieliseminaari toivottavasti
muutaman vuoden paasta saa jatkoa, olisi
kiinnostavaa tarkastella myos kirjoitettua
kielta tilanteisen variaation nakokulmasta

jaanalysoida, kuinka mikrotason kieliopil-
liset valinnat rakentavat vuorovaikutusta
erityyppisissa kirjoitetuissa teksteissd. W
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eskustelunanalyysin kansainvalinen
K konferenssi (International Conference
on Conversation Analysis, ICCA06) kokosi
lahes 400 tutkijaa 38 eri maasta toukokuussa
Helsinkiin. Konferenssin teemana oli ver-
taileva nakokulma keskustelunanalyysissa,
mika myos nakyi. Esitelmissa, paneeleis-
sa ja tyopajoissa vertailtavina olivat muun
muassa arkikeskustelut ja institutionaaliset
keskustelut, lasten keskustelut ja aikuisten
keskustelut, kasvokkaiskeskustelut ja sahko-
postikeskustelut, keskustelunanalyyttinen
perustutkimus ja keskustelunanalyysin
metodin soveltaminen seké keskustelut eri
kielilla ja kulttuureissa. Viimeksi mainittuun
konferenssi tarjosi hyvan mahdollisuuden
jo siksikin, etta esitelmissé késiteltiin yli 30
kielella kaytyja keskusteluja.
Keskustelunanalyysi on alun perin
sosiologien kehittama metodi, joka on ny-
kyisin kdytossa monella eri tieteenalalla,
muiden muassa kielitieteissd, yhteiskunta-
tieteissa, kasvatustieteissd ja psykologiassa.
Tama ilmeni konferenssiesitelmissa, joista
suuri osa oli tavalla tai toisella soveltavia.
Institutionaalinen vuorovaikutus oli voi-
makkaasti esilla: kasiteltavind olivat muun
muassa uutishaastattelut, terapiakeskuste-
lut, laakarin ja potilaan vuorovaikutus,
luokkahuonekeskustelut ja tyopaikka-
keskustelut. Keskustelunanalyysi nakyy
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vakiinnuttaneen paikkansa myds lapsen
kielen tutkimuksessa seka vieraan kielen
oppimisen tutkimuksessa. Uusi teknologia
on tuonut uusia haasteita myos keskuste-
luntutkijoille. Niit4 kasiteltiin esimerkiksi
matkapuhelinkeskusteluja, videoneuvotte-
luja ja verkkokeskusteluja analysoivissa esi-
telmissa. Tuore ja tervetullut avaus oli tyo-
Ppaja, jossa pohdittiin keskustelunanalyysin
opettamisen kdytanteité ja haasteita.
Keskustelunanalyyttinen perustutki-
mus on nykyisin melko lingvistisesti pai-
nottunutta. Keskustelunanalyysin metodi
tarjoaakin kielitieteilijoille keinon, jonka
avulla paasta kasiksi kielen ja kieliopin
toiminnallisiin merkityksiin. Viime vuo-
sien aikana kiinnostuksen kohteena ovat
olleet erityisesti partikkelit ja puhutun kie-
len syntaktiset konstruktiot seké prosodia.
Nama olivat edustettuina myos esitelmissd,
jotka tarjosivat kielentutkijalle kiinnostavia
kysymyksia ja haasteita vertailevasta nako-
joita esiintyy useissa eri kielissa, esimerkiksi
lohkeamia. Keskustelunanalyysi on tuonut
kielitieteilijoille myos teoreettisia haasteita,
jotka tulivat esille joissakin konferenssikes-
kusteluissa. Keskustelua kdytiin esimerkiksi
siita, mitké ovat relevantit kieliopilliset ka-
tegoriat ja erityisesti siitd, miten niita tulisi
nimittdd. Olemassa oleva termisto kantaa
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mukanaan teoreettista painolastia, mutta
toisaalta ei ole kovin kdytannollista luoda
uusia termeja nykyisten termien kirjoon.
Konferenssiesitelmien perusteella vai-
kuttaa silta, ettd kielentutkijoiden lisaksi
myos sosiologisesti suuntautuneet keskuste-
luntutkijat kohdistavat huomionsa kieleen.
Heidan kysymyksenasettelunsa keskittyy
erityisesti sithen, mita tekoja tietyilla kie-
lellisilla muodoilla tehdddn. Katson timan
eraanlaiseksi tyovoitoksi kielentutkijoille:
tieteenalat ovat paasseet aidosti vastavuoroi-
seen yhteistyohon. Keskustelunanalyyttista
perustutkimusta jain kuitenkin kaipaamaan.
Nyt useassa esitelméssa kisiteltiin lahinna
korjausjasennysta, joka tarjoaakin kiinnos-
tavia kysymyksia keskustelutoimintojen,
kielen rakenteen ja kulttuurierojen kannalta.
Sen lisaksi tarvittaisiin kuitenkin vield pal-
jon tietoa arkikeskusteluista ja arkitoimin-
tojen sekventiaalisesta jasentymisesta.
Yhtend perustutkimuksenkin piiriin
lukeutuvana, konferenssissa keskeiseksi
nousseena teemana olivat emootiot ja af-
fektiset toiminnot, joita kasiteltiin useassa
esitelmassa ja paneelissa. Konferenssi oli
siind mielessa surusavyinen, etta aiheisiin
kuuluivat muun muassa kuolemasta pu-
huminen, surunvalittelujen esittiminen ja
itkeminen. Affektin ilmaisemista kasitteli
myods ELizaBETH CouPER-KUHLENIN hieno
plenaariesitelmé » A sequential approach to
affect: The case of disappointment», joka
kasitteli sitd, miten prosodialla osoitetaan
pettymysta. Couper-Kuhlenin esitelma oli
erityisen kiinnostava metodologisesta nako-
kulmasta: eristimalla tietyn affektisen toi-
mintakontekstin hdn naytti kytkoksen pro-
sodian ja emootion ilmaisemisen valilla.
Elizabeth Couper-Kuhlenin lisaksi ple-
naariesitelmén pitivat STEVEN CLAYMAN,
PauL DRew ja yhdessa AuLt HAKULINEN ja
MarJa-LEENA SorjoNeN. ICCAOQ6 oli siita
poikkeuksellinen konferenssi, ettd kaikki
plenaariesitelmit olivat ymmarrettavia ja

erittdin kiinnostavia. Couper-Kuhlenin
esitelmdn lisdksi Drew’n seka Hakulisen
ja Sorjosen esitelmit kasittelivat kielellisia
ilmibita. Drew kasitteli esitelméassaan pyy-
tamista, tarjoutumista ja valittamista. Niita
voidaan tehda erilaisilla rakenteilla, ja Drew
osoitti, miten kielellisella rakenteella ilmais-
taan kulloisenkin teon laatua. Hakulinen ja
Sorjonen kisittelivat yhteisesitelméssaan
»Designing utterances for action: Ways of
repeating the verb as a response to an as-
sessment» kannanottojen responssivuorojen
eli niin kutsuttujen toisten kannanottojen
rakennetta. He osoittivat, miten responssi-
vuoron kielellinen rakenne ilmaisee puhu-
jan sitoutumista ensimmaiseen arvioon ja
nakokulmaa arvion kohteeseen. Clayman
puhui esitelméssadn »Question design, the
White House press corps, and president-
press relations» poliittisesta ja yhteiskun-
nallisesta ilmiosta. Esitelma kasitteli sita,
miten presidentille suunnatut lehdistoky-
symykset ovat muuttuneet Yhdysvalloissa
vuodesta 1953 vuoteen 2000, ja osoitti muu-
toksen heijastavan presidentin ja lehdiston
valisessa suhteessa tapahtunutta muutosta.

Kaiken kaikkiaan konferenssi oli rikas-
tuttava kokemus. Jos jotain jain kaipaamaan,
niin ehka teoreettista ja metodista keskus-
telua. Toisaalta tunne sen véhaisyydesta
saattoi synty4 siitd, ettd konferenssi oli har-
vinaisen inspiroiva ja onnistui herattimaan
naita kysymyksia. Konferenssin laajuudesta
ja monitieteisyydesta huolimatta siella oli
tunne keskusteluntutkijoiden yhteisosta.
Keskustelu oli vilkasta, rakentavaa ja yh-
teistyohakuista. Suuri kiitos onnistuneesta
konferenssista kuuluu suomalaisille jérjes-
tajille, jotka onnistuivat heti alussa luomaan
hyvantuulisen, uteliaan ja dlyllisen ilmapii-
rin ja pitivat huolen siita, etta kaytannonkin
asiat sujuivat juohevasti. B
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