AIDINKIELEN KOE
JA TEKSTITAIDOT

————

PENTTI LEINO

lioppilasaine on vihdoinkin menettanyt yksinoikeutensa didinkielen taitojen
mittarina. Sen toista sataa vuotta kestanyt valtakausi paattyi vuoteen 2006.
=ul| Syksyn ylioppilaskirjoituksista tuli perinteisen ainekirjoituksen paattjaisjuhla,
ja juhlijoita oli runsaasti. Yleensa didinkielen kokeeseen on syksyisin osallistunut reilut
8 000 abiturienttia, mutta talla kertaa kirjoittajia oli yli 16 000. Viimeinen mahdollisuus
siis kaksinkertaisti osallistujamaaran.

Syyta ei ole vaikea arvata: siita yli, misté aita on matalin. Kun aidinkielen kokeessa
on tahdn asti selvinnyt pelkalla ainekirjoituksella, ensi kevaaksi aitaa on korotettu. Kir-
joitettavana on kylla edelleenkin vanhamuotoista ainetta vastaava essee, mutta sen lisaksi
vastassa on uudentyyppinen tekstitaidon koe. Kaksiosaisuus tekee didinkielen kokeesta
tietysti aikaisempaa haastavamman, ja sen takia jokainen kynnelle kykeneva on tarttunut
viimeiseen tilaisuuteen ja rientanyt kirjoittamaan aidinkielen alta pois.

Vanhamuotoinen koe onkin ollut sikali helppo, ettd siitd on kevyesti selvinnyt perus-
koulun ylaasteen taidoilla. Sita paitsi kokeessa on ollut kaksi kirjoituskertaa, joista toinen
on jaanyt pelkéksi harjoitteluksi, koska vain parempi tulos on otettu huomioon. Ensi
kevaana harhailuihin ei ole varaa, silla kaikki lasketaan. Mahdollisuus saavuttaa didin-
kielen kokeessa hyva tulos on siis syksylla 2006 ollut suurempi kuin kevaalla 2007, ja
siksi kokeeseen osallistumista on kannattanut aikaistaa.

Jarkeily tuntuu vedenpitavalta mutta vuotaa kuin seula. Ensi kevaan ylioppilaskir-
joitukset saattavat tuottaa yllatyksia, mutta yksi asia on varma: aidinkielessa tulokset
paranevat. Yli kymmenen vuotta on taivasteltu ylioppilaskokelaiden didinkielen taitojen
rapistumista, mutta kevaan 2007 koe ei enda anna siihen perusteita. Tulostaso nimittiin
nousee — aivan siita riippumatta, mihin suuntaan kirjoittajien taidot kehittyvat. Tahan
saakka arvosanojen pisterajat ovat pysyneet didinkielen kokeessa paikoillaan, mutta uuden
koetyypin myota paastaan siirtymaén suhteelliseen arvosteluun. Ensi kevaana pisterajat
joudutaan asettamaan niin, etta korkeimpiin arvosanoihin yltaa useampi kirjoittaja kuin
edellisvuosina. Vaikka kokeesta tulee haastavampi, arvosanakynnys siis madaltuu. Aika
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monen tana syksyna magnan kirjoittaneen taidot olisivat yltaneet tai yltavétkin ensi ke-
vadna eximiaan.

MUUTOKSEN TAUSTAA

Kuten tiedetdan, aidinkielen kokeen tulokset ovat heikentyneet yhtdjaksoisesti vuodes-
ta 1995 lahtien. Kiitettdvien arvosanojen, laudaturin ja eximian, osuus on pienentynyt
kolmanneksen, ja vastaavasti approbaturin ja lubenterin osuus on kasvanut runsaat 50
prosenttia. Vaikeammin havaittava on ollut toinen saman ajanjakson systemaattinen muu-
tos. Menestyminen aidinkielen kokeessa riippuu nimittain entistd selvemmin kirjoittajan
sukupuolesta. Tosin aidinkieli on vanhastaankin ollut — nimensa mukaisesti — erityi-
sesti naisten laji. Kymmenen vuotta sitten miesten tulos oli didinkielen kokeessa noin
kolmannesarvosanan verran heikompi kuin naisten. Ero on kasvanut tuon jilkeen, ja tata
nykya sitd on jo selviasti enemman kuin puoli arvosanaa.

Monet selvitykset ovat osoittaneet, etta koulussa pojat suhtautuvat tyttoja kielteisem-
min didinkieleen ja kirjallisuuteen. On kuitenkin vaikea uskoa, etta se riittaisi selittamaan
ylioppilaskokeesta nakyvan kehityksen. Sukupuolten vilisen taitoeron suuruus tuntuu
vieldkin mystisemmaltd, kun tiedetdan, ettd esimerkiksi ylioppilastutkinnon englannin
kielen kokeessa miehet padsevat selviasti parempiin tuloksiin kuin naiset.

Musiikkiharrastus, Internet, roolipelit... Peruskoulun ja lukion pojat eivat hanki eng-
lannin taitoaan yksinomaan eivétk4 aina edes ensi sijassa koulusta. Se tulee — niin kuin
monet muutkin taidot — paljolti vapaa-ajan harrastuksista. Aidinkieli taas ei saa niista
enad yhta vahvaa tukea kuin aikana ennen sahkdisen median ylivaltaa. Kaunokirjalli-
suuden lukeminen, ja lukeminen ylipaatadnkin, on ahtaalla, silla se joutuu taistelemaan
kouluikaisten ajankédytosta monien vahvojen kilpailijoiden kanssa.

Viestintdympariston nopea muutos on osaltaan vienyt siihen, ettd aidinkielen ja eri-
tyisesti kirjoitetun kielen taidot joutuvat kehittymadn yha niukemman ravinnon varassa.
Erityisen kohtalokkaaksi on osoittautunut se, etta lukiosta saatava evaspussi on sekin
keventynyt. Runsaat kymmenen vuotta sitten uudistettiin nimittdin lukion tuntijako niin,
ettd aidinkielen pakollisten kurssien maara pudotettiin aikaisemmasta kahdeksasta kuu-
teen. Se kdynnisti valittomasti taitotason heikentymisen, jonka vadjaamatonta etenemista
ylioppilastutkinnon didinkielen koe on mitannut. Jonkinlaiseksi korjausliikkeeksi katsot-
tava oppiaineen nimenmuutos aidinkielesta didinkieleksi ja kirjallisuudeksi ei pystynyt
oikaisemaan syoksya. Tatd nykya tytoista puolet ja pojista enda kolmannes opiskelee
lukiossa aidinkielta ja kirjallisuutta aikaisemmin pakollisen maaran eli kahdeksan kurssia.
Kun panosta on vahennetty, myos tuotos on pienentynyt. Ei siis ihme, ettd 2000-luvun
abiturientit yleensa ja miehet erityisesti yltavit selvasti heikompiin suorituksiin kuin
heidan kymmenen vuotta varhaisemmat edeltajansa.

AINEKIRJOITUKSEN PITKA KAARI

Nyt viaistyneella ainekirjoituksella on pitka historia. Aina vuoteen 1874 saakka yli-
oppilastutkinto pidettiin suullisena kuulusteluna Helsingissa, mutta tuolloin sen rinnalle
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tulivat lyseoissa jarjestettavit kirjalliset kokeet. Tutkinnon kirjalliseen osaan tuli nelja
koetta: kirjoitus aidinkielella jostain yleiseen sivistykseen kuuluvasta aineesta, kdannos
aidinkielesta latinaan, kaannos aidinkielesta toiseen kotimaiseen kieleen seka vahintaan
kolmen matematiikan tehtavan suorittaminen kymmenesta.

Ensimmaiset koetehtavat sopivat havainnollistamaan aidinkielen kokeen varhaisvai-

Syyt kristinuskon nopeaan levenemiseen Rooman valtakunnassa

Viainamoisen ja Joukahaisen taistelu

Sankari-ihanne Vergiliuksen Aeneis-runoelmassa

Miten on vanhan Kreikan ostrakismosta arvosteltava?

Oliko kirkon maallinen valta keskiajalla historiallinen valttamattomyys?

Kumpi ansaitsee enemmén myotatuntoisuuttamme, Maria Stuart vai Englannin
Elisabet?

Kustaa Vaasa, Ruotsin vapauttaja

Klaus Fleming (luonnekuva)

Valon taittuminen prisman kautta
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Niin kuin nakyy, didinkielen koe painottui vahvasti humanistiseen sivistykseen, eri-
tyisesti historiaan ja kirkkohistoriaan, mutta myos kirjallisuuteen. Varsin pian aihevali-
koimaan liitettiin vapaan kasittelyn salliva aihe tyyppia Tieto on valtaa, mutta luonnon-
tieteiden osuus pysyi vahaisena.

Vuoden 1919 ylioppilastutkintoasetus poisti yliopistossa jarjestettavan suullisen kuu-
lustelun ja lisési sen tilalle pakollisiin kirjallisiin kokeisiin viidentena reaalikokeen. Kun
reaalikoe ilmestyi ylioppilastutkintoon, didinkielen koe saattoi monipuolistaa aihevali-
koimaansa. Muutokset olivat kuitenkin verkkaisia ja varovaisia. Esimerkiksi historian
aiheiden m#ara vaheni ensin kolmeen ja myohemmin kahteen. Hiljakseen valinnanvara
kuitenkin kasvoi ja tehtdvien maardksi vakiintui 14.

Kokeen varsinainen kehittiminen kdynnistyi kuitenkin vasta vuoden 1967 arvos-
telujupakasta, jonka didinkielen opettajien muistitieto tuntee ylioppilasaineiden part-
tylinyona. Sensoreiden tekemit runsaat arvosanamuutokset johtivat oikeuskanslerille
osoitettuihin valituksiin ja selvitystyohon, jossa didinkielen koejarjestelyt joutuivat
perinpohjaiseen syyniin. Varsin pian toteutettiin kaksi tarkeda uudistusta. Ensinnédkin
aidinkielen kokeen arvosteluperusteet tismennettiin laatimalla sensoreille yhtendiset
toimintaohjeet. Asetuksen mukaan kokelaan kirjoittaman esityksen tuli olla »tyylillisesti
ja asiallisesti hyvaksyttava», ja sensorin tehtavana oli arvioida, kuinka hyvin vaatimus
tayttyi. Subjektiivisen tuntemuksensa mukaan hén oli piirtanyt koesuorituksen peraan
pistemaariksi jonkin kokonaisluvun valilta 40-99. Kun vaatimus oli nain ylimalkainen,
asteikko aivan liian moniportainen, sensorien joukko entistd suurempi ja kun yhtei-
sesti sovittuja arvosteluperusteita ei ollut, tarve arvostelukdytantdjen korjaamiseen oli
ilmiselva.

Toinen valitusten kdynnistimasta selvitystyosta seurannut muutos oli, ettd aidinkie-
lessa siirryttiin kahden kokeen jarjestelmaan. Kokelaalla oli siitd lahtien kdytossaan kaksi
kirjoituskertaa ja tarjolla yhteensa 28 tehtavavaihtoehtoa. Tama pienensi olennaisesti
epaonnistumisen riskia ja lievensi kirjoituspelkoa. Tyypillistd oli, ettd vuodesta toiseen
tulokset olivat jalkimmaisella kirjoituskerralla jonkin verran parempia kuin ensimmaisella.
Hermopaine oli jo ehtinyt hellittda, ja sitd paitsi oli saatu yliméd4rainen harjoittelukierros.
Uudistus vahensi didinkielen kokeen aiheuttamia paineita ehka liikaakin, ja silld on voinut
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olla oma osuutensa opiskelumotivaation vahaisyyteen. Kokeen kehittamiselle se avasi
kuitenkin uusia mahdollisuuksia.

Kohta uudistuksen jilkeen didinkielen kokeeseen ilmaantuivat ensimmaiset aineisto-
tehtavat. Aineistopohjaisen kirjoittamisen asema vahvistui, ja 1980-luvulla kehiteltiin
erilaisia koemalleja. Ne ajautuivat kuitenkin umpikujaan, ja lopulta paadyttiin paljon
porua, vahan villoja -ratkaisuun: tuloksena oli vuodesta 1992 alkanut ja nyt paattynyt
jarjestelmd, joka eriytti aidinkielen kaksi kirjoituskertaa. Ensimmaiselld kerralla oli pelkas-
tddn aineistopohjaisia tehtavia, toisella kerralla taas valmiita otsikkoja ja tehtavanantoja,
joihin saattoi satunnaisesti liitty4 virikeaineistoa.

LAHIHISTORIAA

Ylioppilastutkintolautakunta asetti kevaalla 1996 tyoryhmain, jonka tehtéavéksi muotoiltiin
valjasti didinkielen kokeen kehittaminen. Kun ensimmaiset merkit koetulosten heikentymi-
sesta alkoivat nakya, ryhma totesi kokeen perinpohjaisen remontin valttamattomaksi.

Uudistuksen paalinjoista paastiin vahan kerrassaan yhteisymmarrykseen, ja kehitta-
misryhma luonnosteli uuden osiokokeen ja toteutti opettajajarjestojen avustuksella sita
koskevan kokeilun 18 suomenkielisessa ja 6 ruotsinkielisessa koulussa. Kokeilun tulokset
koottiin kahteen raporttiin (Koskela 2000; Lindholm 2001), jotka ylioppilastutkintolauta-
kunta julkaisi.

Raportteja ja niiden esittelemaa kokeilua on kasitelty useissa tilaisuuksissa, joissa
on kuunneltu sensorikunnan ja erityisesti aidinkielen ja kirjallisuuden opettajien nake-
myksia. Kevaalla 2001 ylioppilastutkintolautakunta lahetti kehittimisryhmian laatiman
luonnoksen lausuntokierrokselle, ja syksylla lausuntojen pohjalta hiottu esitys toimi-
tettiin opetusministerioon. Kokeen kehittelya jatkettiin, ja yhteistyossa Aidinkielen
Opettajain Liiton kanssa jarjestettiin toinen kokeilu. Sen pohjalta liitto julkaisi syksylla
2003 yhdessa Laatusana Oy:n kanssa harjoitteluaineistoksi tarkoitetun paketin Tekstista
tulkintaan: tekstitaitojen harjoitusmateriaalia. Siihen liitettiin harjoitteluaineistojen
liséksi didinkielen kokeen kehittimisryhmin alustava luonnos didinkielen kokeen oh-
jeiksi. Sita seurasi vuotta myohemmin toinen vastaava harjoituspaketti Tekstitaidot
puntarissa.

Kehittamistyon painopiste oli tietenkin tekstitaidon kokeessa. Se oli uudennos, joka
tuli toteuttaa varovasti ja harkiten. Sen vuoksi sita kokeiltiin ja testattiin kerta toisensa
jalkeen ja siita jarjestettiin koulutus- ja keskustelutilaisuuksia. Opettajilta saatu palaute
muutti sitd monin tavoin. Esimerkiksi kirjoitusaika piteni alun perin kaavaillusta neljasta
tunnista kuuteen.
sen toteuttaa aidinkielen kokeen uudistus. Uutta koetta koskevat méaraykset se vahvisti
huhtikuussa 2004. Saman tien Opetushallitus toteutti yhteistyossa ylioppilastutkintolauta-
kunnan ja Aidinkielen Opettajain Liiton kanssa laajan opettajien koulutusohjelman.
Ylioppilastutkintolautakunta aloitti sensoreiden koulutuksen ja laati vuonna 2005 didin-
kielen mallikokeen, joka lahetettiin kouluihin. Uusi, kaksiosainen koe oli vihdoin valmis
odottamaan helmikuussa 2007 tapahtuvaa kdynnistymistaan.
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UUDISTUKSEN LAHTOKOHDAT

Ylioppilastutkinnon #idinkielen kokeen on tarkoitus tutkia, »miten kokelas on saavut-
tanut lukion tavoitteiden mukaisen aidinkielen taidon, erityisesti kirjallisen ilmaisun
taidon, kyvyn ymmartaa ja tulkita lukemaansa seka kypsyyden niihin opintoihin, joihin
ylioppilastutkinto on edellytyksen#d» (Aidinkielen kokeen maaraykset ja ohjeet). Ainekir-
joitus mittasi kirjallisen ilmaisun taitoa ja kirjoittajien kypsyytta, mutta lukion paattokokeen
tehtaviin se ei enéa riittanyt. Aineistokoe pyrki kylla ottamaan huomioon myo6s luetun
ymmartamisen, mutta kun didinkielen arvosana maaraytyi paremman koesuorituksen
perusteella, lukemisen taidot jaivat suurelta osin arvioimatta.

Lukion opetussuunnitelman perusteet uusittiin 1990-luvun alkupuolella, ja ylioppilas-
aine jai entistakin etdidmmalle koulun todellisuudesta. Aidinkielen opetus ei saanut siitd
tukea, silla koe keskittyi yksipuolisesti esseetyyppiseen Kirjoittamiseen ja jatti oppiaineen
muut puolet huomiotta.

Uudistuksessa haluttiin sdilyttaa didinkielen kokeen luonne kypsyyskokeena. Tahédn
tehtavaan perinteinen ainekirjoitus tuntui sopivan, eiké sen poistamisesta vakavissaan edes
keskusteltu. Uudeksi esseekokeeksi yhdistettiin 1990-luvun ensimmainen ja toinen koe ja
paatettiin kayttaa hyviaksi niiden parhaat tehtavatyypit. Luonteensa mukaisesti esseekoe
painottuu kirjalliseen ilmaisuun ja kokelaan yleiseen kypsyyteen: uutta didinkielen koetta
lun kehittyneisyytta, kielellista ilmaisukykya ja kokonaisuuksien hallintaa» (Aidinkielen
kokeen maaraykset ja ohjeet).

Esseekoetta taydentamaan haluttiin kuitenkin toinen koe, joka painottuisi aikaisempaa
vit siltakin tavoittamatta, silla niiden mittaamiseksi ei ylioppilastutkintoon ole ainakaan
toistaiseksi mahdollista jarjestaa valtakunnallista koetta. Painopistetta haluttiin kuitenkin
siirtdd pois kirjoittamisesta. Oppiaineen nimi oli muuttunut didinkieleksi ja kirjallisuudek-
si. Pitikd kokeista toisen siis keskittya kieleen ja toisen kirjallisuuteen? Ajatus hylattiin,
vaikka iskulause »kirjallisuutta ei saa sivuuttaa» jai elamaan. Yhtd nopeasti torjuttiin
ajatus kielikokeiden kaltaisesta osiokokeesta, johon tulisi esimerkiksi kielioppi- tai oi-
keakielisyystehtavia. Aidinkielen koe haluttiin sailyttaa taitojen mittarina sen sijaan, etta
se muutettaisiin opittuja tietoja testaavaksi tottelevaisuuskokeeksi. Vahan kerrassaan
paadyttiin suunnittelemaan aineistopohjaista koetta, joka jattaa tilaa luovalle ajattelulle
jakekseliaisyydelle, ohjaa kokelaat pysahtymaan kohtaamiinsa teksteihin, tarkkailemaan
jahavainnoimaan niit4, tekemaan niist4 paatelmia, huomaamaan piiloviesteja ja peruste-
lemaan omia arvioitaan ja tulkintojaan. Uudesta kokeesta muokattiin kaksi vaihtoehtoa.
Toisessa oppilaan oli vastattava yhdeksasta tarjolla olevasta tehtavasta viiteen, toisessa
viidesta tehtavastd kolmeen. Jo ensimmiinen kokeilu osoitti, ettd kehittelya oli syyta
jatkaa jalkimmaisen vaihtoehdon pohjalta.

Uuden osion nimeksi annettiin »tekstitaidon koe». Termi vakiintui nopeasti eikd nayta
aiheuttaneen sekaannuksia siitdkd4n huolimatta, ettd sitd on sovitettu myos toisenlaiseen
kayttoon termin literacy suomennokseksi. Niin kuin esimerkiksi Luukka ja Leiwo (2004:
21) suomentamaansa kasitetta luonnehtivat, heidan »tekstitaidossaan» ei ole kysymys
yksilollisestd taidosta vaan yhteisollisten tekstikdytanteiden hallinnasta. » Tekstitaidot eivat
myoskaan ole yksi, yhtendinen ja yleinen ’kyky’ kirjoittaa tai lukea, joka kerran opittuna



voitaisiin siirtaa tilanteesta toiseen, vaan tekstitaidot ovat sidoksissa tekstilajeihin», he
korostavat (mp.).

Tekstitaidon koe suunniteltiin aivan toiselta pohjalta. Tekstityypin ja -lajin késite tulevat
tietysti opetuksessa esiin, ja siind kasitelladn myos esimerkkeja erilaisista tekstilajeista.
Silti tekstitaito haluttiin ymmartaa nimenomaan yksilolliseksi kyvyksi, joka on opittavissa
jasiirrettavissa tekstilajista toiseen. Tekstitaitoon kuuluu tietysti myos perustietoa yhteison
muuttuvista tekstikaytanteistd, mutta se on vain osa tekstitaitojen kokonaisuutta ja sita,
mita kokeen avulla koetetaan arvioida.

Tasta ajattelusta seuraa, etté tekstitaidon kokeessa voi olla seka kaunokirjallista etta
asiatekstia. Mika4n ei esta laatimasta koetta niin, etta siina olisi vain jompaakumpaa. Kun
lahtokohtana on lukion opetussuunnitelman perusteissa luonnehdittu laaja tekstikasitys,
my0os kuvat, kuviot, taulukot ja muut epélineaariset tekstit ovat mahdollisia. Uudistus on
kuitenkin toteutettava varoen, eika ole todenn#koistd, etté tekstitaidon kokeessa tarjottaisiin
ainakaan ldhivuosina aineistona pelkkid kuvia tai runoja.

TEKSTITAITO JA SEN MITTAAMINEN

Uuden aidinkielen kokeen osioista esseekoe profiloituu kypsyyskokeeksi ja tekstitaidon
koe paattokokeeksi. Aivan nain selva ei niiden ero kuitenkaan ole. Kirjallista ilmaisua ar-
vioidaan molemmissa, ja kokelaan kypsyys — siina mielessa kuin se lautakunnan ohjeissa
esitetaan — tulee tietysti nakosille tekstitaidon kokeessakin. Vastaavasti lukutaidolla on
merkitysta myos esseekokeessa, jonka tehtdavista osa pohjaa aineistoon (lisaksi on kay-
nyt ilmi, ettd jo tehtdvanantojen tulkinta ja ymmértaminen on kova haaste lukutaidolle).
Kuitenkin tekstitaidon koe on rakennettu paljolti juuri lukutaidon mittariksi. Lautakunta
on kirjannut sen tarkoituksen seuraavasti (Aidinkielen kokeen maaraykset ja ohjeet):

Tekstitaidon kokeessa tutkitaan kokelaan kriittista ja kulttuurista lukutaitoa ja kielellista
ilmaisukykyd. Tekstitaidolla tarkoitetaan kokelaan taitoa eritelld, tulkita, arvioida,
hyodyntéa ja tuottaa erilaisia teksteja tietoisena niiden tavoitteista ja konteksteista.
Siihen kuuluu myos taito tehda havaintoja tekstin ilmaisukeinoista ja soveltaa taitojaan
sekd tekstin vastaanottamiseen ettd tuottamiseen.

Ohje selventad tekstitaidon kisitetta ja niita odotuksia, joita lukion opetussuunnitelman
perusteita noudatteleva koe asettaa kokelaiden taidoille. Teksteja on kyettava erittele-
maan, arvioimaan, tulkitsemaan ja hyodyntamaan. Kokelaita vaaditaan siis pysahtymaan
tekstien ddreen ja keskittymaan niihin jopa siind madrin, ettd he kiinnittdvat huomionsa
niissa kaytettyihin ilmaisukeinoihin. Pintapuolinen silmadily ei riitd antamaan késitysta
tekstistd, ja tekstitaitoa koskevat vaatimukset katkaisevat automaattistuneen pikaluvun.
Tekstitaidon koe problematisoi tekstin, pakottaa pohtimaan sen yksityiskohtia, ilmauksia
jatavoitteita. Se ohjaa katsomaan tekstia ikkunana, jonka l4pi nakyy kirjoittajan rakentama
kuva maailmasta. Kriittiseen lukutaitoon kuuluu paitsi terve epaily ja sen havaitseminen,
ettei ikkunan takana ndkyva maailma ole objektiivinen vaan jonkun konstruoima, myos
kyky tunnistaa sdvyja ja vivahteita, tehda tekstid ja sen tuottajaa koskevia havaintoja ja
osoittaa, mihin tekstin piirteisiin lukija perustaa tekemans4 arviot ja paatelmat.

Koe suuntaa huomion nimenomaan taitoihin eli kokelaan kykyyn soveltaa tietimystaan
ja osaamistaan konkreettisten tehtavien ratkaisemiseen. Tekstitaito on kaksisuuntaista,
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ja sen mukaisesti kokeen tavoitteena on paitsi annettujen tekstien kisittely myos uuden
tekstin tuottaminen. Niin tekstien kriittinen vastaanottaminen kuin niiden tulkintakin
edellyttaa kulttuurista lukutaitoa eli monenlaisia taustatietoja.

Siita huolimatta, etta tekstitaitoihin kuuluu teksteja, tekstilajeja ja tekstityyppeja kos-
kevaa tietoa, ne ovat periaatteessa riippumattomia siita, millaisen tekstin tuottamisesta
tai vastaanottamisesta on kysymys. Samoja ilmioita tulee vastaan sekéd puhutuissa etta
kirjoitetuissa teksteissa ja yhta hyvin kaunokirjallisissa kuin asiateksteissakin. Tama
ajattelu ohjasi kokeen suunnittelua, ja siihen perustuvat tekstitaidon kokeen aineistoa
koskevat maaraykset (Aidinkielen kokeen maaraykset ja ohjeet):

Aineistona on asiateksteja — esimerkiksi artikkeleita, uutisia, mielipidekirjoituksia,
katkelmia tietoteoksista — ja kaunokirjallisia teksteja. Aineisto voi koostua myos
pelkéstaan asiatekstimateriaalista tai pelkastaan kaunokirjallisesta materiaalista. Ai-
neistona voi olla yksi laajahko teksti, 2—4 lyhyehkoa tekstia tai suppea valikoima
aivan lyhyita toisiinsa liittyvid teksteja. Tekstit voivat olla itsendisida kokonaisuuksia
tai katkelmia laajemmasta teoksesta.

Kun aineistopohjan valintaa koskevat rajoitukset ovat valjat, kokeen luonne méaraytyy
paljolti tehtavien mukaan. Ylioppilastutkinnon ja sen didinkielen kokeen kannalta tekstitai-
don koe ja sen tehtdvanannot ovat merkittava muutos nykyiseen kdaytantoon. Aidinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineen siséltoihin ne eivat kuitenkaan tuo mitaan uutta.

Uudistettu aidinkielen koe ei tietenkd4n saa olla riidoin sen kanssa, mita lukion ope-
tussuunnitelmassa on esitetty. Tekstitaidon koetta alettiin hahmottaa pohjana silloinen
opetussuunnitelma, jonka Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 on adskettiin kor-
vannut. Vaikka uusi opetussuunnitelma muuttaa aikaisempia kaytantoja, muutoksella ei
ole ollut valittomia vaikutuksia tekstitaidon kokeen viimeistelyyn, koska tehdyt ratkaisut
ovat sopusoinnussa niin vanhan kuin uudenkin opetussuunnitelman kanssa. Syy on il-
meinen: sekd esseekoe ettd tekstitaidon koe mittaavat taitoja, jotka kuuluvat aidinkielen
ja kirjallisuuden opetuksen pysyvaan ytimeen.

‘Aidinkielen kokeen uudistus noudattaa opetussuunnitelman perusteita eika siis suora-
naisesti muuta opetuksen sisaltoja. Siita huolimatta kokeen uudistamisella on vaikutusta
painotuksiin, ja toivon mukaan se myos tukee opetustyotd. Tassa suhteessa merkittava
vaikutus on jo sill4, ettd luovutaan nykyisestd kdytannostd, jonka mukaan vain parempi
koesuoritus arvostellaan. Kun uudistuksen jalkeen kumpikin osakoe vaikuttaa lopulli-
seen arvosanaan, kokeen vaatimustaso nousee ja ehkdp4d sen myota myos oppilaiden
opiskelumotivaatio.

KOKEEN ARVOSTELU JA ARVOSTELTAVUUS

Aidinkielen kokeen rakennetta koskevaan uudistukseen liittyy myos arvostelujarjestel-
min rukkaus. Tekstitaidon kokeen vastaustekstit arvostellaan kokonaisnumeroina valilla
0-6 (lopullisessa arvostelussa pistemaara painotetaan viela kertoimella 3) ja esseekoe
viiden pisteen portaikkona valilla 0-60. Uudet, tihdnastista harvaportaisemmat pisteastei-
kot on tarkoitettu helpottamaan ja yhdenmukaistamaan arvostelua. Muutos aikaisempaan
kaytantoon on merkittava kahdessa suhteessa. Ensinnékin tdhan saakka sensorin antama
pistemadra on kaytannodssa ollut tuomio, joka on suoraan maarannyt lopullisen arvosanan.
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Uudistuksen jalkeen kokelaan arvosana maaraytyy esseekokeen ja kolmen tekstitaidon
kokeen vastauksen perusteella. Kun koetehtdvat ovat nykyista tdsméllisempid, myos
suoritusten arvioinnissa on mahdollista padsta parempaan vakauteen.

Toiseksi uusi arvostelujarjestelma mahdollistaa sen, etta didinkielen kokeessakin siir-
rytaan suhteelliseen arvosteluun. Esseekokeesta voi saada enimmillaan 60 ja tekstitaidon
kokeesta 3 x 6 x 3 eli yhteensa 54 pistettd. Kokelaan kokonaispistemaar4 asettuu siis 0:n ja
114 pisteen valille, ja ndin moniportainen asteikko mahdollistaa sen, ettd arvosanojen rajoja
voidaan eri kirjoituskerroilla liu’uttaa samalla tapaa kuin muissakin ylioppilastutkinnon
kokeissa. On itse asiassa paradoksaalista, ettd didinkielen koe on tutkintoaineista viimei-
nen, joka siirtyy suhteelliseen arvosteluun. Suhteellisen arvostelun periaatetta nayttavat
nimittain ensimmaisina vaatineen ylioppilastutkintoon nimenomaan aidinkielen opettajat
vuoden 1967 karhamin jalkipuinnissa. Se kirjattiinkin joitakin vuosia myohemmin lauta-
kunnan arvostelukaytannoksi, mutta didinkielen kokeeseen sité ei ole tahdn mennessa
paasty aidosti soveltamaan.

TEKSTITAIDON KOE TIENSA ALUSSA

Erilaisissa kokeilu- ja harjoitusaineistoissa tekstitaidon kokeen tehtavatyypit ovat vaih-
raykset on kirjoitettu valjiksi. Niiden mukaan tekstitaidon kokeessa annetaan tehtavia, jotka
liittyvat pohjatekstin tai pohjatekstien merkityksiin, rakenteisiin, ilmaisuun, tematiikkaan,
vastaanottoon ja kontekstiin seka naiden vilisiin suhteisiin. Kun tehtaviana voi viela olla
»tiettyyn tarkoitukseen tahtaavan, aineistoon pohjaavan lyhyehkon kirjoituksen laatimi-
nen», kokelaan osaaminen joutuu tekstitaidon kokeessa varsin monipuoliseen testiin.

Tama tavoite on koetettu kirjata myos kokeen arvosteluperusteisiin. Lahtokohtana
arvostelussa ovat oppiaineelle didinkieli ja kirjallisuus vahvistetut tavoitteet, ja teksti-
taidon koesuoritusten arvostelu ottaa huomioon seka vastausten asiasisallon etta ilmai-
sun. Aidinkielen kokeen ohjeissa ja maarayksissa on kuvattu eritasoisten suoritusten
tuntomerkkeja. Kuvauksista nékyy, etta arvostelussa seurataan ilmaisun ja kielenkdyton
liséksi tehtavanannon noudattamista, lukutaidon tasoa, pohjateksteista tehtyja havaintoja,
paatelmid ja niiden perusteluja sekd kasitteiden hallintaa. Vastauksen on tarkoitus olla
pienimuotoinen teksti, joka on jasentynyt ja ehyt kokonaisuus.

Ohjeiden mukaan vastaustekstin tulisi olla monipuolinen ja sisaltaa kylliksi havaintoja
ja vakuuttavasti perusteltuja nakemyksia, mutta sen olisi silti oltava looginen ja ytimekas.
Pyrkimysti tiiviyteen korostaa myos se nimenomainen ohje, etta aineistoa ei tarvitse esi-
tella lukijalle. Esseekoe on kirjoitettava niin, ettd lukija voi seurata sita ja ymmartaa sen,
vaikkei tuntisikaan aineistoa (samanlainen oli vanha aineistokoe). Tekstitaidon kokeessa
vastausteksti on sen sijaan kirjoitettava lukijalle, joka tuntee pohjana olevan aineiston yhta
hyvin kuin kirjoittaja itse. Toivon mukaan eronteko ohjaa kirjoittajaa ottamaan ainakin
jossain madrin lukijan huomioon.

Tekstitaidon koe tuo siis aikaisempiin kdytantoihin muutoksia. Niita on kuitenkin tehty
varoen, silld alkuvaiheessa on tarkeinta, ettei uusi koe yllata kirjoittajia eika aseta heille
kohtuuttomia vaatimuksia. Monenlaisia vaihtoehtoja on ennatetty kokeilla, ja tekstitaidon
koe on pyritty rakentamaan yksinkertaiseksi, jotta sen kayttoonotto sujuisi ongelmitta.

&D



Kokeilut ovat auttaneet poistamaan pahimpia lastentauteja, mutta tositilanteessa niita
saattaa siitd huolimatta ilmaantua. Jo nyt on selvaa, etta lautakunnan antamissa koetta
koskevissa méaarayksissa ja ohjeissa on tismennettavaa.

Toisaalta uudistus ja erityisesti tekstitaidon koe ovat avanneet mahdollisuuksia, joista
moniin on toistaiseksi ollut liian aikaista tarttua. Esseekoe ja tekstitaidon koe ohjaavat
erityyppiseen kirjoittamiseen, ja niiden erilaista roolia voidaan korostaa vielakin rohkeam-
min. Yksikédan ylioppilaskokelas ei kuitenkaan ole viela osallistunut uuteen kokeeseen, ja
siksi tuntuu ehk turhan aikaiselta kiirehtia pohtimaan sen kehittamisté ja muokkaamista.
Ennen pitkda muutoksiin kuitenkin ilmaantuu aihetta. Lahitulevaisuuden kysymyksia on
esimerkiksi se, milloin didinkielen kokeessa voidaan luopua kynasté ja paperista ja siirty4
kirjoittamaan tekstinkasittelylaitteella. B
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