SUOMI TIETEEN KIELENA
JA TUTKIMUKSEN

KOHTEENA

KIRJOITETUN KIELEN
TULEVAISUUDEN HAASTEITA

—

LEA LAITINEN

d| otikielen Seura perustettiin 130 vuotta sitten. Siitd asti seura on ollut seka
tieteellinen ettd kielipoliittinen yhdistys. Sdantojen 1. pykalan mukaan sen
Wewhbal| tarkoituksena on »edistii suomen kielen tuntemista ja kayttod, ja siten myos
virittad ja pitaa vireilla suomen kielen tutkimisen harrastusta yliopistonuorisossa». Ko-
kouksissa ja julkaisussa tuodaan yhteiseen keskusteluun uutta tutkimustietoa suomen

kielen olemuksesta ja kaytosta mutta keskustellaan myos kielen asemasta ja tehtavista
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuluvana vuonna erityisteemanamme on ollut kirjakieli
ja yleensa kirjoitettu suomi, jota on katsottu kummastakin nakokulmasta: toisaalta tut-
kimuksen kohteena mutta toisaalta myds Suomen kansalliskielenda — perustuslaillisena
oikeutenamme, josta meidan pitaisi huolehtia.'

1800-luvulla suomesta kehitettiin aikakauden tavoitteiden mukaisesti taysivaltaista
ja toimivaa modernin yhteiskunnan kieltd, kirjakieltd, ja yritettiin samalla vahvistaa sen
asemaa myos sivistyneiston kdyttdmana kotikielend. Tieteen kielta luotiin erityisesti seuran
kokouksissa ja aikakauslehti Virittajassa, joka syntyi nimenomaan siksi, etta voitaisiin
harjoitella kielitieteellista kirjoittamista suomeksi (ks. Paunonen 1976; Juusela 2006).
Samat kaksi paatehtavad, suomen kielen tutkimuksen ja kayton edistaminen, seuralla on
edelleenkin. Eivat ne siitd ole vanhentuneet, vaikka maailma onkin 130 vuoden aikana
suuresti muuttunut. Suomen kielté tutkivien, tuntevien ja kdyttavien ihmisten kohtaus-
paikkana Kotikielen Seuraa ja Virittdjaa tarvitaan nyt itse asiassa enemman kuin pitkdan
aikaan.

! Kirjoitus perustuu esimiehen vuosikokousesitelméan Kotikielen Seurassa 14.3.2006.
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JUHLAPUHEET, KIELI JA MAAILMA

Vuonna 2006 monet muutkin kansalliset instituutiot ovat viettaneet merkkipaiviaan. Jo
45 vuotta ennen Kotikielen Seuraa suomenkielistd kirjallisuutta rakentamaan perustetun
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran juhlavuoden teemana on ollut Kieli ja identiteetti.
30-vuotisjuhlaansa vietti puolestaan Kotimaisten kielten tutkimuskeskus eli Kotus, joka
lain maaraamana hoitaa nyt monia niista tehtavista, joista huolehtimaan Kotikielen Seura
sata vuotta aiemmin perustettiin.

Castrenianum, vuonna 1956 yliopiston padrakennuksen ylimpiin kerroksiin perustettu
kansallisten tieteiden fyysinen keskittyma, ei sitd vastoin pysynyt hengissa 50-vuotis-
juhlaansa asti. Nykyopiskelijat tunnistavat sen lahinna yhden seminaarihuoneen nimesté:
heidan mielikuvissaan ei timannimista kansallisten tieteiden yhteiso4 ole enda olemassa.
Suomen kielen laitoskin ehti ennen juhlavuottaan muuttua suomen kielen ja kotimaisen
kirjallisuuden laitokseksi. Mutta jos hyvin kdy, tapahtuma voi merkit4 alkua uudenlaisen,
2000-luvun Castrenianumin kehittymiselle.

Viime aikoina on voitu paivalehdista lukea kansainvalisten suomalaistutkijoiden ar-
vioita, joiden mukaan kansallisten tieteiden ja kansallisilla kielilla tehdyn tutkimuksen
aika olisi ohi. On siis aika kysy4, mika on suomen kielen ja sen tutkimuksen tehtava 2000-
luvun tiedeyhteisossa. Onko siita muuhunkin kuin pakolliseen muisteluun, teemavuosien
ja juhlapuheiden aiheeksi?

MILLAISTA KIELTA, SELLAISTA TUTKIMUSTA?

Juhlapuheita voi pitaa toisinkin. Kevaalla 2005 tutkija Anu Kantola nosti valtiotieteelli-
sen tiedekunnan 60-vuotisjuhlassa esiin kipeitd kysymyksi4, joista yliopistomaailmassa
nykyisin keskustellaan. Han teki sen puhumalla kielen merkityksesta ja suhteesta valtaan.
Erityisesti moderneissa demokratioissa kieli on noussut vakivallan rinnalle, Kantola viitti.
Kamppailu vallasta on aina kamppailua kielesta: siitd, kenen sanoilla ongelmat ja niiden rat-
jaljittelee yritystoimintaa ja yhteisotkin ovat eraanlaisia kvasiyrityksia (Kantola 2005).

Kielentutkijoille ajatus kielestda maailman ja identiteettien konstruoijana ei toki ole
uusi. Valtakunnallisten kielitieteen paivien teemana kieli ja valta oli Helsingissa jo vii-
tisentoista vuotta sitten (ks. Lehtinen ja Shore 1991), ja kielen ja ideologioiden suhdetta
analysoidaan jatkuvasti. Silti olemme tainneet vasta dskettdin tutkijoina kokea itseemme
kohdistuvan kielellisen vallankayton merkityksen. Kun tutkijan ja opettajan identiteetti
madritellaan taloudellisen tuottavuuden termein, kokemus on tyrmaava ja monille myos
loukkaava tai noyryyttava tapahtuma.

Viittaan tietenkin talla sentapaisiin uudistuksiin kuin kannustava palkkajarjestelma,
laadunvarmistusjarjestelma ja tuottavuusohjelma, joiden kautta markkinatalouden ideolo-
giaa parhaillaan kivuliaasti istutetaan suomalaisiin yliopistoihin. Joissain muissa valtion
laitoksissa tallaista ajattelua on ehditty soveltaa jo jonkin aikaa, ja monet lienevit sen
vahitellen sisastaneetkin.

Jos vallankaytto on taitavaa, se luonnollistaa uudet merkitysrakenteet nopeasti. Pian
emme endi ole niiden olemassaolosta tietoisia, vaan ne muuttuvat osaksi maailmankuvaam-
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me. Vallalle uskollisimpia ovat ne, joilta on leikattu oma identiteetti ja oma kieli, Anu Kan-
tolakin muistutti puheessaan. Monet ovat viime aikoina yrittaneet tehda hallintokielen uutta
ideologiaa kriittisesti ndkyvaksi jaljittelemalla kirjoituksissaan parodisesti sen piirteita. Yksi
parodioista, joka sai dskettdin suomen kielen tutkijoiden myontaman kielihelmi-palkinnon?,
onnistui niin hyvin, etta jotkut tulkitsivat sen aidoksi hallintokielen edustajaksi.

Vallan kielen toisin toistaminen, sen ironinen jaljittely uudessa kontekstissa on vasta-
rinnan klassisia muotoja. Valtakulttuuri puolestaan tukahduttaa vastarinnan helpoimmin
sen omilla keinoilla: ottamalla haltuunsa ja hyodyntamalla sen kieltd ja merkityksia (ks.
Rojola ja Laitinen 1998). Omalla tavallaan metodia sovelsi myos Kotuksen 30-vuotis-
juhlassa tyonantajan edustajana tervehdyksensi esittanyt opetusministeri Kalliomaki
iloitellessaan kielisammakko-palkinnolla, joka hanelle oli myonnetty tuottavuuden ka-
sitteen uudesta maarittelysta.

Samaan aikaan kun hallinnon kieli alkaa muistuttaa yritysten kieltd, tieteen kieli on
vaihtumassa englanniksi, silla sekin on riippuvainen taloudellisista tekijoistd. Silloin
tieteenaloista kehittyy — Kantolaa viela lainatakseni — yksikielisid tuotantokeskuk-
sia, joiden foorumit ovat kulkulupien takana kaukaisissa huippuyliopistoissa ja suhteet
muuhun yhteiskuntaan rajoittuvat kontakteihin rahoittajien kanssa. TAamahan on monella
alalla jo todellisuutta. Kantola piti sellaista tulevaisuutta omalle tieteenalalleen tuhoisana.
Yhteiskunta tarvitsee yhteiskuntatiedettd, joka osallistuu muuhunkin kuin viranhakuihin ja
tieteellisiin konferensseihin — tiede taas yhteiskuntaa voidakseen uudistua: keskusteluja,
joihin osallistuvat muutkin kuin yhteiskuntatieteilijat. (Kantola 2005.)

Myos kielentutkijan vaarana voi kansainvilisilla foorumeilla olla eristyminen omasta
tutkimuskohteestaan. Suomen kielen tutkijalle on saattanut kiayda vaikkapa niin, etta
hyviksi arvioidun artikkelin julkaisemisen ehtona on ollut suomenkielisen, glossein ja
kaannoksin varustetun esimerkkiaineiston korvaaminen pelkilla englanninkielisilla kaan-
noksilla. Onko silloin endd kyse suomen kielen tutkimuksesta — tai edes kielentutki-
muksesta? Kirjallisuuden professori Heinrich Detering kertoo vastaavanlaisen tapauksen
kansainvalisestd Ibsen-tutkimuksesta (Porksen 2005). Alan ammattilehti Contemporary
Approaches to Ibsen hyviksyy julkaistavaksi ainoastaan sellaiset englanninkieliset tekstit,
joissa Ibsenin teoksiakin lainataan vain englanniksi. Niin syntyy Ibsen-tutkimusta ilman
Ibsenia, toteaa Detering.

Omassa kotimaassaan suomen kielen tutkija taas palkitaan muiden alojen tutkijoi-
den tavoin englanninkielisesta tutkimuksesta paremmin kuin suomenkielisesta, vaikka
englanninkielinen esitys olisi — niin kuin se kielentutkimuksessa yleensa pakostakin on
— aidinkielella tehty4 analyysia lyhyempi ja pinnallisempi versio. Omassa kieliyhteisossa
on syytakin kasitella kielellisia rakenteita ja merkityksia laajemmin tai tarkemmin kuin
muunkielisissa konteksteissa. Tassa valossa voi ymmartad myos aidinkielensa tutkijana
kaksi- ja monikielisten yliopistojen kongressissa puhuneen Ole Henrik Maggan lausuman:
emme voi rajoittaa itseamme kansainviliseen tutkimukseen (ks. Magga 2005)*.

2 Koskela 2005. Ks. myos http://www.helsinki.fi/hum/skl/helmi2005.htm.
3 »We cannot limit ourselves to the international research.» Congress of bi- and multilingual universities,
Helsingin yliopisto 1.-2.9.2005.



2000-LUVUN KIELIPOLITIIKAT

Tutkimuksen julkaiseminen sekéd omalla ettd kansainvilisesti tunnetummalla kielelld on
ilman muuta tarpeellista. Kielentutkimuksessa se merkitsee kaksoisstrategiaa: kahden
erilaisen tutkimuksen julkaisemista. Tama edellyttaa tutkijoilta tietoisia tieteellisid ja
kielipoliittisia valintoja — aivan niin kuin 1800-luvunkin tilanne kotikielenseuralaisilta
edellytti.

2000-luvun maailmassa on kaynnissd kaksi vastakkaista kielipoliittista prosessia.
Monet kieliyhteisot ovat yksikielistymassa. Englannin asema yleisend lingua francana
vahvistuu sielld, missé raha liikkuu: tekniikan, talouden, luonnontieteiden ja politiikan
alueilla, jopa Euroopan unionissakin (ks. Phillipson 2003). Kansallisten kielten asema
vastaavasti heikkenee, kun ne menettavat perinteisia, isollakin tyolla saavuttamiaan toi-
minta-alueita. Samaan aikaan, vastoin kaikkia odotuksia, monet »pienet» kielet toisaalta
vahvistavat asemiaan. Alkuperdiskielten puhujat elvyttavat eri puolilla maailmaa aidin-
kieliaan ja ottavat niitd kayttoon uusilla yhteiskunnallisilla alueilla. Entistd monikieli-
sempid paikallisyhteisoja syntyy myos ylikansallisten yhtididen liikkuvan tydvoiman,
pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien myota.

Vaikka suuntaus yksikielisyyteen vaikuttaa ldhinna paaomavetoiselta ja monikielis-
tyminen taas pikemminkin ruohonjuuritason ilmiolta, olisi varmasti virhe pitaa niita toi-
sistaan erillisina kielipoliittisina prosesseina. Kielipolitiikan kiasite vaatisi muutenkin
tarkennusta, eikd sen sisalto ole itsestddn selvé edes tieteentekijoille. Kotuksen joulukuussa
2005 jarjestimassa seminaarissa, jonka tarkoituksena oli pohjustaa tutkimuskeskuksen
uuden kielipoliittisen ohjelman laadintaa, Suomen Akatemian johtaja Raimo Vayrynen
kertoi, ettei Suomen Akatemialla ole kielipolitiikkaa (ks. Vayrynen 2006: 33). Monet
pitivat ajatusta kasittamattomana yhteiskuntatieteilijan sanomaksi. Akatemiallahan itse
asiassa on varsin yksiselitteinen kielipoliittinen linja, jonka mukaan suomalaisessa tie-
teessd toimitaan englanniksi.

Vayrynen tarkoittikin kai sit4, ettei Akatemialla ole tietoista kielipoliittista suunnitel-
maa, niin sanottua kielisuunnittelua.* Sanalla kielipolitiikka (language policy) voidaan
kuitenkin viitata myos muihin puheyhteison valintoihin.> Ensiksikin termia kaytetaan
puheyhteisossa toteutuvista kielikaytanteista, esimerkiksi kotien, koulujen tai muiden
yhteisojen tekemista kielivalinnoista. Talta kannalta myos Suomen Akatemian kaytannossa
toteuttamaa kielipolitiikkaa on mahdollista toki kuvata, vaikka sen ratkaisujen perusteita
ei olisi kirjattu mihinka4n. Toiseksi sana voi tarkoittaa kieleen liittyvia uskomuksia ja
ideologioita: niita kasityksia kielesta ja sen kaytostd, joita puheyhteisossa vallitsee. Vaikka
emme useinkaan ole niista tietoisia, niitda on mahdollista analysoida kulttuurisista teksteista,
jopa kieliin itseensa kiteytyneista metatason rakenteista. Vaikkapa Suomen Akatemian
tuottamien tekstien kieli-ideologioita voi tutkia néin.

4 Kielipolitiikka-termin sijasta on yhteiskunnallisen paiatoksenteon tasolla alettu kayttaa termiparia kielisuunnit-
telu ja kielipolitiikka (language planning and policy; ks. esim. Phillipson 2003; Kaplan ja Baldauf 2005).

° Viittaan tassi esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston soveltavan kielitieteen emeritusprofessori Kari Sajavaaran
alustukseen Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen tutkijaseminaarissa 6.3.2006.
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Kolmanneksi kielipolitiikassa on kyse tietoisesta pyrkimyksesta vaikuttaa yhteiskunnan
kielenkdyttoon: suunnittelusta, koulutuksesta, hallinnosta, lainsaadannostd, kielenohjai-
lusta ja niin edelleen. Sellaista toimintastrategiaa Suomen Akatemia tai muukaan tieteel-
linen yhteiso Suomessa ei todellakaan ole toistaiseksi kirjoittanut, Kotusta ja Jyvaskylan
yliopistoa lukuun ottamatta.

POHJOISMAISIA KIELISTRATEGIOITA

Tamén vuosituhannen ensimmaisina vuosina kaikki Suomen naapurivaltiot ovat laatineet
laajoja kielipoliittisia toimintaohjelmia, joihin siséltyy myos niakemys tieteen ja koulu-
tuksen kielellisista tavoitteista. Sarja on vaikuttava.® Vuonna 2002 julkaistiin Ruotsissa
kielipoliittisen toimintaohjelman ehdotus Mdl in mun. Forslag till handlingsprogram for
svenska sprdket, joka jai viela odottamaan vahvistusta. Vuonna 2003 Tanska julkaisi oman
ohjelmansa Sprog pd spil — et udspil til en dansk sprogpolitik, 70-sivuisen selvityksen
maan kielitilanteesta ja sen tavoitteista. Samana vuonna valmistui Suomessa Marika
Tandefeltin kirjoittama suomenruotsin tulevaisuutta ja kehittamista koskeva parisataa-
sivuinen mietintd Tdnk om... Svenska sprdkndmndens forslag till handlingsprogram
for svenskan. Vuonna 2004 julkistettiin Virossa Eesti keele arendamise strateegia, joka
sisélsi kielipolitiikan linjat vuosiksi 2004—2010. Viime vuonna ilmestyi lahes kaksisataa-
sivuinen Norjan kielipoliittinen ohjelma Norsk i hundre! Norsk som nasjonalsprdk i
globaliseringens tidsalder. Et forslag til strategi. Joulukuussa 2005 otettiin Ruotsissa
parlamentaariseen kisittelyyn viimeistelty kielipoliittinen ohjelma Bdsta sprdket. En
samlad svensk sprdkpolitik. Sita koskeva julkinen mediakeskustelu on taydessa vauhdissa.
Viime vuonna myds Pohjolan kielineuvosto antoi julkilausumansa Deklaration om nordisk
sprdkpolitik, jossa pohjoismaat esitetian kielellisena edelldakavijaalueena, yksiloiden ja
yhteisojen monikielisyyden ja kielten rinnakkaiselon malliyhteiskuntina.

Yhteista niille strategioille on se, etta kielipolitiikka ulotetaan yhteiskunnan kaikille
alueille, kaikkeen politiikkaan. Tavoitteena on siten vahvistaa myos ihmisten tietoisuutta
kielesta kulttuuria, identiteettia ja asenteita luovana tekijana.

Ohjelmissa madritelladan maan padkieli, virallinen tai kansallinen kieli, ja turvataan sen
sailyminen yhteiskuntaa yllapitavana kielené: taysipainoisena, huollettuna, yksinkertaisena
jakaikille ymmarrettavana. Asetetaan samalla siis kielenhuollonkin padmaarat. Maaritel-
laan alueilla vallitsevat kielelliset oikeudet: oikeus kehitta4 ja oppia maan paakielta mutta
myo6s omaa aidinkieltaan, esimerkiksi kansallisia tai muita vahemmistokielia. Taataan
oikeus vieraiden kielten oppimiseen. Kaikissa ohjelmissa maaritellaan englannin kielen
asema yhteiskunnassa. Sovitaan opetuksen kielista esikoulusta yliopistoon asti. Erikseen
kasitellaan tyoelamassa kaytetty kieli, tieteen kieli ja kieliteknologian kieliperiaatteet.
Joissakin strategioissa otetaan huomioon myos kielen variaatio, esimerkiksi murteiden
sailyttaminen, sekda median, kulttuurin ja taiteen kielivalinnat.

¢ Ks. lahdeluetteloa. Kaikki ohjelmat loytyvat Internetista.
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Koska kielipoliittisten ohjelmien tarkoituksena on taata valtioiden padkielten joka-
paivdinen ja laaja-alainen kaytto, myos padomapiireille asetetaan velvoitteita. Niinpa
esimerkiksi Norjan toimintaohjelman mukaan elinkeinoeldman on kielilautakunnan avulla
taattava se, ettd norjaa kdytetaan tyoelamassa aina kun vierasta kielta ei valttamatta tarvita.
Valtio ohjaa markkinavoimia myos aktiivisesti varmistamaan, etta kaupallisia atk-ohjelmia
ja muita kieleen pohjaavia tuotteita kdytetaan julkisuudessa sekd nynorsk- etta bokmal-
versioina. Yliopistot ja korkeakoulut puolestaan olisi saatettava lailla vastuuseen siita,
ettd norjaa kehitetddn ja kaytetaan ammattikielena kaikilla aloilla englannin ja muiden
kielten rinnalla. Lainmukaisesti yliopistojen olisi laadittava myos omia kielistrategioita,
jotka tasmentavat, kuinka tavoitteeseen paastaan.

TIETEEN KIELET JA RINNAKKAISKIELISYYS

Meilla Suomessa kansallisten ja kotimaisten kielten oikeudet on turvattu laissa, mutta
kielipoliittista toimintaohjelmaa Suomen valtiolla ei ole. Nyt sita jo selvisti tarvittaisiin,
silla kielitilanteen kehitys on nopeaa. Aiheesta pitaisi myos kayda laajaa yhteiskunnallista
keskustelua, sillakin uhalla, etta kielipoliittinen kansalaiskeskustelu Suomessa vaaristyy
helposti vaittelyksi pakkoruotsista — pahimmassa tapauksessa Suomalaisuuden liiton
temmellyskentiksi’. Senkin vuoksi kielentutkijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden osallis-
tuminen keskusteluun olisi tarkeda.

Kansalaisten ja kielen ja yhteiskunnan tutkijoiden yhteista keskustelua tarvitaan myos
siksi, ettd Suomessa on kaynnistymassa monia uusia kielisuunnittelun hankkeita. Kotus
uusii kielipoliittisen ohjelmansa. Opetusministerid harkitsee tiettavasti kielipoliittisten
nakokohtien ottamista mukaan hallitusohjelmaan. Helsingin yliopiston uuteen strate-
giaankin kirjattiin velvoite kielipoliittisen toimintaohjelman laatimisesta viela tdiman
vuoden aikana, ja tyoryhma pohtii parhaillaan asiaa. Kaikissa tapauksessa on jo nyt
kaynyt ilmi, ettd ellemme ole tassé aktiivisesti mukana, kielipolitiikan alue on vaarassa
tulla tulkituksi liian kapeasti — myos tiedeyhteisoa koskevissa ja jopa sen itse tuottamissa
suunnitelmissa.

Tieteen alalla pohjoismaiden kielipoliittiset suunnitelmat poikkeavat kaikista muista
alueista, joille kielipoliittisia tulevaisuuden strategioita on laadittu. Kayttoon on otettu
avainkasite, joka koskee yliopistojen, korkeakoulujen, tieteellisten laitosten ja tutkimuksen
kielivalintoja, erityisesti kirjoitetun kielen tieteellista kdyttoa. Tama késite on rinnak-
kaiskielisyys.

Tieteessd ja korkeakoulutuksessa rinnakkaiskielisyys merkitsee periaatetta, jonka
mukaan maan paakieli (tai viralliset kielet) ja englanti ovat koko ajan kaytossa rinnakkain.
Ajatus on sindnsa jarkeva. Sen tarkempi kielipoliittinen tulkinta osoittautuu kuitenkin
ongelmalliseksi, silla ehdotusten mukaan kielilla on omat sovellusalueensa. Pohjoismai-
sissa ohjelmissa suositellaan yksimielisesti sitd, etta kaikki primaaritutkimus, muiden

7 Viime Kalevalan paivana saamiensa kokemusten jilkeen jyviaskylalaiset kollegat ilmoittivat alkavansa
julkisesti kutsua Suomalaisuuden liittoa Ruotsalaisvastaisuuden liitoksi.
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muassa vaitoskirjat, julkaistaisiin englanniksi. Kansallisilla kielill4 sen sijaan tehtdisiin
naistd tutkimuksista entista perusteellisemmat tiivistelmat, ja yleensakin tutkimustulosten
julkaisemista maan kielilla ja kansalaisille ymmarrettavassa muodossa olisi suunnitelmien
mukaan huomattavasti lisattava.

Tutkimustulosten julkistaminen ja tieteen yleistajuistaminen entista laajemmin kan-
salaisyhteisolle on hyva ajatus. Samalla rinnakkaiskielisyyteen sisaltyva kielten tyonjako
siséltaa diglossian vaaran. Vain populaaristukseen kdytetysta paikalliskielesta tai kieli-
muodosta tulee helposti pelkka kotikieli. Muutenkin periaate on kielentutkijan nakokul-
masta liian karkea. Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa on paljon alueita, joilla on syyta
kirjoittaa ja julkaista ensisijaisesti kieliyhteison omilla aidinkielilla primaaritutkimusta,
myos vaitoskirjoja, joiden kautta tulevia tutkijoita koulutetaan. Ndin saavutettu tieto
kannattaa tietysti jossain muodossa viedda myos kansainvilisen tiedeyhteison saataville,
vaikka tama merkitseekin jossain maarin sen keventamista.

Usein talloin on samalla kyse tutkimusalueista, jotka edellyttavit paikallista tietei-
denvilistd yhteistyota. Niihin kuuluu esimerkiksi kotimaisten kieltemme tutkimus seké
kirjoitettuina etta puhuttuina kielina. Talla hetkella on helppo loytaa esimerkkeja vaik-
kapa kirjoitetun kielen tutkimushankkeista ja suunnitelmista, joiden toteuttaminen olisi
relevanttia koko suomalaisen kieliyhteison ja sen itseymmarryksen kannalta.

KIRJOITETUN KIELEN TUTKIMUSHAASTEITA

1800-luvun yhteiskunnallisen keskustelun piirteita oli aktiivinen kielitietoisuus. Kun
tehtiin uutta kirjakielta ja suomalaista kielipolitiikkaa, kieli ymmarrettiin yhteison jase-
nyyden olennaiseksi tekijaksi, jota luodessa ja muokatessa vaikutettiin yhteiskuntaan ja
sen arvoihin. Kielesta huolehtivat kaikki: muutkin kuin alan opettajat ja tutkijat.

Puheyhteison kielellisen tietoisuuden tutkimus on lingvistiikassa nouseva tutkimusala,
jonka metodeja vasta kehitellaan. 2000-luvun suomalaisten kielellista tietoisuutta tuntuu
joka tapauksessa eniten aktivoivan huoli siitd, etta hallinnon ja suunnittelun kieli on
muuttumassa niin epaselviksi, ettd se tekee oman elamén hallinnasta hankalaa. Vaikka
kysymys on ikuinen, huoli on juuri nyt erityisen aiheellinen. Itse asiassa ongelma on niin
mittava, ettda se tuskin ratkeaisi, vaikka kaikki Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
tutkijat valjastettaisiin pelkastdan virkakielen tutkimuksen ja huollon tehtdviin.

Yliopistoissakin byrokratian kieli rapautuu kovaa vauhtia. Jotta yhteys opettajiin
ja tutkijoihin pysyisi mahdollisena ilman tulkkien kayttoa, keskushallintoon pitaisikin
ehkd kiireesti perustaa iso joukko tekstinhuoltajan, -kouluttajan tai kirjoittajan virkoja.
Vakavasti puhuen tallaisten tyopaikkojen luominen keskeisiin laitoksiin olisi yhteiskun-
nallisesti viisasta. Suomen ja ruotsin kielen oppiaineiden kannattaisi ryhtyd kouluttamaan
aidinkielenopettajien lisaksi ekspertteja hallinnon, talouden ja lakikielen kirjoittamisen
tarpeisiin. Yksi ratkaisu olisi lingvististen maisteriohjelmien perustaminen hallinto-oikeus-
jakaannostieteiden tai vaikkapa tuotantotalouden aloilta valmistuneille, mika edellyttaisi
eri oppiaineiden valista yhteistyota paljon nykyistd enemman.

Tarvittaisiin myo0s entistd enemman tieteidenvalistd tutkimusta esimerkiksi sellaisista
kysymyksista, kuinka politiikan omaksumat liikemaailman globaaliset késitteet — kuten
edellda mainitut fuottavuus tai laatutyé — asettuvat osaksi suomalaista keskustelua. Yh-



teiskuntatieteilijat ovat sita kylla viime aikoina ansiokkaasti tutkineetkin (esim. Hyvarinen
ym. 2003; Kantola 2004). Ongelmana on se, ettei fennistien asiantuntemus siita, miten
ideologiat koodautuvat kieleen sanastoksi, kieliopillisiksi muodoiksi ja rakenteiksi, ole
saavuttanut muiden tieteenalojen luottamusta tai edes kiinnostusta. Ehkapa emme ole
sitd ansainneet. Muutamia vuosia sitten suomen kirjakielen monitieteinen historiahanke
piti yhteisia seminaareja yhteiskuntatieteilijoiden kanssa, jotka tutkivat poliittisten kasit-
teiden syntya 1800-luvulla, muun muassa sellaisten sanojen kuin kansalaisuus tai valtio
vakiintumista merkityksiinsa. Kisitehistorioitsijoiden sindnsa kiinnostavaan teokseen
kielentutkijoiden tiedoilla ei jalkikateen arvioiden ollut minkaénlaista vaikutusta, vaikka
sithen olisi monessa kohdin ollut syytakin. Onko kielentutkimus eriytynyt jo liian kauas
muista humanistisista ja yhteiskuntatieteista ollakseen mukana keskustelussa?

Tieteidenvalisyys on ajan tiedepoliittinen vaatimus, ja sille on myos perusteensa,
vaikka toteutus jaisikin ensi alkuun pinnalliseksi. Kirjoitetun kielen tutkimuksessa tie-
teidenvilisyys on monin tavoin osoittautunut valttamattomaksi. Paljon odotuksia luokin
siksi vaikkapa Helsingin yliopistossa toteutettu suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden
oppiaineiden hallinnollinen liitto, joka parhaimmillaan voi tehda tuollaiset kohtaamiset
uudella tavalla mahdollisiksi. Myos askettdin Suomalaisessa Kirjallisuuden Seurassa
kaynnistynyt kirjallisuuden klassikkojen kriittisten editioiden hanke vahvistaa kielen-,
kirjallisuuden- ja historiantutkijoiden vélista yhteistyota. Mielenkiintoisia tuloksia siita,
miten kirjoitetun kielen olemus on suomalaisille hahmottunut, lupaa Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran kirjallisuusarkistossa useiden eri alojen tutkijoiden vapaamuotoisesta
keskustelupiirista muutamassa vuodessa kehkeytynyt monitieteinen hanke Kirjoittamisen
kulttuuri 1800-luvun Suomessa, jossa tutkitaan niin sanottujen itseoppineiden kirjoittajien
varhaisia teksteja.8 Kotikielen Seuran tamén vuoden ensimmaisessi kokouksessa hankkeen
post doc -tutkija Taru Nordlund avasi naiden tekstien kautta uudenlaisen perspektiivin suo-
malaisen luku- ja kirjoitustaidon historiaan ja samalla my®9s kirjakielen tutkimukseen.

Nordlund osoitti, etteivat 1800-luvun alun kouluja kayméttomat talonpojat kynaan
tarttuessaan suinkaan alkaneet kirjoittaa omaa kotimurrettaan, mika perinteisen ajattelun
mukaan olisi ollut odotuksenmukaista. Sen sijaan he toteuttivat mielikuvia toisaalta suomen
kirjakielestd, toisaalta aikansa ruotsinkielisen kirjoituskulttuurin mukaisista tekstilajeista.
He hallitsivat siis useampia kielellisia jarjestelmid kuin aidinkielensd. Samantapaisia
tuloksia on saatu myos muiden kielten kansankirjoittajista eri maissa. (Nordlund 2005,
2006; Lauerma 2005.) Jannittava yhteys itseoppineiden kirjoituksista nykypaivaan syntyy
suomea toisena kielen kirjoittavien nuorten tekstien tutkimuksesta, jota Jyrki Kalliokoski
esitteli seuran kokouksessa vuoden 2005 lopulla. Toisella kielella kirjoittavat hyodyntavat
skemaattista tietoaan suomen kirjakielestd, sen konstruktioista ja tekstikonventioista.
Myos niissa kirjoituksissa voidaan ndhda usean kielellisen systeemin vilinen dialogi,
joka ilmenee kirjoittajien kielellisina ja tekstuaalisina valintoina. (Kalliokoski 2005b;
ks. myos 2005a.)

Aineistoja voidaan tutkia kirjoittajiensa koodaamana metatason tietona suomen kie-
lesta: sek#d puhutun etta kirjoitetun suomen ominaisuuksista ja toiminnasta. Sellaista tietoa

8 Myos suomenruotsin tutkijat ovat kiynnistaneet vastaavanlaisten tekstien kartoituksen.
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syntyy varsinkin kahden erilaisen kielen tai kielimuodon kohdatessa, merkitysten kak-
soiskontekstissa. Juuri kontrastiivinen kokemus tuottaakin usein antoisimmat oivallukset
kielesta ja sen merkityksesta yhteisojen ja identiteettien rakentumisessa ja tulkinnassa.
Kokemus on kielentutkijalle vahintaan yhta tarkea kuin muillekin kieliyhteison jasenille.
Monitieteisen yhteison jasenyyden lisaksi paras ymparisto hyvalle kielentutkimukselle
on jasenyys monikielisessd, monien erilaisten kielimuotojen yhteisossa. B
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