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SUOMEN
SEGMENTTIKESTOJEN

MAARAYTYMISESTA

suhteen sanan segmentaalisesta rakenteesta riippumatta. Totesin tuolloin, ettd en »mene

naiden kestonvaihtelujen yksityiskohtiin, vaan yritan suhteuttaa ne suomen muuhun pro-
sodiseen jarjestelmdan» (Suomi 2005a: 229); tassa kirjoituksessa paneudun nimenomaan
kestonvaihtelujen yksityiskohtiin. Tarkkaan ottaen on taas kysymys segmenttikestoista
pohjoissuomalaisten laboratoriossa tuottamassa, emotionaalisesti neutraalissa yleiskie-
lessa, ja on selvaa, etta tulokset eivit kaikilta osin pade muunlaiseen suomeen. Lahestyn
aihetta siten, etta pyrin méarittamaan seka vokaaleille ettd konsonanteille keskendan tay-
dennysjakaumassa olevia kestoasteita ja suhteuttamaan nadma aksentin toteutumiseen.
Mora on osoittautunut tarkedksi yksikoksi suomen prosodiikan kuvauksessa. Ta-
vun morathan lasketaan perinteisesti siten, ettd tavun ensimmainen vokaalifoneemi on
sen ensimmainen mora, ja kukin samassa tavussa seuraava foneemi on myos mora (ks.
esim. Karlsson 1983: 134). Merkintatapa M tarkoittaa seuraavassa sanan n:tta moraa.
On aikaisemmin osoitettu, ettd aksentti toteutuu erilaisissa sanarakenteissa tonaalisena
nousu-laskuna siten, ettd perustaajuuden nousu tapahtuu M, :n aikana ja suurin osa las-
kusta M,:n aikana (Suomi, Toivanen ja Ylitalo 2003; Suomi 2005b; Suomi painossa).
Niinpd esimerkiksi sanassa kato (CM ,CM,) nousu toteutuu ensitavun ja lasku toisen
tavun aikana, mutta sanoissa kaato ja kanto (CM M,CM,) seké nousu ettd suurin osa
laskusta toteutuu ensitavun aikana; ndima ovat yleistyksia, jotka eivat valttamatta toteudu
jokaisessa aannoksessa.
>
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Aksentoimattomissa sanoissa ei tapahdu mitaéan itse naihin sanoihin kuuluvia tonaa-
lisia ilmioit4, kun taas aksentoiduissa sanoissa tapahtuu edelld mainittu perustaajuuden
nousu—lasku, laajempana voimakkaassa kuin lievassa aksentissa. Lieviassa aksentuaa-
tiossa ei tapahdu kestojen pidennystd verrattuna aksentoimattomiin sanoihin, kun taas
voimakkaassa aksentissa nain tapahtuu; kyseessé on niin sanottu aksenttipidennys. Aksen-
toimattomien ja lievasti aksentoitujen sanojen segmenttikestot ovat siis muutoin vertailu-
kelpoisissa olosuhteissa samanlaiset. Tésté seuraa, etté jo aksentoimattomissa sanoissa on
kestoilmioitd, joiden motivaatio on toisaalta tehd tilaa aksentin tonaaliselle toteutumiselle,
toisaalta edesauttaa sit4 asiantilaa, etta tietynvahvuinen aksentti toteutuu yksimuotoisesti
sanarakenteesta riippumatta. Jotta aksentin morasidonnainen ja samalla yksimuotoinen
toteutuminen erilaisissa sanarakenteissa olisi mahdollista, segmenttikestojen taytyy joustaa
seka tietynrakenteisten sanojen sisalla etta erilaisten sanarakenteiden vililla. Tarkastelen
seuraavassa segmenttikestoja padasiassa tasta nakokulmasta.'

Lehtonen (1970) on osoittanut, etta (Keski-Suomessa puhuttavassa) suomessa on
kolme keskenddn systemaattisesti erilaista yksindisvokaalien kestoastetta, jotka ilmenevit
esimerkiksi sanarakenteissa CVCCV ja CVCV(C). Rakenteessa CVCCV,, oli V :n keski-
médrdinen kesto 47 ms, ja rakenteessa CV CV,(C) V :n keskim@dréinen kesto oli 65 ms
jaV,:n 102 ms (taulukko 14, mts. 127-129). Niitd kestoasteita voidaan luonnehtia [hyvin
lyhyeksi], [lyhyeksi] ja [puolipitkédksi]. Toisen tavun yksindisvokaalin [puolipitkédn] ja [hy-
vin lyhyen] kestoasteen vaihtelu riippuu tunnetusti sanan ensitavun pituudesta: jos ensitavu
on lyhyt, on kyseinen vokaali [puolipitkéd], muussa tapauksessa [hyvin lyhyt]. Lehtonen
vertaili toisiinsa erilaisia sanarakenteita, esimerkiksi rakenteita CVCV ja CVCVYV, siten
etta kulloinkin vertailtavina olevat rakenteet koostuivat samoista foneemisegmenteista
ja erosivat toisistaan vain kvantiteetin suhteen; VV oli aina kaksoisvokaali ja CC erdin
poikkeuksin aina kaksoiskonsonantti. Rakenteen CVCV edustajia olivat esimerkiksi sanat
tapa, lika, ripi ja sata, ja rakenteen CVCVV edustajia esimerkiksi sanat tapaa, likaa,
ripii ja sataa. Ndin voitiin kontrolloida d4nteiden ominaiskestojen erojen mahdollisesti
kestojen avulla. Taman asetelman vuoksi Lehtonen ei kuitenkaan verrannut — eiké olisi
voinut luotettavasti verrata — sanarakenteita toisiinsa muutoin kuin pareittain, aina kahta
rakennetta kerrallaan. Niinpa vertailussa CVCV-CVCVYV olivat mukana tietyt CVCV-
sanat, vertailussa CVCV—-CVCCYV toiset CVCV-sanat. Lehtonen ei myoskédan juuri teh-
nyt siind mielessa syntagmaattisia vertailuja, ettd han olisi esimerkiksi systemaattisesti
verrannut keskendan vokaalien kestoja sanan eri tavuasemissa. Lehtonen ei kaikkiaan
suhteuttanut padaineistostaan saamiaan tuloksia millaan tavoin sanapainoon. Lehtosen
mittaamat sanat esiintyivat lausekehyksissaan sellaisissa asemissa, etta niille lankesi lieva
aksentti (»a weak sentence stress», mts. 45). Lehtonen tutki kuitenkin myos, tosin vain
yhdella puhujalla, voimakkaan aksentin vaikutusta segmenttikestoihin (jaksossa »The
effect of stress on sound duration», mts. 145-147). Lehtonen kommentoi naita tuloksia
hiukan myohemmin, ja on paikallaan jonkin verran referoida naita kommentteja.

Lehtonen toteaa (1970: 151), etta CVCV-sanoissa sanan ensimmainen tavu, jota on
tapana pita4 painollisena, ei suinkaan ollut ainoa voimakkaassa aksentuaatiossa piteneva

" Huomaa my®s liitteessa esittamani lahdekritiikki.
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tavu ja ettei se myoskddn pidentynyt eniten. Painvastoin kaikki segmentit pitenivit, ja V,
eniten. Aksentin toteutumisalaksi osoittautui ensitavun sijaan sanan kahden ensimmaisen
moran muodostama jono (tata Lehtonen selvasti tarkoittaa, vaikka tekstissa lukee »the
first sequence of two moras»). Seuraavaksi, jotta lukija voi ilman valikésia arvioida, mita
Lehtonen on tarkoittanut, siteeraan tekstia sanatarkasti (mts. 151-152):

If it is supposed that a word stress has some standard minimum duration or amount
of energy whose domain is the two-mora group, this would also help to explain the
appearance of the problematic half-long vowel. The articulation of segmental sounds
should, in some way or other, be synchronized with this imagined energy pulse. Com-
parison of the durations of segments in various structures showed that the durations
of an intervocal single consonant and of the first single vowel of a word clearly vary
less in different situations than the durations of other segments, perhaps in order to
safeguard the V/VV distinction in the first syllable and the C/CC distinction at the
syllable boundary. We can illustrate, that in the language form under consideration
a certain delay constant appears in the realization of the production command of the
two-mora group due to which the intensity maximum is only reached at the beginning
of the second mora. Therefore the remaining intensity must be used for the production
of the second mora [§]. In a (C)VCV word the peak occurs at the beginning of the V,
segment, in (C)VVCV and (C)CVCCYV words at the beginning of the second mem-
ber of the double vowel or at the beginning of first member of the double consonant.
The part to be left for the second mora grows bigger as the word stress increases in
intensity. According to this, the C_ segment ina CVC, C V word, the V_segment in a
Cv, v, CV word and the V, segment in a CVCV word would increase as the degree
of stréss increases.

Lainauksen symbolilla »$§» merkitsemaani kohtaan liittyy alaviite, jossa sanotaan:

Intensity as used here is quite a theoretical concept and does not indicate the physical
intensity of a sound. Perhaps some motor processes and their corresponding articulatory
muscular actions could be seen as parametres of this ’intensity’.

Lehtosen yhdelta puhujalta tekemat havainnot aksentin vaikutuksesta segmenttikestoi-
hin ovat pitkalti samanlaisia kuin ne, joita olemme raportoineet pohjoissuomesta, samoin
Lehtosen havainnot sanojen morarakenteen ja kestojen valisista suhteista ovat pitkalti
samanlaisia kuin ne, joihin pohjoissuomen osalta on paadytty (ks. Suomi, Toivanen ja
Ylitalo 2003; Suomi ja Ylitalo 2004). Lehtonen ei puhu mitdan aksentin toteutumisesta
perustaajuuden avulla, mutta hanen kuvitteellinen intensiteettimaksiminsa sijoittuu juuri
niihin kohtiin eri sanarakenteissa, joihin perustaajuuden maksimi on keskimadrin sijoittunut
omissa tutkimuksissamme. Edelleen Lehtonen viittaa siihen, etta segmenttien artikulaa-
tio pitaisi tavalla tai toisella synkronoida kuvitellun energiapulssin kanssa. Taman voi
tulkita ennakoivan sitdi myohempaa havaintoa, ettd aksentin nousu—lasku-kuvion nousu
tapahtuu tavallisesti sanan ensimmadisen moran aikana ja padosa laskusta toisen moran
aikana ja ettd tama edellyttaa tietynlaisia kestonvaihteluja. Lehtosen mukaan segmentti-
kestoja sdatelee imaginaarinen energiapulssi, kun taas tassé kirjoituksessa vaitetdan, etta
segmenttikestoja sd4telee pyrkimys aksentin tonaalisen toteutumisen yksimuotoisuuteen
sanarakenteesta riippumatta. Voidaan joka tapauksessa todeta, ettd Lehtonen ennakoi
vaitoskirjansa suppeassa sivujuonteessa paljon sellaista, mika on sittemmin vahvistettu
laajemmissa tutkimuksissa.

Pyrin tassa kirjoituksessa tdydentdmaan Lehtosen tulosten antamaa kuvaa suomen
segmenttikestojen maardytymisesta. Kyse on nimenomaan tdydentdmisestd, koska ei



ole osoittautunut aiheelliseksi kyseenalaistaa Lehtosen d@4dnnekestoja koskevia tuloksia;
mikili jossakin vertailussa segmentaaliset rakenteet eivat ole tasapainossa, Lehtonen
varoittaa lukijaa tasta seikasta. Tarkastelen padasiassa segmenttien paaluokkien, vokaalien
ja konsonanttien, keskim#draisia kestoja ja viittaan ominaiskestojen eroihin luokkien
sisalla vain joissakin kohdin. Viittaan mahdollisuuksien mukaan aineistoihin, joissa on
kaytetty holynpolysanoja, koska sanaston satunnaisten aukkojen takia vain tallaisissa
aineistoissa on ollut mahdollista taysin kontrolloida danteiden ominaiskestojen vaikutusta
tutkittaviin ilmidihin — missdan ei tiettavasti ole osoitettu, ettd holynpolysanojen kaytto
vaaristaisi tuloksia milladn tavalla. Empiiriset havainnot ovat perdisin aiemmin julkais-
tujen tai julkaistavaksi hyvéksyttyjen artikkelien aineistoista sekd yhden valmisteilla
olevan artikkelikésikirjoituksen aineistosta; julkaistuissa ja julkaistavaksi hyvaksytyissa
artikkeleissa havaintoja ei kuitenkaan ole tarkasteltu timan kirjoituksen nakokulmasta,
ja sikdli kuin viittaan jo aiemmissa artikkeleissa tehtyihin vertailuihin, mainitsen timan
eksplisiittisesti. Tallaisia vertailuja koskevien tilastollisten testien tuloksia en tassa toista,
silla ne on selostettu alkuperaisissa ldhteissa.

Tarkastelen ensin vokaalien ja sitten konsonanttien kestoja, mista syystd joudun
toistuvasti viittaamaan samoihin aineistoihin. Viitatessani erilaisiin sanarakenteisiin,
kuten CVCV(C) ja CVCCV, en merkitse nakyviin tavunrajoja ja puhun aina konso-
nantilla alkavista sanarakenteista, vaikka sananalkuisella konsonantilla on vaikutusta
kulloinkin kyseessa oleviin asioihin ainoastaan silloin, kun puhutaan nimenomaan sanan-
alkuisista konsonanteista. Edelleen se, mika pétee annettuihin sanarakenteisiin, pétee
riippumatta siitd, miten nima rakenteet mahdollisesti jatkuvat pitemmiksi rakenteiksi
(eli annettujen rakenteiden loppuun voitaisiin lisata »(X)» = mita tahansa, mika seuraa
samassa sanassa), koska sanan pituus — kaikkein lyhyimpia sanoja lukuun ottamatta
— ei vaikuta segmenttikestoihin, kun puhunnoksen pituus pysyy suunnilleen samana
(Lehtonen 1974; Suomi painossa). Tarkastelen segmenttikestoja vain sanan ensimmai-
sessa tahdissa; en siis lainkaan ota kantaa kestoihin sivupainollisissa tahdeissa, joita on
tutkittu hyvin vahén.

Tarkastelen seuraavassa segmenttikestojen ajoitusta siten, etta pyrin erottamaan vo-
kaalien ja konsonanttien diskreetteja kestoasteita ja maarittelemaan naiden esiintymis-
ehdot. Aineistoissa on viltetty sellaisia konsonantteja, joiden segmentointi on tunnetusti
ongelmallista. Segmenttirajojen médrittelyssa kaytettiin hyvaksi seka akustisia kirjauk-
sia (aaltomuotoa, kokonaisintensiteettikdyraa ja levedkaistaista spektrogrammia) etta
kuulonvaraista arviota. Soinnittomien plosiivien purkausvaiheet laskettiin konsonantin
kestoon (yhdessa umpivaiheen keston kanssa). Tassa suhteessa segmentointikriteerit
eroavat Lehtosen (1970) kayttamista. Lehtonen sijoitti soinnitonta plosiivia seuraavan
vokaalin alun siihen kohtaan, jossa perusvariahtely taas alkaa ja intensiteetti kasvaa jyr-
kasti purkauksen jalkeen, eli mahdollinen aspiraatio on tassa kirjoituksessa raportoiduissa
mittauksissa laskettu vokaalin, mutta Lehtosella konsonantin kokonaiskestoon. Kuten
Lehtonen kuitenkin toteaa (mts. 52), suomen plosiivit ovat tavallisesti aspiroimattomia
(ks. myos Suomi 1980), joten kriteerien erolla ei ole suurta merkitysta. Eri aineistoja ei
tietenkddn voi suoraan verrata toisiinsa, muun muassa koska keskimaarainen puhenopeus
on niissa voinut eri syista olla erilainen. Keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta
on testattu varianssianalyyseilla (ANOVA), joita on tarpeen mukaan taydennetty post
hoc -testeilla (Tukey HSD).
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VOKAALIEN KESTOASTEISTA

Tarkastelen seuraavassa vokaalien kestoasteiden ilmenemistd kolmessa aineistossa: Suo-
mi ja Ylitalo (2004), Suomi (2005b) ja Suomi (valmisteilla), kussakin aineistossa vain
niilta osin kuin kontekstin vaikutus oli riittavan kontrolloitu. Suomi ja Ylitalo (2004)
mittasivat kestoja aksentoimattomissa, yhden tahdin muodostavissa kolmitavuisissa holyn-
polysanoissa, joiden segmentaalinen koostumus oli taysin tasapainotettu; V oli aina joko
/i/, /a/ tai/u/, VV néistd muodostuva kaksoisvokaali, C joko /p/, /t/ tai /m/ ja CC geminaat-
ta. Taulukossa 1 on esitetty rakenteen CVCVCYV hdlynpolysanat, joista muut rakenteet
laadittiin kahdentamalla segmentteja tarpeen mukaan.

mipatu | matupi | mupita | pitamu | pamuti | putima | timapu | tapumi | tumipa

mitupa | mapitu | mutapi | pimuta | patimu | pumati | tipuma | tamipu | tupami

Taulukko 1. Suomen ja Ylitalon (2004) kayttamat CVCVCV-rakenteiset 18 holyn-
polysanaa.

Tutkitut 8 sanarakennetta olivat CVCVCYV, CVCVCCV, CVCVVCYV, CVCVVCVYV,
CVCCVCY, CVCCVCCV, CVVCVCVYV ja CVVCVVCVYV, joista kutakin siis edusti
18 erilaista sanaa. Sanat tuotettiin kehyslausessa xyz, MINUN mielestdni xyz kirjoitetaan
NAIN, jossa xyz osoittaa holynpolysanaa, jonka jalkimmaisesti esiintymista kestot mitat-
tiin. Koehenkiloitd oli 5, ja heille annettiin ohjeeksi korostaa isoilla kirjaimilla kirjoitettuja
sanoja ja vain naita sanoja. Mitatut kestot on esitetty taulukossa 2.

Rakenne C, \A C, v, C, v,

CVCVCV 90 57 80 83 70 45
CvVCvcev 92 57 80 86 | 118 42
CVCVVCV 93 61 91 | 124 73 48
CVCVVCVV 94 64 94 | 159 88 | 142
CVCCVCV 94 73 | 142 44 75 55
CvCcvceyv 93 74 | 152 50 | 114 46
CVVCVCVV 98 | 146 74 49 88 | 130
CVVCVVCVV 98 | 152 91| 136 89 | 134

Taulukko 2. Suomen ja Ylitalon (2004) mittaamat segmenttikestot millisekunneissa eri
sanarakenteissa. Symbolit C_ja V_tarkoittavat tdssd foneettisia konsonantti- ja vokaali-
segmentteja, jotka sanarakenteen mukaan saattavat koostua kahdesta identtisesta fonee-
mista. VV oli aina kaksoisvokaali, CC aina kaksoiskonsonantti (geminaatta).

Taté kirjoitusta varten naissa sanarakenteissa esiintyvat yksinaisvokaalit ryhmiteltiin
niiden sana-aseman perusteella seuraaviin viiteen luokkaan:
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V(la) V on sanan kolmas mora (M,). Tallainen vokaali esiintyi rakenteissa CVCVCY,
CVCCYCV, CVCCYCCV jaCVVCYCVV.

\Y by V on sanan M, tai M, eli M, . Tillainen vokaali esiintyi rakenteissa CVCVCCY,
CVCVVCY, CVCCVQy, CVCCVCCVv.

Vo, VonM,, jasitd seuraa konsonantti, joka ei ole mora; rakenteet CVCVCV,CVCVC-
CV, CYCVVCYV, CYCVVCVV.

V<3) V on M, ja sitd seuraa konsonantti, joka on M,; rakenteet CVCCVCV ja CVC-
CVCCV.

Vi V on M,; rakenteet CVCYCV, CVCVCCV.

Sana-aseman vaikutus kestoihin oli tilastollisesti merkitseva [F(4,283) = 133.77,
p < 0.001]. Post hoc -vertailut osoittivat, etta luokkien V(la) ja V<1b> valilla ei ollut eroa
[p = 978] (keskiarvot 47 ms ja 48 ms) ja ettd muutoin kaikki keskiarvojen erot olivat
merkitsevia [kaikissa vertailuissa p < 0.001]. Luokat V , "ja V  -voitiin siis yhdistda
luokaksi V ;. Luokkien V , -V, keskimaaraiset kestot on annettu taulukossa 3 (jossa on
lisdksi muita, tuonnempana puheeksi tulevia kestoja). Mitd suurempi luokan alaindeksi,

sita pitempi kesto.>

S&Y | S Kestoasteen nimike Morastatus | S&Y | S
Vi 48 75 | [hyvin lyhyt] M, 1,0 1,0
Vo, 58 104 | [lyhyt] M. 1,2 1,4
A\ 73 126 | [pitkdhkd] MC 1,5 1,7
Vi 84 158 | [pitkd] CM, 1,8 2,1
VV, | 149 - [pitkdhkd] + [pitkdhkd] | M M, 3,1 -
VvV, | 142 - [pitkd] + [hyvin lyhyt] MM, 3,0 -
VV, | 135 - [hyvin pitka] M. M 2,8 -

Taulukko 3. Vokaaliluokkien V-V ja VV  —VV . keskimaaraiset kestot millisekun-
neissa Suomen ja Ylitalon (2004) aineistossa (sarai(keessa »S & Y») ja Suomen (val-
misteilla) aineistossa (sarakkeessa »S»), kestoasteiden nimikkeet, V(V):n morastatus ja
V(V):nkesto jaettuna [hyvin lyhyen] vokaalin kestolla kummassakin aineistossa. Merkinta
»M » tarkoittaa, ettd V on sanan kolmas tai myohempi mora, merkinta >>M1.>>, etta V on

Jota vilittomasti seuraa tavunraja, merkintd »M C», ettd V on M, jota valittomasti
seuraa C, merkintd »CM,», ettd V on M, jota vilittomasti edeltad konsonantti, »M M. »,
etta VV =M M,, »M2M3» etta VV = M M., ja »M, M», ettd VV:n ensimmainen V on
sanan kolmas tai myohempi mora.

* Tassd kirjoituksessa raportoidaan siis uuden vokaalien kestoasteen 16ytymisestd, kestoasteen, joka on pitempi
kuin [lyhyt] ja lyhyempi kuin yksindisvokaalin pisin kestoaste. Nimitédn uutta kestoastetta [pitkdhkoksi] ja
pisintéd kestoastetta [pitkéksi]. [Pitkdn] kestoasteen perinteinen nimitys on ollut [puolipitkd], mitd en ole
kayttényt kahdesta syystd. Ensiksikin pohjoissuomessa kyseisen vokaalin kesto néyttdd olevan pitempi kuin
esimerkiksi keskisuomessa (Lehtonen 1970), Ylitalon (2004) mukaan liki kaksinkertainen rakenteen CVCV
ensitavun [lyhyeen] vokaaliin verrattuna; tdlloin voitaisiin sanoa, ettd kyseinen vokaali on keskisuomessa
[puolipitkd] mutta pohjoissuomessa [pitkd]. Toiseksi en ainakaan itse pystyisi muistamaan, onko [pitk&hkd]
pitempi kuin [puolipitkd], vai pdinvastoin.
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Suomi (2005b) tutki CVCV- ja CVCC, V-rakenteisia sanoja, joissa kussakin sanaparissa
(esimerkiksi kana, kanta; kate, katse) muut segmentit kuin C3 olivat keskenéaan identtiset.
Sanoista tuotettiin seka aksentoimattomat etta kontrastiivisesti aksentoidut versiot. Tassa
aineistossa voitiin taysin kontrolloidusti verrata toisiinsa edella mainittuihin luokkiin V,
jav,
mutta ei luokkiin V , ja V , kuuluvia vokaaleja keskendin eika toisten luokkien kanssa.
Aksentoimattomista versioista Suomi raportoi, etta luokan VQ) vokaalien keskimaaraiset
kestot sanatyypeissa kana ja kate olivat 70 ms ja 62 ms ja luokan V ; vokaalien keski-
madrdiset kestot sanatyypeissa kanta ja katse 101 ms ja 80 ms ja ettd jalkimmaiset kestot
olivat merkitsevasti pidemmat kuin edelliset. Vastaavat kestot aksentoiduissa versioissa
olivat 108 ms ja 90 ms (KANA ja KATE) sekd 138 ms ja 110 ms (KANTA ja KATSE),
ja nyttemmin on testattu, ettd jalkimmaiset kestot olivat merkitsevasti suuremmat kuin
edelliset [F(1,18) = 40.67, p < 0.001] (KANA — KANTA), [F(1,18) = 12.23, p < 0.01]
(KATE — KATSE).

Suomi (valmisteilla) tutki segmenttikestojen elastista kayttaytymista holynpolysanojen
kolmikoissa. Kussakin kolmikossa yksi sana oli rakennetta CV.CYV, ja kaksi muuta
olivat rakennetta C V,C,C,V,. Tietyn kolmikon kussakin sanassa C, oli joko /t/, /m/ tai
/1/. Toisessa C,V C,C,V -rakenteisessa sanassa C, oli /s/ ja toisessa sanassa /n/. Seka
C,:n asemaan ettd C,:n asemaan valittiin siis konsonantteja, joilla on tunnetusti erilaiset
ominaiskestot. Esimerkkikolmikkoja, joissa V ja V, olivataina/a/ ja C, oli aina /p/, ovat
pata, patsa, patna; pama, pamsa, pamna ja pala, palsa, palna. Yhdessa nama yhdeksan
sanaa kuvaavat tutkimusasetelmaa ja sen muuttujia. Konsonanttiyhtymia /tn/, /ms/, /mn/
ja /ln/ ei tavata tai ne eivit ole yleisia omaperiisessa sanastossa, mutta kaikki yhtymat
esiintyvat nykysuomessa ja ovat ilmeisesti tdysin dannettiavissa: esimerkiksi etninen,
luutnantti; limsa, Lamsd; hymni, limnologia; Elna, Vilna. Jotta mitattavia tapauksia olisi
riittaviasti, sanojen lukumaara kolminkertaistettiin aluksi siten, etta laadittiin muuten
samanlaisia sanoja, mutta nyt niin, etta C :n asemassa olivat myos /t/ ja /k/. Niin saatiin
3(C,=/t/, /m/ tai /I/) x 2 (C, = /s/ tai /n/) x 3 (C, = /p/, /t/ tai /k/) = 27 erilaista sanaa.
Lukumaara kolminkertaistettiin viela tasta siten, etta kustakin néaista 27 sanasta laadittiin
muutoin samanlaiset sanat, mutta V :n ja V :n asemassa esiintyivéat myos /&/ ja /o/. Tut-
kittavina oli siis kaikkiaan 81 erilaista sanaa, joissa kokeellisesti varioitiin C,:n ja C,:n
identiteetteja ja niiden segmentaalinen konteksti oli tdysin tasapainotettu. Sanat puhuttiin
kehyslauseessa Sanonko _____ uudelleen?. Koehenkiloina toimi 7 puhujaa. Tutkittujen
sanojen yksinaisvokaalit voitiin esiintymisymparistojensa perusteella sijoittaa edella maa-
riteltyihin luokkiin V ;. V.. V ; jaV . Naiden luokkien mitatut keskimédrdiset kestot on
esitetty edelld taulukossa 3. Luokat erosivat toisistaan merkitsevasti [F(3,122) = 75.39,
p <0.001], ja post hoc -testit osoittivat, ettd luokka V“) erosi merkitsevasti luokista V(z),
Vi, JjaV, [p<0.001], luokka V , erosiluokasta V , jaluokasta V , [p <0.01] ja luokka
V<3> luokasta V( " [p < 0.001], eli kaikki luokat olivat keskenaan erilaiset.

Suomen ja Ylitalon (2004) ja Suomen (valmisteilla) aineistoissa voitiin siis luotet-
tavasti erottaa nelja yksinaisvokaalin kestoastetta, ja Suomen (2005b) aineistossa, jossa
muut vertailut eivat olleet kontrolloidusti mahdollisia, luokan V . vokaalit olivat luo-

(3)

tettavasti pitempid kuin luokan V , vokaalit seké aksentoimattomissa ettd voimakkaasti
aksentoiduissa sanoissa. Nama kestoasteet esiintyvat siis sanan ensimmaisessa tahdissa,

esimerkiksi rakenteissa CVCV(C) ja CVCCVCYV seuraavasti: [hyvin lyhyt] rakenteessa

®
sijoittuvia vokaaleja (siis esimerkiksi ensitavun vokaaleja sanoissa kana ja kanta),



CVCCYCY, [lyhyt] rakenteessa CVCV(C), [pitkdhko] rakenteessa CYVCCVCYV ja [pitka]
rakenteessa CVCY(C). On syyta pitda [hyvin lyhytta] kestoastetta perustapauksena painol-
lista ensitavua myohemmissa painottomissa tavuissa: yksinaisvokaali on ndiss4 asemissa
kestoltaan [hyvin lyhyt], ellei sithen vaikuta mikdan kestoa systemaattisesti pidentava,
sana-asemasta johtuva tekija. Tallaiset tekijat eivat ole vaikuttamassa vokaaliin, joka on
sanan ensimmaisen tahdin kolmas tai myohempi mora. Esimerkiksi rakenteiden CVVCV
ja CVCCYV toisen tavun vokaali ei siis ole mitenkddn poikkeuksellisen lyhytkestoinen;
sen kesto on sama kuin myohempienkin painottomien tavujen yksinaisvokaalien kesto.
Sanan ensimmainen ja toinen mora ovat kuitenkin pitempia siksi, etta niiden suurempi
kesto toimii sanapainon vihjeena. Lisaksi naiden kestoihin vaikuttaa tarve pitaa aksen-
tin tonaalinen toteutuminen yksimuotoisena sanan rakenteesta riippumatta, samalla kun
aksentti sijoittuu sanaan siten, ettd tonaalinen nousu tapahtuu M, :n ja suurin osa laskusta
M,:n aikana. Jos M, ja M, ovat eri tavuissa, riittad, ettd M, on [lyhyt], mutta M :n on
talloin puolestaan oltava [pitkd] (siis perinteisemmin termein [puolipitka]).

Mita tulee kaksoisvokaaleihin Suomen ja Ylitalon (2004) tutkimuksessa (ks. taulukkoa
2 edella), kirjoittajat raportoivat, etta rakenteessa CVVCVVCVYV jono VV oli kestol-
taan merkitsevasti pitempi ensitavussa kuin myohemmissa tavuissa ja etta rakenteessa
CVVCVCVYV ensitavun VV oli kestoltaan merkitsevasti pitempi kuin kolmannen tavun
VV. Kirjoittajat eivat verranneet toisen ja kolmannen tavun segmenttikestoja toisiinsa,
mutta nyttemmin on testattu, etta rakenteessa CVVCVVCVV — ainoassa rakenteessa,
jossa kontrolloitu vertailu on mahdollinen — VV:n kestossa ei ollut eroa toisen ja kol-
mannen tavun valilla [F(1,33) < 1]. On siis perusteita erottaa taulukon 3 kestoasteet VV
(keskimaarin 149 ms) ja \APS (keskimaarin 135 ms). Todettu VV i keskimaarainen kesto
on kutakuinkin kaksi kertaa [pitkdhko] kestoaste (74 ms), joten on numeerisia perusteita
tulkita niin, ettd ensitavun VV-jonossa esiintyy kaksi [pitkahkod] vokaalia; tuonnempa-
na kdy ilmi, etta tama tulkinta seuraa luontevasti kestoasteiden distribuutiosaannoista.
Sen sijaan kestoastetta VV , ([hyvin pitkd]) ei ole mahdollista vastaavalla tavalla tulkita
kahden lyhyemman kestoasteen yhdistelméksi.

Kun siis yksindisvokaali on konsonanttia valittomasti seuraava M., se on [pitkd], ja
kun yksinéisvokaali on M, , se on [hyvin lyhyt]. Sanarakenteessa CVCVV toisen tavun
VV muodostaa jonon M,M,. Ehké tdméin VV:n kesto on yhté kuin [pitkén] kestoasteen
ja [hyvin lyhyen] kestoasteen summa? Edelta taulukosta 2 voidaan laskea, ettd kyseisen
VV:n keskimédrainen kesto rakenteissa CVCVVCYV jaCVCVVCVV oli 142 ms, ja kuten
edella taulukossa 3 on jo mainittu, [hyvin lyhyen] vokaalin kesto oli 48 ms ja [pitkdn]
vokaalin kesto 84 ms. [Hyvin lyhyen] ja [pitkan] kestoasteen summa oli siis 132 ms
eli 10 ms pienempi kuin puheena olevan VV:n kesto. Tama ero ei kuitenkaan osoittau-
tunut merkitsevaksi [F(1,106) = 1.20, ns]. Suomi, Toivanen ja Ylitalo (2003) tutkivat
prominenssiasteiden toteutumista sanarakenteissa CVCV, CVVCV ja CVCVV. Toisen
tavun foneettisten vokaalisegmenttien kestot naissa rakenteissa olivat aksentoimattomissa
sanoissa 103 ms, 53 ms ja 154 ms, lievasti aksentoiduissa 104 ms, 50 ms ja 144 ms ja
voimakkaasti aksentoiduissa sanoissa 137 ms, 57 ms ja 199 ms. Kun lasketaan kussakin
prominenssiasteessa yhteen toisen tavun vokaalien kestot rakenteissa CVCV jaCVVCYV,
summat ovat hyvin ldhella rakenteessa CVCVV mitattuja kestoja: 156 ms (vrt. 154 ms),
154 ms (vrt. 144 ms) ja 194 ms (vrt. 199 ms); valitettavasti tilastolliset testit eivit ole
mahdollisia, koska alkuperdinen aineisto on havinnyt. Lehtosen (1970) taulukosta 14
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voidaan vastaavasti laskea, ettd rakenteissa CVCVV ja CVCVVC toisen tavun VV:n
kesto oli keskimaarin 149 ms, rakenteissa CVCV ja CVCVC toisen tavun [pitkédn] yk-
sinaisvokaalin kesto oli keskim@arin 101 ms ja rakenteissa CVCCV ja CVCCVC toisen
tavun [hyvin lyhyen] vokaalin keskiméarainen kesto 51 ms. [Pitkan] ja [hyvin lyhyen]
kestoasteen summa, 152 ms, oli siis hyvin lahella puheena olevan VV:n kestoa (149 ms).
Voidaan siis tulkita siten, etta rakenteessa CVCVYV toisen tavun VV:n eli taulukon 3
kestoasteen VV(Z) ensimmaéinen segmentti, M,, on [pitké], aivan samoin kuin silloin, kun
M, on yksindisvokaali. Kyseisen VV-jonon toisen segmentin, M,:n, voidaan puolestaan
tulkita olevan [hyvin Iyhyt] aivan samoin kuin silloin, kun M, (tai yleisemmin M, ) on
yksindisvokaali.

Sanarakenteissa CVCV(C) ja CVCVYV toisen tavun vokaalien kvantiteettivastakohta
toteutuu pienempand VV/V-kestosuhteena kuin missaan muussa asemassa; Suomen ja
Ylitalon (2004) aineistossa kyseinen suhde on 135/84 = 1,6; sanan 1. tavussa vastaava
suhde on 149/58 = 2,6, ja kun vertailtavat foneettiset vokaalisegmentit eivit sisalla sanan
ensimmaista tai toista moraa, suhde on 135/48 = 2,8 (nama suhteet voidaan laskea edelta
taulukosta 3). Naiden suhdelukujen valossa ei ole yllattava se Karlssonin (2005) Tuo-
men (1972) sanastoon perustuva havainto, ettei rakennetta (C)VCVYV esiinny lainkaan
omaperiisissa johtamattomissa substantiivikannoissa; Karlssonin kirjoitus antaa edelleen
ymmartad, etta kKyseinen rakenne esiintyy korkeintaan hyvin harvoin myos muiden sana-
luokkien kannoissa (yksi mieleen tuleva esimerkki on vapaa). Rakenne CVCV(C) on
melko yleinen, joten siitd vain vaivoin erotettavaa rakennetta CVCV'V pyritdan valttima4n;
huomattakoon, etta toisin kuin esimerkiksi riikinruotsissa, vokaalien kvantiteettivastakohta
ei toteudu kvaliteettierojen avulla.

Taulukosta 3 voidaan n@hd3, ettd [hyvin lyhyt] kestoaste oli absoluuttisesti pitempi
Suomen (valmisteilla) aineistossa kuin Suomen ja Ylitalon (2004) aineistossa ja ettd
kaikki pitemmat kestoasteet olivat edellisessa aineistossa suhteellisesti pitemmat kuin
jalkimmaisessd aineistossa, toisin sanoen edellisessa aineistossa kestoasteiden valiset
suhteellisetkin erot olivat suuremmat kuin jalkimmaisessa. Absoluuttiset erot johtuvat
hyvin todennakoisesti ainakin kahdesta syysta. Ensiksikin Suomen ja Ylitalon tutkimuk-
sessa holynpolysanat esiintyivat melko pitkassa kehyslauseessa ( , MINUN mielestdni
____kirjoitetaan NAIN; sano ja tutkittiin jalkimmaisessa kontekstissa), kun taas Suomen
aineistossa selvasti lyhyemmissa kehyksessé (Sanonko ____taas?). Toisekseen edellisessa
kehyksessd holynpolysanat tuotettiin aksentoimattomina tai vain lievisti aksentoituina,
jalkimmaisessd voimakkaasti aksentoituina. Kumpikin jalkimmaisen aineiston ominai-
suus pidentaa tunnetusti segmenttikestoja. Se, miksi suhteelliset erot kestoasteiden valilla

olivat suuremmat jalkimmaisessa aineistossa, on epaselvempaa: ilmid voi periaatteessa
liittya ainakin joko ilmauksen pituuteen tai voimakkaassa aksentuaatiossa tapahtuvaan
aksenttipidennykseen tai olla naiden yhteisvaikutusta.

KONSONANTTIEN KESTOASTEISTA

Tarkastelen aluksi yksindiskonsonanttien kestoja Suomen ja Ylitalon (2004) aineistossa
(taulukko 2 edelld). Aineiston yksinaiskonsonantit olivat kaikki tavunalkuisia eivatka siis
moria. Ne luokiteltiin kahden muuttujan suhteen. Muuttujat olivat sana-asema (konsonantti
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esiintyi sanan ensimmaisen, toisen tai kolmannen tavun alussa) ja konsonanttia seuraava
vokaalikonteksti (yksinais- tai kaksoisvokaali); lukija voinee itse edeltd taulukosta 2
padtella, miten aineiston eri sanarakenteiden yksindiskonsonantit sijoittuvat naihin luoki-
tuksiin. Taulukko 4 osoittaa konsonanttien keskimaaraiset kestot muuttujien eri arvoilla.
Taulukossa on myos tietoa tuonnempana puheeksi tulevista kaksoiskonsonanteista.

__V | _VV | Kestoasteen nimike Konteksti
W 92 99 [pitkdhko] #
C,, 80 94 [lyhyt] o
C,, 73 89 [lyhyt] .
CC, | 146 - [hyvin pitka] M.C
CC, | 116 - [pitkd] M,.C

Taulukko 4. Yksinais- ja kaksoiskonsonanttien keskimadraiset kestot Suomen ja Ylitalon

(2004) aineistossa konteksteissa __V ja __ VV. C(]) = sananalkuinen C, C(z) = sanan 2.

tavun alkuinen C, C(3) = sanan 3. tavun alkuinen C. »M,C» tarkoittaa, ettd CC:n ensim-
mdéinen segmentti on M,, »M, C» etti CC:n ensimméinen segmentti on sanan kolmas
tai myohempi mora. Konsonanttiluokkien C , ja C , keskiarvot eivit eronneet toisistaan
tilastollisesti kontekstissa __V, eivat myoskaan kontekstissa __VV (mutta erot kontekstien
valilla olivat aina merkitsevat).

Sana-asema vaikutti [F(2,300) = 32.60, p < 0.001], samoin vokaalikonteksti [F(1,300)
=50.41, p < 0.001], ja muuttujien vililla oli vuorovaikutus [F(2,300) = 3.96, p < 0.05].
Post hoc -vertailut osoittivat vuorovaikutuksen johtuvan siité, etta C,:n kesto oli pidempi
kuin C:n ja C,:n kestot, mutta jalkimmaisten valilld ei ollut eroa kummassakaan vokaali-
kontekstissa. Yksindiskonsonantin kesto oli siis aina suurempi ensitavun alussa kuin toisen
ja kolmannen tavun alussa, ja aina suurempi kontekstissa __VV kuin kontekstissa __V.
Taysin varmaa selitysta siihen, etta C,:n kesto oli suurempi kuin C:n ja C,:n kestot, voi
olla vaikeata osoittaa, koska suomessa sananalkuinen konsonantti on aina samalla paa-
painollisessa tavussa esiintyva konsonantti. On kuitenkin joitakin perusteita tulkita tulos
niin, ettd on kysymys konsonantin sananalkuisesta pidennyksesta. Ensiksikin tallainen
pidennys on todettu muun muassa englannissa, jossa vaikkapa /p/:n kesto on suurempi
sanassa porter kuin sanassa report; kummassakin sanassa /p/ esiintyy painollisen tavun
alussa (White 2002).

Toiseksi sanapainon toteutumisen kannalta sanan morarakenne, erityisesti se, miten
M, ja M, sijoittuvat sanan kahteen ensimmaiseen tavuun, on keskeinen rakenteellinen
ominaisuus, mutta morarakenne ei kuitenkaan vaikuta C :n kestoon. Niinpa juuri puheena
olevassa Suomen ja Ylitalon aineistossa C,:n keskimééréinen kesto yksimoraisen ensitavun
alussa oli 92 ms ja kaksimoraisen alussa 93 ms [F(1,106) < 1]; kaksimoraisiin ei tdssa
otettu mukaan niitd sanatyyppeja, joissa MM, = VV, koska niisséd seuraava vokaalikon-
teksti siis pidentda konsonanttia sana-asemasta riippumatta. Edelleen Suomen (2005b)
sanatyyppien CVCV ja CVCCYV vertailussa C, oli ainoa rakenteiden yhteinen segmentti,
jonka kestoon morarakenne ei lainkaan vaikuttanut.

On siis perusteita padtelld, ettd C, on irrallaan sanan morarakenteesta, ja tulkitsen
tilanteen niin, ettd C :n myOhemmissa tavunalkuisissa asemissa esiintyvia konsonantteja
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pitempi kesto johtuu sananalkuisen aseman pidentavasta vaikutuksesta. Mita tulee seuraa-
van vokaalikontekstin vaikutukseen, yksindiskonsonantin kesto oli ennen kaksoisvokaalia
keskimaarin 12 ms pitempi kuin ennen yksindisvokaalia (taulukko 4). Suomi ja Ylitalo
(2004: 58) laskivat, etta Lehtosella (1970) vastaava ero viidessa vertaillussa rakenneparissa
oli keskimaarin 13 ms. Mista konsonantin systemaattisesti hivenen suurempi kesto kak-
soisvokaalin edell4 johtuu, on epaselvaa. Huomattakoon, etta kyseessa on eri asia kuin
monien murteiden yleisgeminaatio: tdssa puheena oleva konsonantin vahdinen pidennys
esiintyy sanan kaikissa maaraehdot tayttavissa tavuissa, kun taas yleisgeminaatio esiin-
tyy méadraehdoin vain 1. ja 2. tavun rajalla. Joka tapauksessa puheena oleva pidennys on
selvasti luonteeltaan erilainen ilmi6 kuin ne konsonanttien varsinaiset kestoasteet, joihin
tassa kirjoituksessa paadytdaan. Varsinaiset kestoasteet esiintyvat toisensa poissulkevissa
asemissa, ne ovat toisin sanoen taydennysjakaumassa, kun taas konsonanttia seuraava
vokaalikonteksti nayttdad modifioivan kaikkia kestoasteita. Voi olla, ettd puheena oleva
vahainen pidennys kontekstissa __VV on kielen rakenteeseen kuulumaton mikroproso-
dinen ilmid.

Taulukosta 4 voidaan laskea, etta yksinaiskonsonantin keskiméarainen kesto Suomen
ja Ylitalon aineistossa yksinaisvokaalin edella muun kuin ensitavun alussa oli (80 +
73)/2 =77 ms, mita voidaan pitaa [lyhyen] konsonantin kestona tassa aineistossa. Sanan-
alkuisen konsonantin kestoa yksindisvokaalin edelld (92 ms) voidaan puolestaan pitda
[pitkahkon] konsonantin kestona.

Seuraavaksi tarkastelen konsonanttien kestoja kaksoiskonsonanteissa. Suomen ja
Ylitalon aineistossa ainoa testattavissa oleva kaksoiskonsonantteja luokitteleva muut-
tuja oli sana-asema (CC esiintyi ensimmaisen ja toisen seki toisen ja kolmannen tavun
rajalla); kaksoiskonsonantit esiintyivat aineistossa vain yksinaisvokaalin edella. 1. ja
2. tavun rajalla CC:n keskimaardinen kesto oli 146 ms, 2. ja 3. tavun rajalla 116 ms
[F(1,70) = 30.06, p < 0.001]. Kaksoiskonsonantista ei voi tietenkdan suoraan paatella,
miten sen kokonaiskesto jakautuu eri tavuille, mutta konsonanttiyhtymistd saatavien
tulosten valossa tulkitsen tilanteen niin, ettd 1. ja 2. tavun rajalla esiintyvan CC:n en-
simmdinen segmentti eli M, on [pitkdhko], toisin kuin 2. ja 3. tavun rajalla esiintyvén
CC:n ensimmiinen segmentti.

Miti tulee konsonanttien kestoihin konsonanttiyhtymissd, kaikissa seuraavassa tarkas-
teltavissa tapauksissa yhtymién ensimméinen jasen on M,. Suomi (valmisteilla) tutki siis,
kuten edelld on tarkemmin selvitetty, segmenttikestoja holynpolysanoissa, jotka olivat
rakennetta CV,CV tai CVC,C,V, joissa C, oli joko /t/, /m/ tai /l/ ja C, oli /s/ tai /n/ ja
joissa muiden segmenttien identiteetit olivat taysin tasapainossa; esimerkkisanoja ovat
pata, patsa, patna; pama, pamsa, pamna ja pala, palsa, palna. Havaittiin, etta rakenteessa
CV,C)V, jossa C, ei ole mora, /t/:n, /m/:n ja /1/:n kestot (99 ms, 80 ms ja 56 ms) erosivat
kaikki toisistaan luotettavasti, mik4 heijastaa ennestaan tunnettuja eroja ominaiskestossa;
Lehtosella (1970: 91) vastaavat keskimaaraiset kestot kolmenlaisissa, holynpolysanojen
sisdisissa asemissa olivat 99 ms, 73 ms ja 51 ms. Rakenteessa CVC,C,V, jossa C,on M,,
/t/:m, /m/:n ja /1/:n kestot olivat kuitenkin kauttaaltaan suuremmat (keskimaarin 124 ms)
ja kesken#ddn yhta suuret lukuun ottamatta paria poikkeusta, joilla on tasta riippumaton
selitys. C,:n kesto ei silti suinkaan aina ole pitempi rakenteessa CVC,CV kuin rakenteessa
CVC\V.



Karlsson (1983: 152) sanoo, ettd »kun M, on konsonantti, resonanteilla on selvempi
taipumus pidentya kuin obstruenteilla», ja on oikeilla jaljilla. Suomi ja Ylitalo (2004)
tutkivat lievasti aksentoituja sanoja ja havaitsivat, ettd kun M, oli resonantti, se piteni
merkitsevisti (68 %), mutta kun M, oli obstruentti, pidentymista ei tapahtunut. Suomi ja
Ylitalo tulkitsivat (mts. 56-57) tuloksen siten, etta vain soinnillisen konsonantin pitene-
minen toisen moran asemassa on motivoitua, koska vain soinnilliset konsonantit voivat
kantaa tonaalista informaatiota, mutta mita ilmeisimmin tama tulkinta on virheellinen.
Suomi (2005b) raportoi aksentoimattomien sanojen osalta, etta kun M, oli soinnillinen
konsonantti (siis C, rakenteessa CVC,CV), se oli merkitsevisti pitempi kuin rakenteessa
CVCV, mutta kun M, oli soinniton, se olikin lyhyempi kuin rakenteessa CVCV.

Nyttemmin on testattu saman aineiston voimakkaasti aksentoitujen sanojen osalta,
ettd kun M, oli soinnillinen konsonantti, se oli merkitsevisti pitempi kuin rakenteessa
CVCV [F(1,18) = 63.26, p < 0.001], ja kun M, oli soinniton, se oli myos merkitsevisti
pitempi kuin rakenteessa CVCV [F(1,18) = 6.50, p < 0.05]. Kuten juuri oli puhetta, Suomi
(valmisteilla) havaitsi — tarkemmin sanottuna voimakkaasti aksentoiduissa sanoissa —,
ettd sekd /t/:n, /m/:n ettd /1/:n kestot olivat suuremmat silloin, kun ne esiintyivit M,:na.

Nama tulokset ovat yhdenmukaiset sen suhteen, etta soinnilliset konsonantit pitenevat
aina M,:n asemassa, ja myos soinnittomat konsonantit voimakkaasti aksentoiduissa sa-
noissa, mutta soinnittomat eivit pitene (tai jopa lyhenevit) aksentoimattomissa tai lievasti
aksentoiduissa sanoissa. T4ss4 ei kuitenkaan ole kysymys konsonantin soinnillisuudesta
tai soinnittomuudesta sindnsa, vaan siita, ettd soinnillisten konsonanttien eli resonanttien
ominaiskestot ovat lyhyemmat kuin soinnittomien eli obstruenttien. Kaikissa tassa puheena
olevissa tutkimuksissa obstruenttien keskimaarainen kesto asemassa CVCV oli suurempi
kuin resonanttien. Mikili konsonantin ominaiskesto on suhteellisen lyhyt, konsonantti
pitenee aina M,:n asemassa, mutta mikali konsonantin ominaiskesto on suhteellisen pitka,
konsonantti ei vélttamittd pitene M, :n asemassa, vaan voi jopa lyhentya. Selvisti tissd on
kysymys pyrkimyksesta siihen asiantilaan, ettd jonon M M, kesto pyrkii olemaan vakio
siitd riippumatta, minkélainen konsonantti M, kulloinkin on. Téssd on viela selvitettavaa,
mutta joka tapauksessa ndyttad ilmeiseltd, ettd konsonantin piteneminen M, :n asemassa
on ehdollista: se riippuu seka kunkin konsonantin ominaiskestosta ettd aksentuaation
asteesta. Tulkitsen tuonnempana, ettd kun konsonantti on M., se pitenee (on [pitkéhko]).
Tama on yleistys, joka nayttaisi pitavan aina paikkansa ominaiskestoltaan lyhyilla kon-
sonanteilla ja kaikenlaisilla voimakkaasti aksentoiduilla konsonanteilla, mutta sithen on
siis poikkeuksia.

KOOSTE KESTOASTEISTA

Edell4 on todettu, etta yksindisvokaaleilla voidaan segmentaalisesti taysin kontrolloiduissa
aineistoissa erottaa — sanan ensimmaisessa tahdissa — nelja systemaattisesti erilaista
kestoastetta, ja kaksoisvokaaleilla kolme. Naiden kestoasteiden jakauman maarittamiseen
tarvitaan kaksi saantod, V-saanto ja VV-saantd. Kaksoisvokaaliin on ensin yritettava
soveltaa VV-saantoa. Ellei tama saanto sovellu, sovelletaan V-saantoa; tata sovelletaan
tietenkin myos yksindisvokaaleihin. Sé4nnot ovat seuraavanlaiset:
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VvV — [hyvin pitkd], jos siihen ei sisdlly M,

vV - [hyvin lyhyt], jos se ei ole M, tai M,
— [lyhyt], jos se on M, jota ei valittomésti seuraa M,
— [pitkdhko], jos se sisiltyy jonoon MM,

[pitkd], jos se on M,,, jota ei valittomasti edella M|

VV-sdanto soveltuu siis vain kaksoisvokaaleihin, joihin ei sisally sanan toinen mora.
V'V onssiis [hyvin pitkd] esimerkiksi rakenteissa CVVCYVCVYV ja CVCCYV. V puoles-
taan on [hyvin lyhyt] esimerkiksi rakenteissa CVSCYV (jossa S = segmentti) ja CVCVY,
[lyhyt] rakenteissa CVCV(X), [pitkahko] rakenteissa CVV(X) ja CVCCV(X), ja [pitkd]
rakenteissa CVCV(X). Mikali en ole erehtynyt, siannot — annettuine soveltamisohjeineen
— tuottavat oikein kaikki sanan paapainollisessa tahdissa havaitut yksiniis- ja kaksois-
vokaalien kestoasteet.

Konsonanttien kestoasteiden lukuméiran selvittiminen on paljon vaikeampaa kuin
vokaalien jo senkin takia, ettd konsonanteilla ominaiskestojen erot ovat suuremmat kuin
vokaaleilla. Lisaksi konsonanttien kestoja on tutkittu huomattavasti vahemmain katta-
vasti kuin vokaalien. Se, mita konsonanttien kestoasteista on sanottavaa, on siis paljon
alustavampaa kuin se, mitd edelld on todettu vokaalien kestoasteista — mutta samalla
paljastuvat tietimyksen aukot. Voidaan laatia seuraavanlaiset saannot; C-saantoa sovel-
letaan yksindiskonsonantteihin ja CC-saantod kaksoiskonsonantteihin.

C — [pitkdhko] kontekstissa #__ tai jos se on M, (tietyin poikkeuksin)
— [lyhyt] muualla
cC — [hyvin pitkd], jos siihen siséltyy M, (tietyin poikkeuksin)

[pitkd] muutoin

C-saannon poikkeukset koskevat siis eri dantymatapaluokkiin kuuluvien konsonanttien
erilaista kdyttaytymista: ominaiskestoltaan pitkien konsonanttien kestot saattavat olla
samat sekd M,:n asemassa etta muualla.

Etenkin vokaalien distribuutiosadnnot osoittavat hyvin selviasti sanan morarakenteen
vaikutuksen dannekestoihin, erityisesti sanan kahden ensimmaisen moran vaikutuksen.
Jotta aksentin toteutuminen olisi ajallisesti ja tonaalisesti yksimuotoinen, sanojen kaksi
ensimmaista moraa sisaltavissa osissa taytyy valttamatta esiintya useita seka vokaalien
ettd konsonanttien kestoasteita. Niinpa distribuutiosadnnot eivat pelkastaan kuvaa kesto-
asteiden jakaumaa, vaan ne myos selittavat sen, miksi jakaumat ovat sellaiset kuin ne
ovat — tietenkin ainakin silla varauksella, etta konsonanttien osalta distribuutiosaannot
ovat vain alustavat. Esimerkiksi: miksi V_:n kesto rakenteessa CVCV(C) on [pitkd]?
Yhdenlainen, deskriptiivisesti tismallinen vastaus on se, etta nain on, koska kyseessa on
toisen tavun yksindisvokaali sanassa, jonka ensitavu on lyhyt. Toisenlainen vastaus on,
etta V,:n kesto on [pitké], koska on kyseessd M., jonka aikana tapahtuu aksentin tonaa-
lisen nousu-lasku-kuvion lasku, joka vaatii toteutuakseen riittavasti ajallista tilaa sanan
segmentaalisessa rakenteessa. Vastaavasti kummankin ensitavun vokaalin rakenteessa
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CVVC(X) taytyy olla [pitkahko], koska ndiden vokaalien aikana tapahtuu sek# tonaalinen
nousu etta padosa laskusta.

Seka vokaalien ettd konsonanttien kvantiteettivastakohdan foneettinen toteutuminen
nayttaa siis suoraviivaiselta niissa asemissa, joissa segmenttien kestot eivat signaloi
prominensseja. Naissd, M,:n jélkeisissd asemissa ei ndyta esiintyvan systemaattisia,
vokaaleja ja konsonantteja luokkina koskevia kestonvaihteluja. Kaksoisvokaalin kesto
on néissd asemissa liki kolme kertaa pitempi kuin yksindisvokaalin kesto (ks. V  ja
VYV, taulukossa 3), ja kaksoiskonsonantin kesto noin puolitoistakertainen yksinéiskon-
sonantin kestoon verrattuna ([lyhyiden], kontekstissa __V esiintyvien konsonanttien
keskimaarainen kesto 77 ms ja CC,mn kesto 116 ms taulukossa 4). Kun on kuitenkin
kyse segmenteisti, joiden pitemmat kestot myos signaloivat sanapainoa ja samalla te-
kevit tilaa aksentin morasidonnaiselle, eri sanarakenteissa yksimuotoiselle tonaali-
selle toteutumiselle, kestonvaihtelut ovat mutkikkaampia. Nayttaa paradoksaaliselta,
ettd suomen kaltaisessa kvantiteettikielessa, jossa segmenttien kestoilla on niin suuri
merkityksia erottava tehtdavd — sek# painollisissa ettd painottomissa tavuissa —, on
myos kestonvaihteluja, joiden motivaatio on aksentin tietynlainen toteutuminen. Esi-
merkiksi kreikassa, joka ei ole kvantiteettikieli, tilanne on painvastainen: (nouseva, pre-
nukleaarinen) aksentti toteutuu ajallisesti lyhyempana tai pitempéana (ja jyrkempani tai
loivempana) tonaalisena kuviona sen mukaan, miké on aksenttia kantavan tavun kesto
(Arvaniti, Ladd ja Mennen 1998); sama ilmio on havaittu ainakin (eteldisessa) britti-
laisessd englannissa (Ladd, Faulkner, Faulkner ja Schepman 1999), joka ei vokaaliensa
osalta ole yhta selvasti ei-kvantiteettikieli kuin kreikka. Akkiseltaan voisi arvella, etta
kvantiteettikielessa kestot vaihtelisivat vain osoittaakseen kvantiteettioppositioita ja
ettd esimerkiksi aksentti sopeutuisi tahan asiantilaan ja etta ei-kvantiteettikielissa kestot
vaihtelisivat vapaammin esimerkiksi juuri aksentuaation tarkoituksin. Niin ei siis nayta
valttamatta kuitenkaan olevan.

SANAN TOISEN MORAN PITENEMISESTA

Suomen ddnneopin kuvauksissa on usein viitattu sanan toisen moran pitenemiseen (esi-
merkiksi Wiik 1965; Lehtonen 1970; Holman 1976; Karlsson 1983; Suomi ja Ylitalo
2004). M,:n pitenemiseksi on tulkittu ainakin seuraavat ilmiot (oletan tietysti, ettd kaikki
tarpeelliset muuttujat on otettu huomioon): se, ettd V,:n kesto on rakenteessa CV CV,
pitempi kuin V :nkesto, etta C,:n kesto on pitempi rakenteessa CVC,CV kuin rakenteessa
CVC,V ja ettd ensitavun VV:n kesto rakenteessa CVVCV on yli kaksi kertaa pitempi
kuin ensitavun V:n kesto rakenteessa CVCV.

Kuvaa sanan toisen moran pitenemisestd on syyta tdsmentaa. Ensiksikin on kuiten-
kin edelleen selvaa, etta esimerkiksi pohjoisessa ja lounaisessa suomessa rakenteessa
M. :n pitenemiseksi. Toiseksi C,:n kesto ei aina ole pitempi rakenteessa CVC,CV kuin
rakenteessa CVC,V, vaan piteneminen ndyttad olevan ehdollista. Kolmanneksi V, :n keston
on edelld todettu olevan systemaattisesti pitempi rakenteessa CV CCV kuin rakenteessa
CV CV, eli myods M, :n pitenemistd esiintyy silloin, kun M, seuraa valittomasti. Toisin
sanoen esiintyy ilmeisen poikkeuksetonta sekid M, :n ettd M,:n pitenemista silloin, kun



KARI SUOMI. SUOMEN SEGMENTTIKESTOJEN MAARAYTYMISESTA

kyseinen segmentti on vokaali, ja ehdollista M, :n pitenemista silloin, kun kyseinen seg-
mentti on konsonantti.

Sit4, ettd ensitavun kaksoisvokaalin kesto rakenteessa CVVCYV on yli kaksi ker-
taa pitempi kuin ensitavun V:n kesto rakenteessa CVCYV, on mahdotonta osoittaa vain
M, :n pitenemisen seuraukseksi, koska kaksoisvokaali on tietenkin foneettisesti vain yksi
rakenteissa esiintyy sekd M :n ettd M, :n pitenemisté silloin, kun kyseinen segmentti on
vokaali, on luontevaa tulkita tilanne my0s rakenteessa CVVCYV siten, ettd sekd M, ettd
M, pitenevit — muistettaneen edeltd, ettd ensitavun VV:n kesto vastaa hyvin kahden
[pitkahkon] vokaalin kestoa.

Suomessa esiintyy siis kaikkiaan sekd M :n pidentymista, nimittdin jonossa MM,
(rakenteissa CYVCYV ja CVCCV), ettéd ainakin kolmenlaista M, :n pidentymista: vokaalinen
M, on aina [pitkahko] jonossa MM, (rakenteessa CVVCV), aina [pitkd], kun edeltdava
segmentti ei ole mora (rakenteessa CVCY), ja konsonanttisen M,:n pidentyminen on
ehdollista (rakenteessa CVCCV).
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LIITE

Artikkelissa mainittujen lahteiden lisaksi suomen vokaalikestojen laajoja tutki-
muksia ovat muun muassa Wiik (1965) ja Wiik (1985). Toinen arvioijista esitti
kasikirjoitukseni hyvaksymisen ehdoksi sen, ettd mainitsen nama tutkimukset,
koska »muutoin joudutaan tutkimuseettisesti arveluttavalle tielle. Jos kirjoittaja
suhtautuu niihin kriittisesti, niin Kritiikin aihe voidaan mainita». Lausunnot saatuani
katsoin, ettd minulla oli kolme varteenotettavaa vaihtoehtoista tapaa reagoida:
(1) olla valittamatta arvioijan asettamasta ehdosta — todettakoon selvasti, etta
padtoimittaja jatti minulle tissa suhteessa vapaat kidet ja ettei tima puheenvuoro
nain muodoin milld4n tavoin kohdistu tdimankertaiseen toimitusprosessiin; (2)
todeta lyhyesti, etta Wiikin mainitut julkaisut eivat tuo mitaan lisavalaistusta timan
kirjoituksen tutkimuskysymyksiin; tai (3) perustella yksityiskohtaisen Iahdekritii-
kin avulla, miksi Wiikin julkaisut eivat tuo mitdan lisdvalaistusta. Vaihtoehto (1)
olisi jattanyt mahdollisuuden tulkita toimintani tutkimuseettisesti arveluttavaksi,
vaihtoehto (2) todennakoisesti samoin, eika se myoskaan, kun kerran kritiikin
kohteet on mainittu, olisi tayttanyt tieteellisen argumentaation periaatteita, joten
jaljelle jai tyolain vaihtoehto (3).

Seuraavista syistd en alun perin katsonut aiheelliseksi viitata Wiikin edella mai-
nittuihin tutkimuksiin. Wiik (1965) toi ilmestyessddn ilman muuta uutta tietoa myos
suomen vokaalien kestoista, mutta tama tieto ei enaa ole uutta eikd nykypaivan
tutkimuksen tarpeisiin ldheskadn riittavan yksityiskohtaista. Wiik kuvaa (mts. 33)
tutkimuksensa sana-aineistoa ja sanojen rakenteellisia ominaisuuksia seuraavasti:
»The phonetic material consists of about 350-500 test words uttered by all the
informants.» Tassa kaikki: mitaan ei siis sanota siitd, minkalaisin rakenteellisin
kriteerein sanat valittiin. Nykyaan edellytettdisiin kerrottavan paljon muutakin.
Esimerkiksi se, kuinka monta sanaa kukin koehenkilo tarkemmin ottaen tuotti ja
tuottivatko kaikki suomenkieliset koehenkilot tismalleen samat sanat vai oliko tdssa
eroja koehenkildiden valilla, ja jos oli, miksi ja mink#laisia, ja miten mahdolliset
erot ehk vaikuttivat tuloksiin. Miten kontrolloitiin viereisten segmenttien vaikutus
mitattavien vokaalien kestoihin? Enta tuottivatko kaikki koehenkilot todellakin
seka englanninkieliset ettd suomenkieliset sanat?

Wiik raportoi erikseen padpainollisissa ja muunlaisissa (»non-primary-
stressed») tavuissa esiintyvien vokaalien kestoja, mutta mistaan ei kay ilmi, missa
kaikissa asemissa mitatut painottomat (»tertiary-stressed») vokaalit esiintyivat;
kuvissa 1-120 (mts. 153—-174) kaikki esimerkkisanat ovat kaksitavuisia, mutta
oliko mukana myos pitempid sanoja? Aineistosta ei siis saa mitdan tietoa vokaa-
lien kestoista erikseen esimerkiksi sanan toisessa ja kolmannessa painottomassa
tavussa. Sivupainollisten (»secondary-stressed») tavujen vokaaleista todetaan, ettd
»the duration of Finnish secondary-stressed vocoids is similar to that of primary-
stressed ones» (mts. 130). Tama ylimalkainen véite on mitd ilmeisimmin vedetty
hatusta, koska ensimmaisenkaan sivupainollisessa tavussa esiintyvan vokaalin
kestoa ei raportoida. Eli »non-primary-stressed vocoids» tarkoittaa itse asiassa vain
painottomien tavujen vokaaleja; sivupainollisten tavujen vokaalien kestoista ei ole
pienintakaan empiirista nayttoa, ja painottomien tavujen vokaalit ovat mahdollisesti
aina sanan toisen tavun vokaaleja — mutta toisaalta voi olla toisinkin.

Lisaksi Wiik ei lainkaan testannut laskemiensa keskiarvojen erojen tilastollisia
merkitsevyyksid, mika varsinkin verraten pienten erojen kohdalla olisi valttima-
tonta. Kun esimerkiksi saatiin tulos, etta ensitavun kaksoisvokaalin kesto oli keski-
maarin 4 % pitempi soinnillisen kuin soinnittoman konsonantin edella (taulukko 38,
mts. 121), johtuiko numeerinen ero mahdollisesti pelkasta sattumasta, seuraavan
konsonantin soinnillisuudesta (kuten annetaan ymmartaa) vai siit4, ettd vokaaleja
edeltavat konsonantit olivat erilaisia? Vai siitd, ettd mitattujen kaksoisvokaalien
identiteetit kahdessa kontekstissa eivit olleet tasapainossa? Vai siitd, mitkéd soin-
nilliset ja soinnittomat konsonantit tarkkaan ottaen olivat kyseess4? Vai ndiden ja
mahdollisten muiden kontrolloimattomien seikkojen yhteisvaikutuksesta?

Tallaisiin kestonmittauksissa tarkeisiin kysymyksiin ei Wiikin vaitoskirja anna
minkéaanlaista vastausta. Ja koska tutkitusta sanastosta ei anneta mitaan tietoa,



vastausta ei myoskaan voi saada jalkikateen. Niinpa Wiikin (1965) tulokset eivit
voi luotettavasti sen paremmin kiistda kuin vahvistaakaan taman kirjoituksen
tuloksia. Luotettavia vertailuja vaikeuttaisi suuresti edelleen se seikka, ettd kun
tamén kirjoituksen tutkimuksissa kaikki koehenkilot edustavat yhta melko tark-
kaan rajattua murrealuetta, Wiikilla hajonta on paljon suurempi; mukana ovat
mm. KW, jolla on »a slight trace of Turku-accent», ja JP, jolla on »a slight trace
of Helsinki-accent».

Wiikin (1985) vokaalikestoja koskevat tiedot puolestaan perustuvat kultakin
koehenkildlta mitattujen vokaalien lukumaaran, sanaston, puhenopeuden, pu-
hunnosten pituuden, sanojen ja tavujen rakenteellisten ominaisuuksien ja muiden
sellaisten seikkojen suhteen taysin kontrolloimattomaan puheaineistoon, joka oli
»tavallista murredanitteiden keskustelua ja kerrontaa» (mas. 254). Mittaukset kos-
kevat sita paitsi vain sanan ensimmaisen ja toisen tavun yksindisvokaaleja raken-
teiden CVCV jaCVCCYV sanoissa (valintakriteerien ongelmista ks. mas. 254-255).
Annettakoon Wiikin itsensa tehda vaistamaton johtopdatos (mas. 255):

Niista pyrkimyksista huolimatta on myonnettava, ettd mitattavien sanojen
valinnalla on merkitysta mittaustuloksiin. Puolustukseksi voin vain sanoa sen,
etta tarkoitukseni ei alun alkaenkaan ole ollut kestoja koskevien yksityiskohtien
loytaminen; olen koko ajan pyrkinyt vain »suurten linjojen» selvittimiseen.
Kestoja koskevien yksityiskohtien tarkempi selvittiminen edellyttaisi jo toi-
senlaisen aineistonkin kayttoa; esimerkiksi eri murteiden vilisten kestoero-
jen detaljien selvittimiseksi olisi tarpeen kayttaa paljon kontrolloidumpaa
primaariaineistoa.

Tassakaan Wiikin tutkimuksessa ei siis ole mitaan, mika voisi luotettavasti
joko kyseenalaistaa tai vahvistaa tassa kirjoituksessa raportoituja tuloksia. Tilan-
netta ei paranna se, etta koehenkiloita oli ilmoituksen mukaan 316 ja mitattuja
vokaalidanteitd noin 13 000. Maara ei voi muuttua laaduksi.

Tutkijan oikeus ja velvollisuus on harrastaa lahdekritiikkia, ja jonkin julkai-
arvoon; tallaista implisiittista lahdekritiikkid joudutaan nykyisessa tietotulvassa
tekemaan yha useammin. En ole pitkd4n aikaan katsonut aiheelliseksi viitata Wiikin
julkaisuihin. Koska minua on kuitenkin tahan useamman kerran patistettu, perus-
telen seuraavassa kaytantoani. Uskoakseni télla puheenvuorolla on yleisempéakin
kantavuutta tieteen tekemisen vapauden, akateemisten valtasuhteiden, tasa-arvon
seka suomalaisen kielitieteellisen keskustelun ja vertaisarvioinnin kannalta, joissa
piiri pieni pyorii viela helpommin kuin laajemmissa ympyroissa.

Selostan ensin taustatekijad, joka ilman muuta vaikuttaa suhtautumiseeni
Wiikiin henkilona ja joka on siksi syyta tehda selviksi. En nyttemmin suhtaudu
Wiikiin suopeasti. Eraat, jotka taannoisesta valirikostamme tietavit, ovat kerto-
neet olettaneensa, ettd sen syyné ovat olleet erot poliittisissa nakemyksissa tai
muunlaisissa ei-tieteellisissa arvostuksissa. Naita on ollut, mutta ei minkéznlai-
seen valirikkoon asti. Valirikon syy oli valillamme tapahtunut tutkimuseettinen
kahnaus. Syksylla 1981 pyysin assistenttina professori Wiikia kommentoimaan
suomen vokaaliharmoniaa kasittelevaa kasikirjoitustani, jossa kerroin esittavani
mielestani uuden idean vokaaliharmonian syistd; pyysin kommentteja erityisesti
sen takia, ettd Wiik oli tarkastellut vokaaliharmoniaa aikaisemmin omissa kirjoi-
tuksissaan. Han sanoi kommentoivansa kirjoitusta kernaasti; annoin sen hanelle
perjantaina, ja seuraavana maanantaina han kritisoi erittdin voimallisesti sekd
minua etta kirjoitustani. Kirjoituksen viimeistelty versio kelpasi sittemmin jul-
kaistavaksi (Suomi 1983), se poiki pari lisajulkaisuakin, ja Kaun (2004: 95) viittaa
siithen seuraavasti:

—— it appears that those vowels for which the addition of lip rounding induces
arelatively weak acoustic effect are the typologically preferred triggers of har-
mony, whereas those for which the acoustic effect of lip rounding is relatively
dramatic are the typologically preferred rounding harmony targets. This can be
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understood under the assumption that vowel harmony is essentially a percep-
tually-driven phenomenon, an approach first put forth by Suomi (1983). Suomi
proposes that harmony is best regarded as a means by which to enhance the
probability that a given contrast or set of contrasts will be accurately perceived
by the hearer. The key idea is that harmony gives rise to an extension of the
temporal span associated with some perceptually vulnerable quality [-—]. By
increasing the listener’s exposure to the quality in question, harmony increases
the probability that the listener will accurately identify that quality.

Silmani avautuivat: olin naiivisti kuvitellut, etta yliopistossa saa kuka tahansa
tutkia kenenkdin estamatta mita tahansa. Tutkimuslaboratorion kéytto alkoi heti
tulla entistdkin vaikeammaksi, ja sittemmin minulle maérattiin uusia, tieteellisesti
ja muutoinkin merkityksettomia tyotehtdvia (esim. »geminaation demonstraa-
tionauha» 14.3.1983). Laboratorion kayttoon ei saatu parannusta Wiikin kanssa
neuvottelemalla, mutta uskoin, ettda kun hallintovirasto saa tietaa, etta henkilokun-
nan tutkimustyolle asetetaan esteitd, se puuttuu tilanteeseen valittomasti. Niinpa
laboratorion kayton ongelmista toimitettiin lopulta 21.2.1983 hallintojohtajalle
valitus »Tamanhetkiset tutkimustyon edellytykset fonetiikan laboratoriossa», jon-
ka hallintojohtaja palautti seuraavana paivana kommentilla »Tédssa tulee takaisin
fonetiikan laboratoriota koskeva muistio». Taman jalkeen laboratorion kéayton
vahvistivat »Fonetiikan laboratorion kayttoohjeet», jotka Wiik ilmoitti henkilokun-
nalle 31.3.1983; ohjeissa henkilokunnan viikoittainen laboratorion kéyttoaika oli
yhta sen jasentd kohden korkeintaan 2,5 tuntia tiettyina aikoina tiistaina, torstaina
ja perjantaina, samalla kun laborotorio muina aikoina oli padosin kdyttimatta.
Seuraavaksi, 5.4.1983, ldhetettiin kirje rehtorille asianaan »Tutkimustyon edel-
lytykset fonetiikan laboratoriossa». Pitkdan aikaan ei kuulunut mitaan, ja silmani
olivat jo taysin auki. Lopulta Esa Itkonen sai julkisuudella uhkaamalla aikaan sen,
ettd rehtori puuttui tilanteeseen, mika teki sen siedettaivammiksi. Erdat kollegat
katsoivat tuolloin toiseen suuntaan, mutta onneksi sain henkista tukea Esa Itkosen
kaikinpuolisen tuen lisdksi myos muilta, muun muassa Bengt-Olof Qvarnstromilta,
mita en koskaan unohda. Naista tapahtumista on kulunut neljannesvuosisata, eika
vastaavaa tietenkaan voi enaa nykyaan tapahtua?

Syy siihen, miksi viittaan Wiikin julkaisuihin vastahakoisesti (paitsi juuri nyt)
on edella kerrotusta huolimatta tieteellinen, ja jatkan vield, jotta lukija voisi arvioi-
da, onko antamani syy uskottava ja tieteellisesti perusteltavissa. Edella perustelin
sitd, miksi en alun perin viitannut kahteen Wiikin julkaisuun. Tutkimusetiikkaani
on kahdenkeskisissa keskusteluissa kyseenalaistettu silla perusteella, ettd mina
ja tutkimuskumppanini emme ole prosodiikkaa kiasittelevissa julkaisuissamme
viitanneet Wiikin kirjoitukseen (1988), jonka aiheena on perustaajuuden huipun
sijainti suomen sanoissa ja jossa viitataan muun muassa moran késitteeseen.

Wiikin lahtokohta tassa kirjoituksessa on hanen viitteensa, etta suomen murteet
jakautuvat kolmeen paatyyppiin sen mukaan, minkélainen on CVCV-sanojen toisen
tavun vokaalin kesto, ja han kysyy (mas. 215): »Ovatko ndma kolme padtyyppia
erilaiset myos perusvarahtelynkulultaan?» Sitten han jatkaa (mas. 215-216):

[Y]ksi tapa etsia vastaus tdhan kysymykseen olisi se, ettd analysoitaisiin suuri
maara eri murteiden edustajien ilmauksia ja osoitettaisiin tilastollisesti, etta
murteet ovat perusvardhtelyltaan erilaisia. [- —] Nyt menetelméni on toinen:
Olen valinnut informanteikseni vain kolme henkilod; valinnan olen tehnyt
korvakuulon perusteella siten, etta olen kelpuuttanut informanteiksi omasta
mielestani mahdollisimman tyypillisen lounaissuomalaisen, hamaldis-karja-
laisen ja savolaisen.

Tavoitteena oli tutkia, mihin kohtaan perustaajuuden huippu sijoittuu sanoissa
mana, Leena ja nalle, jotka kukin esiintyivat omassa kehyslauseessaan. Koehenkilot
puhuivat kukin yhden kerran nelja aksentuaation suhteen erilaista versiota kustakin
kehyslauseesta. Vaikkapa kontrastiivisesti aksentoitua sanaa mana edusti tutki-
muksessa kustakin murteesta yhden puhujan yksi tuotos, ja siis yhteensa kolmen



aannodksen perusteella tehtiin taltd osin paatelmia kolmen murteen valisista eroista.
Kustakin aannoksest4 mitattiin vain yksi tunnusluku, perustaajuuden huipun etai-
syys »tahdin alusta (= ensimmaisen vokaalin alusta)» (mas. 217), mutta esimerkiksi
itse perustaajuutta ei mitattu edes huipun kohdalta. Tahdin méaritelma on tassa
hyvin erikoinen: esimerkiksi sanassa mana tahdin muodostaa siis jono ana.

Wiik viittaa todistusaineistona lisdksi kahvipoytikeskusteluun, jonka aikana
hanen lounaissuomalainen informanttinsa (paikallinen, murteestaan hyvin tietoinen
foneetikko) tarttui spontaanisti mikrofoniin ja »a4nsi improvisoimansa lauseet
MANA se oli ja MYLLY se oli (joissa kontrastiivinen paino on lauseen ensimmai-
sissd sanoissa ja jotka [informantti] 4ansi turkulaisittain kiekaisten”). Aannoksista
tehtiin heti sonagrammit [- —] jotka osoittavat vaajaamattomasti, etta mana- ja
mylly-aannosten savelkulku on erilainen» (mas. 224; lihavointi lisatty).

Ei tallaisilla anekdoottimaisilla mittailuilla ole minkaanlaista tieteellista todis-
tusvoimaa, eika Wiikin ensin mainitsemalle tavalle tehda foneettista tutkimusta
ole mita4n tieteelliset kriteerit tdyttadvad vaihtoehtoa tai oikotietd. Mielesténi ei
ole suinkaan tutkimuseettisesti arveluttavaa jattaa viittaamatta edella kuvatuin
menetelmin saatuihin tuloksiin.

Toivonkin, ettd vastaisuudessa arvioijat aina perustelevat tieteellisin argumen-
tein sen, miksi joihinkin julkaisuihin taytyy viitata, ja etta toimittajat aina selvin
sanoin torjuvat muunlaiset vaatimukset. Vaatimusta tiettyyn julkaisuun viittaa-
misesta voidaan pitaa oikeutettuna esimerkiksi silla perusteella, ettd julkaisussa
on esitetty tuloksia, jotka kyseenalaistavat kasikirjoituksen tulokset tai tukevat
niita. On tietenkin suositeltava menettelytapa, etta arvioijat kehottavat kirjoittajaa
tutustumaan tiettyihin julkaisuihin ja itse arvioimaan, ovatko ne kasikirjoituksen
kannalta varteenotettavia. Vertaisarviointia parempaa julkaisukelpoisuuden ar-
viointimenettelya ei todennékoisesti ole, mutta ehka menettelya voitaisiin parantaa
siten, ettd sekd arvioijien lausunnot ettd kirjoittajien kommentit néihin olisivat
julkisia, kaikkien arvioitavissa, esimerkiksi aikakauslehden verkkosivuilla?

DETERMINATION OF SEGMENT DURATIONS
IN FINNISH

The article examines the determination of segment durations within the
word’s first (primary-stressed) foot in Finnish, with a particular view on the
interaction between segment durations and the tonal realisation of sentence
accent; in earlier studies, segment durations have not been systematically
examined from this perspective. It has been previously established that
accent is realised as a uniform tonal rise-fall tune irrespective of word
structure in such a way that the rise occurs during the word’s first mora (M )
and at least most of the fall during the second mora (M,). Consequently, in
e.g. CV.CV (or CM,.CM,) words the rise occurs during the first syllable
and the fall during the second syllable, while in CVV.CV and CVC.CV (or
CM M,.CM,) words, both the rise and most of the fall occur on the first
syllable. For this moraic alignment and uniformity of the accentual tune to
be possible, durational variations are necessary within and across different
word structures. This article looks closely at such durational variations.
It is shown that there are four non-contrastive and complementary dura-
tion degrees for single vowels ([very short], [short], [longish] and [long])
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within the foot, and that the distribution of the degrees can be specified in
terms of moraic affiliation. For double vowels three duration degrees can
be established; two of these, however, can be interpreted as combinations
of single vowel durations.

For consonant durations the picture remains less clear, because con-
sonants have not been studied in as varied contexts as vowels from the
perspective of the interaction between segment durations and accent. Never-
theless, two duration degrees can be established for both single and double
consonants. When a consonant constitutes M, it is lengthened, relative to
a non-moraic position of the same consonant, always in strongly accented
words, but in unaccented words only if it is a resonant (i.e., a consonant
with arelatively short intrinsic duration). The phenomenon of second-mora
lengthening has been often invoked in descriptions of Finnish, as applying
to both vowels and consonants; the article argues that also the first mora
is lengthened in some contexts, and that both of these lengthenings are
motivated by requirements of the tonal realisation of accent. B
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