paikkaansa, vaikka kuulijan on sitd aina
noudattaminen. W
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KESKUSTELUNANALYYSIN
ENSIMMAINEN SUKUPOLVI PUHUU

Gene Lerner (toim.) Conversation analysis: Studies from the first generation. Amsterdam:

Benjamins 2004. 300 s. ISBN 90-272-5368-4.

G ene Lernerin toimittama kirja Con-
versation analysis: Studies from the
first generation on mielenkiintoinen lisa
yha kasvavaan keskustelunanalyysia kos-
kevaan kirjallisuuteen. Se ei varsinaisesti
sisalla uutta tutkimusta vaan koostuu kes-
kustelunanalyysin (conversation analysis)
alkuaikojen ennen julkaisemattomasta seka
muusta hieman tuntemattomammasta tut-
kimuksesta. Kirja on jaettu kolmeen osaan,
joista kukin esittelee keskustelunanalyysin
keskeisia kasitteitd ja kiinnostuksen koh-
teita: vuorottelujasennysta (turn-taking
organization), toiminnan merkitysta ja
toimintojen jasentymistd sekvensseihin
(action sequences).

LITTERAATIOIDEN KESKEISYYS
KESKUSTELUNANALYYSISSA

Vaikka GAIL JEFFERSONIN kehittama lit-
terointijarjestelma on ollut keskustelun-
analyytikoiden kaytossa ja levinnyt ympari
maailmaa jo 1960-luvulta lahtien, systee-
mia esittelevaa artikkelia ei ole koskaan
julkaistu. Jeffersonin lyhyen johdatuksen
(»Glossary of transcript symbols with an
introduction») tdhan systeemiin toivoisi si-
ten olevan painava lisa vahan kasiteltyyn
aiheeseen.

Artikkeli tuottaa kuitenkin pienen pet-
tymyksen kahdesta syystd. Ensinnakin se

tuo varsin vahan uutta tietoa sellaiselle lu-
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kijalle, joka on hyvin perehtynyt kyseiseen
jarjestelmaan. Uutta tietoa olisi voinut olla
esimerkiksi vertailu muihin jarjestelmiin
ja sen pohtiminen, mitkéd ovat Jeffersonin
jarjestelman edut nimenomaan keskuste-
lunanalyysia tehtaessa. Toiseksi Jefferso-
nin asenne litterointia kohtaan on hieman
yllattava. Han sanoo, etta litterointi on vain
operaatio, jonka avulla materiaali valmis-
tetaan analyysia varten. Tama on hieman
yksioikoinen kisitys, varsinkin kun monet
muut (esim. Bucholz 2000; Ochs 1979) ovat
osoittaneet, etta eri litterointijarjestelmien
takana on aina jokin teoria tai nikemys,
joka vaikuttaa sithen, miten litteraatioita
tehdaan ja kaytetaan ja mita niiden avulla
halutaan selvittaa. Jefferson perustelee kui-
tenkin laajasti ja uskottavasti sen, kuinka
tarkedd on, ettd litteraatiot ovat yksityis-
kohtaisia ja tarkkoja.

VUOROTTELUJASENNYKSEN
PIIRTEITA KESKUSTELUSSA

Kirjan ensimmdinen osa alkaa HARVEY
Sacksin artikkelilla » An initial characteri-
zation of the organization of speaker turn-
taking in conversation». Se on varhaisempi
ja huomattavasti lyhyempi versio Sacksin,
Schegloffin ja Jeffersonin (1974) vuorot-
telujasennysta kuvaavasta artikkelista.
Tamd varhaisempi versio ei tuo mitaan
uutta vuonna 1974 ilmestyneeseen artik-
keliin, mutta vertailtaessa artikkeleita kay
ilmi, kuinka Sacksin ja muiden ajatukset
vuorottelujasennyksesta kehittyivat ajan
kuluessa. Sacksin artikkelin lukeminen
on myos erinomainen tapa aloittaa tutus-
tuminen vuorottelujasennykseen, silla sen
jalkeen huomattavasti yksityiskohtaisempi
ja vaikealukuisempi vuoden 1974 artikkeli
avautuu helpommin.

Ensimmaisen osan toinen artikkeli on
GaIL JEFFERSONIN » A sketch of some orderly
aspects of overlap in natural conversation».

Jeffersonin artikkeli taydentad aikaisem-
paa tietoa vuorottelujasennyksestd kuvaa-
malla yksityiskohtaisesti, milla keinoin
paallekkaispuhunta vaikuttaa vuorottelu-
jasennykseen. Perinteisessa kielitieteessa
paallekkdispuhuntaa on usein kiasitelty
ongelmana, jota ei voi eika kannata tutkia
sotkuisuutensa takia. Jefferson osoittaa
yksityiskohtaisesti esimerkkien avulla, et-
tei ole syyta puhua sotkuisuudesta, vaan
painvastoin paallekkaispuhunta on jarjes-
tynyt tapahtuma. Tata han havainnollistaa
kuvaamalla paallekkaispuhunnan alkuja,
paallekkaispuhunnan aikaista toimintaa
ja niita kielellisia keinoja, joilla puhujat
kasittelevat paallekkaispuhunnan aiheut-
tamia »ongelmia». Sivuilla 57-58 Jefferson
esittdd mielenkiintoisia kysymyksid, kuten
missa maarin sellaiset puheen elementit,
joita puhuja ei ole vienyt loppuun paallek-
kaispuhunnan takia, ilmestyvit puheessa
uudelleen ja mika niiden merkitys on kes-
kustelussa. Ainakin osittain naihin kysy-
myksiin pyrkii vastaamaan Mirka Raunio-
maa omassa vaitoskirjatyossaan (tekeilla),
jossa han kdyttaa seka englanninkielisté etta
suomenkielista aineistoa.

TOIMINNOT
JA NIIDEN KESKEISYYS
VUOROVAIKUTUKSESSA

EMANUEL A. ScHEGLOFF kisittelee artikke-
lissa » Answering the phone» puhelinkes-
kustelujen aloituksia. Artikkeli perustuu
Schegloffin vuonna 1967 ilmestyneeseen
vaitoskirjaan, mutta sisaltdd uutta materi-
aalia. Artikkeli on hyvin yksityiskohtainen
ja paikoin vaikealukuinen analyysi. Siina
kasitellaan monia asioita, kuten puhelimeen
vastaamista ja sitd, kuinka puhujat identi-
fioivat itsensa erilaisissa puhelutilanteissa.
Yksi keskeisimmista havainnoista on se,
ettd puhelimen soiminen ja vastaaminen
ovat vieruspari, jossa ensimmainen toi-



minto (soiminen) luo odotuksen toiselle
(vastaus). Samoin ne erilaiset tavat, joilla
puhelimeen vastataan (omalla nimell4 tai
sanomalla esimerkiksi hello, yeah tai hi)
rakentavat kontekstin seuraavalle vuorolle.
Esimerkiksi yeah ja hi synnyttavat kuvan,
ettd vastaaja tietdd, kuka soittaja on ja mi-
hin aiheeseen tuleva puhelu todennakoisesti
liittyy, kun taas hello-sanan kayttaminen ei
tallaista kuvaa synnyta. Tassa yhteydessa
hello ei ole tervehdys vaan nimenomaan
vastaustoiminto, jonka puhelimen soiminen
tekee relevantiksi.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin hieman
yllattavaa, ettei Schegloff ole taydentanyt
melkein 40 vuoden takaista aineistoaan
matkapuhelinkeskusteluilla eika sanalla-
kaan mainitse sit4, kuinka matkapuhelimien
tekniikka (ndemme kuka soittaja on; emme
valttdmatta tieda, missa vastaaja on jne.)
selvasti vaikuttaa puhelinkeskustelujen
aloituksiin. Tata kysymysta ovat sen sijaan
kasitelleet Arminen ja Leinonen (tulossa).

ANiTA PoMERANTZIN artikkeli »Investi-
gating reported absences» kasittelee puhe-
luja, joissa koulusta soitetaan oppilaiden
kotiin ja kysytadn syita poissaoloille. Pome-
rantz tarkastelee niitd vuorovaikutuksellisia
ongelmia, joita soittaja kohtaa tallaisissa
puheluissa (mm. kuinka tiedustella syita
poissaoloille mahdollisimman neutraalis-
ti), ja sita, kuinka soittaja ratkaisee nama
ongelmat. Pomerantzin keskeinen viite
on, ettd soittaja kasittelee tilanteet, joissa
hian epiilee pinnausta, eri tavoin kuin ti-
lanteet, joissa hén ei sitd epaile. Jos hén ei
epaile, ettd oppilas on ollut luvatta poissa,
hén aloittaa puhelun kysymalla esimerkik-
si, onko oppilas ollut sairas. Jos hén taas
epailee pinnausta, han aloittaa puhelun luet-
telemalla poissaoloajat eika esita kysymys-
td. Nama erilaiset kasittelytavat nakyvat
puhelun sekventiaalisessa etenemisessd.
Vaikka soittajan toiminta heijastaa hdnen
oletuksiaan, han rakentaa silti omat vuo-

ronsa neutraalisti. Han ei syyllista oppilasta
eikd oppilaan vanhempaa vaan orientoituu
omaan rooliinsa tiedon valittajana. Tama
vaikuttaa myos koko puhelun sekventiaa-
liseen rakenteeseen niin, etta keskustelijat
keskittyvat tietojen vaihtamiseen eivatka
oppilaan mahdollisen pinnauksen arvoste-
lemiseen.

GaIL JEFFERSONIN artikkeli »’ At first I
thought’: A normalizing device for extra-
ordinary events» kidsittelee vuorovaiku-
tuksellista ja sekventiaalisuuden kannalta
kaan lukemiani toitd ja ehdottomasti timan
kirjan helmi. Jefferson analysoi toisaalta
sellaisia tilanteita, joissa on epaselvaa, onko
ensimmadinen toiminto tuotettu tosissaan
vai leikkind, jolloin seuraavalle puhujalle
va toiminto. Toisaalta héan tarkastelee myos
tahdn ensimmaiseen ilmioon liittyvaa niin
sanottua »ensin luulin, etta X, mutta sit-
ten tajusin, ettd Y» -sekvenssia (»At first
I thought X, then I realized Y» sequence).
Kuten Jefferson tuo artikkelissaan esille,
tamén ilmion havaitsi alun perin Harvey
Sacks.

Jeffersonin artikkeli jakautuu kahteen
osaan. Alkuosassa tarkasteltava aineisto on
poimittu sanomalehtijutuista ja Raamatus-
ta, loppuosa arkipuheesta seka J. F. Ken-
nedyn salamurhaa tutkineen, niin sanotun
Warrenin komitean raporteista. Jefferson
osoittaa, ettd edella mainittu sekvenssi
esiintyy tilanteissa, joissa tapahtuu tai joissa
selitetaan jotain odottamatonta tai ongel-
mallista (esim. onnettomuutta tai murhaa)
ja joissa tapahtuneelle asialle pyritddn ja
pystytaan lopuksi antamaan perusteltu se-
litys. Arkipuhe-esimerkkien avulla Jeffer-
son havainnollistaa, etta kyseinen sekvenssi
koostuu kolmesta osasta. Ensin ensimmi-
nen puhuja sanoo tai vaittaa jotain, minka
jalkeen seuraava puhuja toteaa luulleensa

asian olevan toisin, ja lopuksi ensimmiinen
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puhuja kieltda toisen puhujan toteamuksen.
Toisaalta jos puhuja tunnistaa heti (on esi-
merkiksi jonkin alan asiantuntija), misté
odottamattomassa tapahtumassa on kyse,
hin osoittaa sen tietyin keinoin, esimerkiksi
leksikaalisesti sanomalla I realized imme-
diately tai I knew straightaway.
Innostavinta artikkelissa on se, etta Jef-
ferson nayttda sekventiaalisen analyysin
avulla, kuinka toisaalta on olemassa niin
sanottuja »oikeita ensimmaisia ajatuksia»,
jotka vahvistavat »normaaleja» ja tavan-
omaisia olosuhteita, ja toisaalta asioita,
jotka eivit ole tavanomaisia ensimmaisia
ajatuksia. Toisin sanoen on tavallista esi-
merkiksi ajatella ja kertoa toisille ensin
luulleensa, etta paukahtelevat danet oli-
vat paukkupommeja, ja vasta sen jilkeen
hoksanneensa kyseen olleen salamurhaa-
jan luodeista. Olisi epatavanomaista, ettd
kukaan arkitilanteessa luulisi paukahtele-
via 4ania ensin laukauksiksi ja vasta sen
jalkeen paukkupommeiksi. Poikkeuksena
ovat tosin, kuten Jefferson toteaa, trau-
maattisia sotakokemuksia kokeneet soti-
laat. Jeffersonin artikkeli tuo erinomaisesti
esille, kuinka tietty vuorovaikutuskaytanne
heijastaa kulttuurisia ja sosiaalisia usko-
muksiamme, toisin sanoen niita asioita,
jotka ovat »tavanomaisia», ja niita, jotka
ovat »poikkeavia». Jeffersonin artikkeli on
keskustelunanalyysia parhaimmillaan.

TOIMINTOJEN SEKVENTIAALISUUS

ALENE KIku TERASAKIN »Pre-announcement
sequences in conversation» on mielenkiin-
toinen ja rikas artikkeli kahdesta syysta.
Ensinnikin Terasaki kayttaa keskeisia kes-
kustelunanalyysin termeja (esim. toiminto,
sekvenssi, projisointi) sen verran selkeasti,
ettd ne on helppo ymmartda ja niiden kayt-
to omaksua. Toiseksi Terasakin artikkeli,
josta suurin osa on nahtdvasti kirjoitet-
tu jo 1980-luvulla, nayttdisi ennakoivan

vuorovaikutuslingvistiikan tuloa. Terasaki
nimittdin lahtee liikkeelle erityisesti Halli-
dayn kieliopissa kasitellyista kasitteistd
tunnettu (given) ja uusi (new). Han vie
analyysin kuitenkin vuorovaikutukseen ja
vuorojen sekventiaaliseen jasentymiseen ja
tutkii tarkemmin uutisen kertomista (news
announcements). Han osoittaa, etta on
preferoitua olla kertomatta uutista, jonka
keskustelukumppani jo tietaa. Siksi uuti-
sen kertominen jarjestyy sekventiaalisesti
siten, ettd ennen varsinaista uutisen kerto-
mista puhujat tuottavat johdantosekvenssin
(esim. K: Arvaa mita?, V: Mita?), jonka
avulla uutisen mahdollinen tunnettuus kay
ilmi. Toisin sanoen uutisen »uutisuutta» ei
madritella etukéateen, vaan se hyvaksytaan
janeuvotellaan vuorovaikutuksessa yhteis-
toiminnan kautta.

Terasaki kisittelee myos varsinaista uu-
tisen kertomista ja sen sekventiaalista jar-
jestymistd. Kaikkein mielenkiintoisin piir-
re hanen artikkelissaan on ehka kuitenkin
se, ettd se nostaa esille kielen ja kieliopin
merkityksen vuorovaikutustoiminnassa.
Yksi tarkeimmistd havainnoista, jota vii-
me aikoina ovat painottaneet myos John
Du Bois (2001) ja Jan Anward (2004), on
se, ettd puhujat kierrattavat toisten kaytta-
mia leksikaalisia ja syntaktisia rakenteita.
Terasaki havainnollistaa selkeasti, kuinka
tama tapahtuu uutisen kertomisen johdan-
tosekvenssissa. Hanen artikkelinsa on mai-
nio lukukokemus keskustelunanalyysiin jo
hieman perehtyneelle ja erityisesti niille,
jotka ovat kiinnostuneita kieliopin ja vuo-
rovaikutuksen suhteesta.

GENE LERNERIN »Collaborative turn
sequences» on osa hanen vuonna 1988
ilmestyneesta vaitoskirjastaan. Lernerin
artikkeli kuvaa yhteisesti tuotettuja vuoroja
janiiden ymparille rakentuvaa sekvenssia.
Namai yhteisesti tuotetut vuorot poikkeavat
tavanomaisesta vuorottelujasennyksesta.
Tassa ilmiossé sekventiaalisesti toinen pu-



huja, kesken ensimméisen puhujan vuoroa,
tuottaa edeltavaan liittyvan puhunnoksen
(affiliating utterance) niin, etta se tayden-
taa sen, mita ensimmaisen puhujan aloit-
tama vuoro nayttdisi projisoivan eli mita
ensimmainen puhuja nayttdisi olevan sa-
nomassa. Nailla puhunnoksilla on Lernerin
mukaan seuraavia yhteisia piirteita: 1) niis-
sa hyodynnetadan meneillaan olevan vuoron
rakenneyksikon (TCU) rakennetta, 2) ne
jatkavat ensimmaisen puhujan puhunnos-
ta, 3) ne vievat meneilldan olevan vuoron
loppuun ja 4) niita pidetdan mahdollisina
ehdotuksina (candidate version) siita, mita
ensimmainen puhuja on mahdollisesti sa-
nomassa ja minka han voi joko hyvaksya
ja hylata. Lernerin artikkeli on keskuste-
lunanalyysia alkuperdisimmilldén ja siten
hyvin tarkkaa sekventiaalista mikrotason
analyysia.

Jo ANN GoLbpBERGIN artikkeli »The amp-
litude shift mechanism in conversational
closing sequences» kisittelee keskustelujen
sekventiaalisia lopetuksia (vrt. Schegloff ja
Sacks 1973) ja nimenomaan keskustelijoi-
den danenvoimakkuuden muutoksia ndissé
sekvensseissa. Koska keskustelun lopetus
on ongelmallinen kasite tavallisessa arki-
puheessa (milloin voidaan sanoa, ettd jokin
keskustelu on paattynyt), Goldberg kayttaa
aineistona puhelinkeskusteluja, joissa lope-
tus on aina selkea (puhelin suljetaan). Han
osoittaa, etta keskustelun lopetus tapahtuu
kahden vierusparin avulla: ensimmaisella
aloitetaan ja toisella toteutetaan varsinai-
nen lopetus. Lopetuksen aloituksen avulla
tehdddn myos tiettyja toimintoja, kuten nos-
tetaan vield esille aikaisempi keskustelun
aihe tai sovittu asia tai kiitetddn jostakin.
Osa niista toiminnoista voi keskeyttaa lo-
petuksen sekventiaalisen etenemisen, koska
ne voivat aloittaa uuden sekvenssin (vrt.
vanhan aiheen esille ottaminen). Goldberg
osoittaa myos, ettd lopetuksen ensimmai-
nen vieruspari sanotaan aina voimakkaam-

malla d4nelld kuin saman puhujan edelli-
nen puhunnos ja varsinaiset lopetukset on
taas esitetty hiljaisemmin kuin lopetuksen
aloitus. Siten lopetussekvenssi etenee paa-
piirteittain niin, ettd puheen voimakkuus
pienenee sekvenssin edetessda — paitsi
tietyissa poikkeustapauksissa. Goldbergin
artikkeli on erittdin tarkkaa sekventiaalis-
ta analyysia ja ehka siksi samalla hieman
vaikeasti seurattava.

LOPUKSI

Lernerin toimittama kirja on mielenkiintoi-
nen ja merkittava lisa kasvavaan keskus-
telunanalyyttiseen kirjallisuuteen. Siina
julkaistuilla tutkimuksilla on ollut mer-
kittava osuutensa keskustelunanalyysin
kehityksessd, mutta valitettavasti niita ei
ole julkaistu aikaisemmin. Oli siis korkea
aika saada ne kansien valiin. Tamén lisdksi
kirjan vahvuus on erityisesti se, ettd siina
keskitytdaan keskustelunanalyysin ydin-
kysymyksiin eli litteraatioiden tekemiseen,
vuorottelujasennykseen, toimintoihin ja
sekventiaalisuuteen. Se tidydentaa osin ai-
kaisemmin julkaistua keskustelunanalyysin
perustutkimusta ja ehka siksi kiinnostanee
vain kaikkein aktiivisimpia keskustelun-
analyysin harjoittajia. Kirja nimittdin si-
saltad keskustelunanalyysin ensimmaista
sukupolvea edustavien tutkijoiden het-
kittain vaikeasti avautuvaa tutkimusta, ja
siten keskustelunanalyysin soveltavampi
osuus ja erityisesti kielitieteellisesti kiin-
nostava tutkimus loistaa, ehka Pomerantzin
ja Terasakin artikkeleita lukuun ottamatta,
poissaolollaan.

Jotkin osat kirjasta (esim. Jeffersonin
litteraatioita koskeva artikkeli ja Sacksin,
Schegloffin ja Lernerin tyot) eivat anna
paljon uutta keskustelunanalyysiin jo hy-
vin tutustuneelle. Joitakin artikkeleista
voi kuitenkin helppolukuisuutensa takia
kayttaa kurssikirjallisuutena (esim. Pome-
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rantz, Jeffersonin toinen artikkeli) tai apuna
matkalla vaikeampiselkoisiin toihin (esim.
Sacks). Varsinaiseksi kurssikirjaksi kirja on
kuitenkin turhan vaikealukuinen, varsinkin
kun hyvia perusteoksia keskustelunanalyy-
sista on olemassa useita (esim. Have 1999;
Hutchby ja Wooffit 1998).

Kirjan sivuilla on aistittavissa Harvey
Sacksin myytinomainen asema keskuste-
lunanalyysin perustajana. Hianen ennenai-
kaiseen kuolemaansa viitataan joko suoraan
tai kursorisesti kuvin ja tekstein. Tamé on
omiaan lisddmaan kuvaa Sacksista yhtena
ja ehka tarkeimpana keskustelunanalyysin
perustajista, jonka vaikutus »ensimmaisen
sukupolven» tyohon on ollut merkittava.
Ndhtavaksi kuitenkin jaa, kun Sacksin
edelleen julkaisemattomien toiden arkistot
joskus avautuvat, onko tama kuva totuu-
denmukainen ja missa maarin Sacksin oma
ty0 itse asiassa edusti keskustelunanalyysin
nykyista suuntausta. Seuraavaksi olisi li-
saksi mielenkiintoista nahda, milloin pu-
huu toinen sukupolvi ja minkdlaista kes-
kustelunanalyyttista tyota tama sukupolvi
kuvaisi. B

PENTTI HADDINGTON
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