Islanninkielinen Edda, jossa kasitelldan
myos runouden lakeja, on tosin peraisin
jo 1100-luvulta ja sikali uraauurtava. Suo-
messa kansankielisesta runoudesta kirjoitti
vasta H. G. Porthan 1700-luvulla, jolloin
keskiaika oli jo ohitse (De poési Fenni-
ca, 1766—1778). Porthanin runousoppi ei
myoskiddn ollut kansankielinen. Mehtosen
mukaan se joka tapauksessa on lajiltaan
selvasti keskiaikainen ja liittyy kansankie-
listen runousoppien jatkumoon. Muutoin
latinankielisten runousoppien ajatukset
ovat kylla paatyneet Suomeenkin asti yli-
opisto-oppineiden mukana.

Teoksen lopussa Mehtonen pohdiske-
lee poetiikan merkitysta nyky4an ja loytaa
yhteyden keskiajan runousopin ja jalkimo-
dernin (kirjallisuuden)tutkimuksen valilla.
Molemmissa teoria ja kdytantd ldhentyvit

toisiaan. Kun runousopin mukaan kirjoitta-
valle oli yhta tarke#da sisdlto kuin sanomisen
tapakin, on jalkimodernissa tutkimuksessa
voitu rikkoa tieteen kielen rajoja ja etsia sel-
laisia kirjoittamisen ja esittamisen tapoja,
joilla tutkija saa valita siséllolleen sopivan,
vaikkapa kaunokirjallisen muodon.

Poetria novaa on mukava lukea: se on
hyvin kirjoitettu, ja siind kuuluu tekijan
aani. Mehtonen on tehnyt teoksensa poetii-
kan periaatteiden mukaisesti. Samalla kun
hén kirjoittaa poetiikasta, lukija saa kdytan-
nossa nahda, mita se on. Runouden tehtava
on nimittain poetrioiden mukaan seka opet-
taa ettd vithdyttaa, ja nAma tehtavat Poetria
nova tayttaa mainiosti. B
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KIELEN, KULTTUURIN JA KULTTUURISEN
IDENTITEETIN VALISET YHTEYDET

Lucy Burke, Tony Crowley, Alan Girvin (toim.) The Routledge language and cultural
theory reader. London & New York: Routledge 2000.51 | s. ISBN 0-415-18681-1 (nid.).

aastavimpiin kirjallisuusarvioiden

kohteisiin kuuluvat varmasti antolo-
giat, joihin sisaltyy suuri joukko hyvinkin
erilaisia artikkeleita. Lucy Burken, Tony
Crowleyn ja Alan Girvinin toimittama
kielen ja kulttuurin tutkimuksen lukemis-
to Routledge language and cultural theo-
ry reader on lajissaan erityisen haastava
arvioitava, silla sithen on koottu perati
viisikymmenta artikkelia tai tekstikatkel-
maa noin sadan vuoden ajalta. Tassd yh-
teydessia ei ole mahdollista esitelld kaikkia
yksittaisia artikkeleita, eika toisaalta olisi
mielekastakaan arvioida kerralla vaikkapa
Ferdinand de Saussuren kirjoituksia 1900-
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luvun alusta, Jacques Derridan haastatte-
lua 1960-luvulta tai Judith Butlerin 1990-
luvun tekstid. Sen sijaan on syyta tarkastella
kirjaa kokonaisuutena ja osana kielellisen
kaanteen jalkeisia diskursseja. Kasittelen
kirjoituksia antologian kontekstissa teks-
tuaalisesti samanaikaisina, vaikka osa nii-
den kirjoittajista on jo edesmenneitd, osa
edelleen vaikuttavia tutkijoita; lainausten
kaannokset ovat omiani.

Kokoelma on mielenkiintoinen katsaus
niihin keskeisimpiin ja vaikutusvaltaisim-
piin kirjoituksiin, joita kielen, kulttuurin
ja kulttuurisen identiteetin valisista yh-
teyksista on 1900-luvulla julkaistu. Vas-



taavanlaista teosta ei ole aiemmin ollut
saatavilla, joten ainakin tassd mielessé se
on tullut tarpeeseen, ja vaikka se on julkais-
tu jo muutama vuosi sitten, ei sen merkitys
tekstien ajallisen ulottuvuuden vuoksi ole
lainkaan vanhentunut. Kuten de Saussure
on todennut, »ei ole ajateltavissa, ettd kieli-
tiede olisi yha vain pienen asiantuntijoiden
joukon etuoikeus — se koskee kaikkia ta-
valla tai toisella» (s. 1). Kielen tutkimus ei
myoskaan koske vain kielta itsedan, vaan se
ulottuu inhimillisen kulttuurin ja toiminnan
kaikille alueille, silla »se ei ole pelkka va-
line vaan itsessaankin kulttuurin sisaltava
kokonaisuus» (Palli 2005: 3). Tata taustaa
vasten kirjan tekstien laaja piiri ei ole vain
mielenkiintoinen vaan valttimaton.

Teos jakaantuu kolmeen kesken@in tasa-
painossa olevaan osaan, joissa kussakin on
kolmesta viiteen temaattisesti koostettua
jaksoa. Yleisjohdannossa toimittajat esitte-
levat kunkin temaattisen osan ja perustelevat
kirjassa tehtyja valintoja ja sen rakennetta.
Erikoisena voidaan pitaa sita, ettei teok-
sessa pohdita Richard Rortyn muotoileman
»kielellisen kaanteen» merkitysta kielen ja
kulttuurin valisen teoreettisen dialogin ke-
hitykselle (ks. Rorty 1992 [1967]). Vaikka
kirjassa ei siis eksplisiittisesti pohditakaan
tata kielen ensisijaisuutta, on se kuitenkin
sen implisiittinen lahtokohta.

Kunkin jakson alussa on tiivis mutta
informatiivinen johdanto, jossa konteks-
tualisoidaan kasiteltavaa tematiikkaa seka
mukaan valittuja teksteja erityisesti suh-
teessa toisiinsa. Tarkeaa tama on erityises-
ti siksi, etta kyse on usein niin ajallisesti,
alueellisesti kuin teoreettisestikin toisistaan
poikkeavista kirjoituksista. Niiden rinnasta-
minen ilman niiden asettamista yhteyksiin-
s4 ja problematisointia olisi naiivia ja jopa
virheellista, ja se antaisi kieliteoreettisesta
tutkimuksesta homogenisoivan ja univer-
salisoivan kuvan. Teoksessa valittu linja
puolustaa siis hyvin paikkaansa. Ongelma-

lahtoinen kasittelytapa on tervetullut sen-
kin vuoksi, ettda se kannustaa soveltamaan
olemassa olevia kieliteorioita muuhun kult-
tuuriseen ja yhteiskunnalliseen teorianmuo-
dostukseen. Vaikka kirjan lopussa onkin
kattava kirjallisuusluettelo, kunkin jakson
johdantoon sisdltyy myods temaattisesti
jaoteltu luettelo. Nama luettelot ovat osit-
tain paallekkaisia, mik4 tekee niistd hyvin
kayttokelpoisia, koska lukijan ei lisatietoa
etsiessaan tarvitse kayda lapi kaikkien jak-
sojen luetteloita. Erityisen suuri apu tasta
on opiskelumateriaalien valinnassa.

KIELEN RAKENNE JA TOIMIJUUS

Teoksen ensimmainen osa kisittelee kielen
rakennetta ja toimijuutta. Se sisaltaa jak-
sot merkKkiteoriasta, kielesta ja historiasta,
kielesta ja subjektiivisuudesta, kielesta ja
sukupuolesta sekd kielest4 ja seksuaalisuu-
desta. Merkkiteoriaa esitellaan FERDINAND
DE SAUSSUREN, BENEDETTO CROCEN ja V. N.
VoLosinoviN tekstien kautta. Naiden kol-
men hyvin erilaisen ja jopa vastakkaisen
teoreetikon tekstien valinta kuvastaa koko
antologian asennetta: pyrkimysta laaja-alai-
seen, moniulotteiseen ja vain yhta tiettya
nakemysta korostavan ldhestymistavan
kritisoimiseen. Kuten jakson johdannossa
todetaan, tekstien temaattinen jaottelu ei
pyri sitomaan niihin valittuja teksteja jon-
kin tietyn, vaikkapa merkkiteorian, viite-
kehykseen, vaan ne voidaan lukea muiden-
kin teemojen puitteissa. Niinpa esimerkiksi
»kielen 'rakenteen’ ja toimijuuden vilisen
suhteen pohdinta nakyy lukuisissa antolo-
gian teksteissa» (s. 17).

Kielta ja historiaa kiésittelevassa jak-
sossa on mukana tekstit DE SAUSSURELTA,
LEeo SpitzeriLTA, RAYMOND WILLIAMSILTA,
MurieL R. ScHuLziLta ja DEBORAH CAME-
RONILTA. Kuten toimittajat toteavat, siina
missa kaksi ensiksi mainittua »pohtivat

yksilon mahdollisuutta puuttua kieleen ja
>



siten tuottaa uusia kielellisia merkityksia»,
kolme viimeksi mainittua »ovat skeptisia
Saussuren ja Spitzerin malleja kohtaan»
(s. 48-49). Sosiaalisen semiotiikan, nais-
ten kielellisen halventamisen ja kielellisen
puhtauden teemojen kautta pohditaan nii-
ta rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
yksildiden elamaan.

Kielta ja subjektiivisuutta ldhestytaan
kielitieteen, lingvistisen antropologian ja
psykologian avulla. Niistd tutkimusalois-
ta kertovat kirjoituksissaan (jalleen) DE
SAUSSURE, BENJAMIN LEE WHORF, L. S. VY-
GOTSKI, SIGMUND FREUD ja JACQUES LACAN.
Tama jakso on kiintedsti yhteydessa seu-
raaviin kahteen jaksoon. Kielta ja sukupuol-
ta (sosiaalisen sukupuolen merkityksessa)
lahestytaan DALE SPENDERIN, ROBIN LA-
KOFFIN, HELENE C1xous’N, DENISE RILEYN ja
Juprra BUTLERIN kirjoitusten kautta. Kieles-
ta ja seksuaalisuudesta puolestaan puhuvat
Luck IricarAY, EDMUND WHITE, HORTENSE
J. SpiLLERS ja CaMERON. Kaikkien ndiden
tekstien kantava ajatus liittyy siihen, mi-
ten yksilon subjektiivisuus, sukupuoli ja
seksuaalisuus rakennetaan ja miten ne ra-
kentuvat kielen kautta. Kielentutkimuksen
ja kulttuurin yhteyksia lahestytaan saussu-
relaisen merkkiteorian pohjalle rakentuvan
freudilaisen psykoanalyysin tulkinnan kaut-
ta. Tallaiset kysymyksenasettelut ovatkin
keskeisia monessa kulttuurisessa teoriassa,
kuten kulttuurintutkimuksellisessa, femi-
nistisess4 ja jalkikoloniaalisessa teoriassa.

KIELEN YHTENAISYYS
JA MONINAISUUS

Toinen osa kasittelee kielen yhtendisyytta
ja moninaisuutta. Siihen kuuluvat jaksot
jarjestyksesta ja erosta, kieliyhteisoista,
englanneista sekd kielesta ja luovuudesta.
Jarjestyksesta ja erosta kertovassa jaksossa
pohditaan Prahan koulukunnan, diskurs-
sintutkimuksen ja dekonstruktion esimerk-

kien avulla kielen normien, standardien ja
jarjestelmien seké kielellisen eron ja variaa-
tion kysymyksia. Mukana ovat tekstit JAN
MUKAROVSKYLTA, MICHAEL FOUCAULT’LTA
ja JacqQues DERrIDALTA. Keskeisella sijalla
ovat kysymykset siitd, »ovatko jarjestyksen
muodot — tai yhtendisyys — kielessa yh-
tenevia yhteiskunnallisen sorron kanssa ja
onko jarjestys valttdmaton, jotta merkitys
olisi ylipaansa mahdollista» (s. 221).

Kirjan kieliyhteisoja késitteleva jakso
keskittyy 1920- ja 1930-lukujen teksteihin,
joista naytteita on KARL VOSSLERILTA, LEO-
NARD BLOOMFIELDILTA, MIHAIL BAHTINILTA
ja ANTONIO GRAMSCILTA. Tamid ajallinen
painotus on mielenkiintoinen. Toimittajat
perustelevat sita silla laheisella yhteydel-
14, joka on kansankielten standardoinnin
ja kansalliskielten valilla eurooppalaisen
nationalismin synnyssa (s. 249; vrt. Ander-
son 1991 [1983]: 44-46). Aiheen monipuo-
lisuuden vuoksi yhteydet seuraavan jakson
pohdintoihin englannin hegemonisesta ase-
masta ja kolmannen osan kolonialismia ja
jalkikoloniaalista maailmaa pohtiviin kir-
joituksiin korostuvat.

Erilaisista englanneista — kuten Bill
Ashcroft, Gareth Griffiths ja Helen Tiffin
(1989: 8) englannin kielen jalkikoloniaa-
listen muotojen kirjon nimeavat — kertova
jakso on ainoa, jossa kirjan englanninkieli-
syys ja ensisijainen markkina-alue koros-
tuvat. Englannin asema »hegemonisena
maailmankielend» on toki merkittava (s.
285), mutta kenties kielen ja kulttuurin ky-
symyksid pohtivassa teoksessa olisi voitu
pitaytya yleisemmalla tasolla. Toisaalta
jakso toimii myos esimerkinomaisesti, jo-
ten se on kiinnostava muillekin kuin vain
englannin asemaa pohtiville — varsinkin
etnisyys ja kolonialismi. Mukana jaksossa
on teksteja H. L. MENCKENILTA, Tom Pau-
LINILTA, DAVID DABYDEENILTA, EDWARD K.
BRATHWAITELTA ja BRAJ B. KACHRULTA.



Osan paattaa jakso kielestd ja luovuu-
desta. Siind, miten jalkikoloniaali vastakir-
joitus kéyttaa hegemonista kielta vastarin-
nan valineend, voidaan nahda eraanlainen
malli kielen luovalle kaytolle. Jakson kir-
joituksissa ROMAN JAKOBSON, PAUL RICOUER,
Juria KRrisTEVA ja G. 1. VINOKUR lahestyvit
teemaa eri tavoin. Kuten toimittajat huo-
mauttavat, naiden kirjoittajien kasittelemit
»kielen leikkisyys ja uusien muotojen ke-
hittdminen keinoina vallitsevien kulttuuris-
ten merkitysten ja sosiaalisten diskurssien
haastamiseen» antavat kielen poeettiselle ja
luovalle kdytolle poliittisen ulottuvuuden
(s. 330).

KIELET, KULTTUURIT JAYHTEISOT

Kolmannen osan aiheena ovat kielet, kult-
tuurit ja yhteisot. Jaksoissa kasitelldan kie-
lia ja kulttuureita, kielta ja kolonialismia
seka kieltd, luokkaa ja kasvatusta. Tama osa
on kirjan kaikkein yhteiskunnallis-poliitti-
sin, joskin myos muiden osien teksteissa on
mukana naita ulottuvuuksia.

Osan ensimmainen jakso koskee »kie-
lia/kulttuureita», kuten toimittajat ovat sen
jalkistrukturalistiseen tapaan ambivalentisti
otsikoineet. Kielitieteen merkitys antropo-
logiassa ja sosiaaliantropologiassa on ollut
keskeinen (ja vastaavasti kielentutkimus on
saanut nailta paljon), kuten kay ilmi jakson
kirjoituksista, joista vastaavat FRaNz Boas,
BroNisLAW MALINOWSKI, EDWARD SAPIR,
CLAUDE LEVI-STRAUSS ja ROLAND BARTHES.
Kuten toimittajat muistuttavat, neljan en-
simmaisen kirjoittajan tekstit edustavat an-
tropologista katsetta, joka kohdistuu lansi-
maisesta nakokulmasta »toiseen», kun taas
Barthesin kohdalla tuo katse »kaantyi lannen
kulttuurisiin kaytantoihin» (s. 375). Naiden
nakokulmien esiintuominen on tirkeda ja
korostaa sitd, miten kieliteorioiden(kin)
soveltaminen on sidoksissa ajallisesti ja
paikallisesti spesifisiin tekijoihin.

Vaikka jaksojen johdannot ja koostu-
mus ovatkin periaatteessa melko tasapuo-
lisia, kieltd ja kolonialismia kasittelevan
jakson johdanto on kaikkein lyhyin ja sii-
hen kuuluu vahiten teksteja (kolme: FRANTZ
FaNoONILTA, CHINUA ACHEBELTA ja NGUGI wA
THionG’oLTA). Taméan voisi tulkita aiheen
marginalisoinniksi ja sen merkityksen
vahattelyksi. Toisaalta muissa jaksoissa
tuodaan esiin myos kolonialismin ja jalki-
kolonialismin teemoja, joten kenties tama
oireellinen heikkous ei sittenkdan ole niin
vakava. Jakson suhteellinen kapeus voi olla
myos osoitus siitd, ettd jalkikoloniaali teoria
on tuoreimpia tulokkaita kulttuuriteorian
kentélla. Ehkd sita kuvastavat osaltaan joh-
dannon paattavat kolme pistetta (s. 417):
»On myos mielenkiintoista havaita, etta
englantia menneen koloniaalisen historian
vuoksi kayttavat kirjailijat ovat nousseet
esiin: Rushdie, Walcott, Heaney...» Niis-
ta kirjoituksista kay ilmi erityisen voi-
makkaasti, miten suora yhteys kielen ja
kulttuurin vélilla on — samaan tapaan voi
lukea myos kirjan englantia kasittelevan
jakson tekstit.

Teoksen paattava osio keskittyy tar-
kastelemaan kieltd, luokkaa ja kasvatusta.
Siina mukana olevat kirjoitukset ovat Ba-
SIL BERNSTEININ, WILLIAM LABOVIN, PIERRE
BourbiEuN ja Brian CoxiN kiésialaa. Kas-
vatuskysymykset ovat tietenkin keskeisi
myos kielen kannalta. Tassa yhteydessa
ne liitetaan vield yhteiskunnan poliittiseen
ulottuvuuteen, ja toimittajat lainaavat
Foucault’ta (s. 444): »Kaikki kasvatusjar-
jestelmat ovat poliittisia keinoja yllapitaa
tai muokata diskurssiin paasya sen tieto-
vallan avulla, joka niill4 on.»

LOPUKSI

Kirjan kayttoalue on laaja, koska vain har-
voilla lienee omassa kisikirjastossaan edes

suurta osaa siina esitellyista teksteistd. Tar-
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kemmin jotakin teemaa tutkivalle kirja tus-
kin on erityiseksi avuksi, koska kirjoitukset
ovat kuitenkin lyhyitd. Toisaalta teoksen
kirjallisuusviitteet auttavat jopa johonkin
erityiskysymykseen suuntautunutta lukijaa.
Toimittajien panos ja asiantuntemus tulee-
kin erityisesti esiin tekstien asettamisessa
suhteeseen muun tutkimuskirjallisuuden
kanssa. Tama nakyy myos tekstien moni-
puolisessa valinnassa.

Yhdessa Routledgen toisen lukemiston,
Adam Jaworskin ja Nikolas Couplandin
toimittaman Discourse readerin (1999)
kanssa Routledge language and cultural
theory reader tarjoaa patevan kisikirjan ja
apuvalineen kielen, kulttuurin ja kulttuuri-
sen identiteetin valisia yhteyksia pohtivalle
lukijalle. m
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yt esiteltava Robyn Carstonin kirja
N Thoughts and utterances: The prag-
matics of explicit communication kehittelee
relevanssiteorian nimella tunnettua prag-
maattista oppisuuntaa. Koska tuo teoria on
jokseenkin vaikeatajuinen ja osin heikosti
tunnettukin ja koska Carstonin teemat ovat
taysin kiinni tuossa teoriassa, aloitan esitte-
lyni kuvailemalla itse relevanssiteoriaa.

RELEVANSSITEORIA
Vuonna 1986 ilmestyi sangen erikoislaatui-
nen teos. Sen nimi oli Relevance: Commu-

nication and cognition, ja tekijoita silla oli
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kaksi: Dan Sperber ja Deirdre Wilson. M4a-
re »communication and cognition» tuntui
viittaavan jonnekin psykologian tai vies-
tintateorian suuntaan, mutta kirjan lukija
huomasi pian tekstin lahenevén teoreettista
pragmatiikkaa ja filosofiaa. Lahtokohtana
oli filosofi H. P. Grice, kuten niin paljossa
muussakin 1900-luvun lopun pragmatii-
kassa.

Gricea mietitytti se, ettd kielen lauseet
tuntuivat ilmaisevan jotain yli sen, mita
niissé kirjaimellisesti ja logiikan antaman
mallin mukaan tulkittuina sanottiin. T4lta
pohjalta Grice kehitti implikatuurin ka-
sitteen, jonka tarkoitus oli selittaa ennen



