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VAITOSKIRJOJA
LAPSEN FONOLOGIASTA

Sari Kunnari Characteristics of early lexical and phonological development in children acquiring
Finnish. Acta Universitatis Ouluensis B 34. Oulu: Oulun yliopisto 2000.

Pirjo Turunen Production of word structures: A constraint-based study of 2;6 year old Finnish
children at-risk for dyslexia and their controls. Jyvdskyld Studies in Languages 52. Jyvaskyla:

Jyvaskylan yliopisto 2003.

apsen kielenkehitys tarjoaa kiintoisia

haasteita fonologian teorialle. Tutki-
mus on tuottanut uudella vuosituhannella
jo useita suomea koskevia viaitoskirjoja
(Kunnari 2000; Savinainen-Makkonen
2001; Turunen 2003), artikkeleita ja oppi-
kirjan (Kunnari ja Savinainen-Makkonen
2004). Tarkastelen tassa arviossa naista
kahta viitoskirjaa.

LAPSEN ENSISANOJEN
FONOLOGINEN ANALYYSI

Sari Kunnarin viitoskirja Characteristics of
early lexical and phonological development
in children acquiring Finnish on merkittava
kahdessa mielessa. Se on toisaalta laajin
systemaattinen fonologinen kartoitus nor-
maalia kehitysta edustavan suomenkielisen
lapsijoukon ensisanoista. Toisaalta fono-
loginen tutkimus on useimmiten aloitettu
vasta siitd ajankohdasta, jolloin lapsen sa-
nojen muoto ja merkitys ovat selvasti ha-

vaittavissa eli noin kahden vuoden iasta,
kun taas Kunnarin tyo kattaa kehityksen
varhaisimman ajan.

Vaitoskirjan kieliasu on tiivista, help-
polukuista ja jantevaa. Taulukot ja graafi-
set esitykset ovat selkeita ja ne on laadittu
olennaiseen keskittyen. Erityinen ansio
koituu tutkimuksen eri alakohteiden ver-
tailusta muihin kieliin. Primaariaineiston
muodostavat viidelta tytolta ja viideltd
pojalta kuukauden valein videoitu aineisto
ja vanhempien paivakirjamerkinnat. Seka
lapsen sanasto etta didin lapselle suuntaa-
ma sanasto on analysoitu. Lapset olivat
Oulun seudulta, terveita, korkean tason
koulutusta edustavien vanhempien esikoi-
sia. Tavoitteena oli kuvata 50 ensisanan
kehitysvaihetta, joka sivulla 42 esitetyn
tilaston perusteella kattoi aikavalin 8-22
kk (= 0;8-1;10), jolloin hitainkin lapsi oli
saavuttanut nuo 50 sanaa.

Kirjallisuuskatsaus (luku 2) kattaa erin-

omaisesti kotimaiset ja kansainvaliset jul-
>
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kaisut ja on janteva ja hyodyllinen. Tyon
viidessa paaluvussa tekija tarkastelee lasten
sanaston kasvua (luku 5), sanan pituutta (6),
tavurakennetta (7), konsonanttien artikulaa-
tiopaikkaa ja -tapaa (8) sekd konsonantti-
inventaareja (9). Vokaalien kehitys jaa
tutkimuksen ulkopuolelle. Kunkin luvun
lopussa on ansiokkaasti laadittu katsaus tu-
loksiin ja vertailuja muita kielid koskeviin
kansainvalisiin tutkimuksiin. Loppuluvussa
(10) tekija tarkastelee kokoavasti tuloksia,
arvioi kdayttamaansa metodiikkaa ja pohtii
terapeuttisia sovellusnakymid.
Saadakseen kymmenen lapsen aineiston
tilastollisesti vertailukelpoiseksi tekija on
valinnut kiintopisteiksi kolme ajankohtaa,
joina kukin lapsi on tavoittanut spontaanien
sanojen omaksumisessa véhintaan 4, 15 ja
25 sanan sanaston. Nain han on voinut
tehdd paatelmia muun muassa sanaston
kehityksen nopeudesta ja todeta kasvun
kiihtymisen (spurt) ajankohdat. Imitoituja
ja onomatopoeettisia sanoja seké interjek-
tioita on kiasitelty omina ryhminéén.
pidettava ainakin jossakin maarin epa-
luotettavina. Luotettavuudesta Kunnari on
voinut muodostaa kasitysta vertaamalla
paivakirjojen sanoja samojen ajankohtien
videoaineistoon. Videoaineiston sanat
on litteroitu kansainviélisen foneettisen
kirjoituksen avulla. Litteroinnin luotetta-
vuutta on tutkittu siten, ettd myos toinen
henkild on litteroinut osan materiaalista.
Koska taytta vastaavuutta ei saavutettu (s.
39), on saatuja tuloksia pidettava toisaalta
paivikirja-aineiston ja toisaalta transkri-
boitujen videosanojen osalta tietynlaisena
likiarvona. Tata en esita huolestuneena
kritiikkind vaan — tuntien erinomaisesti
oman tutkimukseni perusteella ensisano-
jen »sumeuden» aikuiskielen selvyyteen
verrattuna — kuvauksen vaistamattomana
piirteena. Kasitykseni on, etta suhteellisen
oikea likiarvo on saavutettu etenkin siksi,

etta aineiston ryhmittelyssa noudatettiin
jaljempana selostettua karkeistusta.
Kunnari on saavuttanut merkittavia tu-
loksia kaikista tutkimusosioistaan, ja vertai-
lut muiden kielten tutkimuksesta saatuihin
tuloksiin ovat kiintoisia. Sanaston kasvun
kehitys osoittaa, ettd tyttdjen sanasto kehit-
tyy nopeammin, ja he saavuttavat maaral-
lisesti suuremman sanaston aikaisemmin.
Sanaston suhteellisessa lisaantymisnopeu-
dessa erot eivat olleet yhta selvia. Kaksita-
vuiset sanat tulevat hallitsevaan asemaan jo
varhain, kun esimerkiksi englannissa yksi-
tavuiset ovat enemmistona. Suomen kielen
tavallisimmat tavutyypit ilmenevat myos
varhain lapsilla ja aidin lapselle suuntaa-
massa puheessa. Ne vastaavat myos pitkalle
tavutyyppien tilastollista yleisyysjakaumaa
puhutussa aikuiskielessa. Tilastoinnissa te-
kija on ottanut vertailukohdiksi Kaisa Hak-
kisen (1978) tavutilastot ja puhuttua Helsin-
ki-korpusta koskevan aannetilaston (Vainio
1996). Labiaalinen artikulaatiopaikka on
konsonanteilla aluksi yleisin (noin 43 %),
kun taas 15 sanan jalkeen yleistyy dentaali-
nen paikka (noin 44 %). Artikulaatiopaikat
on tosin karkeistettu vain kolmeen luok-
kaan, joista kolmas on velaarinen.
Konsonantti-inventaarien dokumen-
toinnissa tekija on erottanut vakiintuneet
(yhden videoinnin aikana vahintdan kolme
kertaa esiintyneet) ja marginaaliset danteet
(stable and marginal phones). On kunnioi-
tettavaa, etta Kunnari on saanut mahdutet-
tua koko konsonanttityyppien esiintymisen
kehityksen yhteen ainoaan taulukkoon, joka
esittdd seka lapsikohtaisen etta keskiarvoi-
sen yleiskatsauksen. Tulokset viittaavat sii-
hen, etta lasten korvatulehduksilla olisi yh-
teys fonologiseen kehitykseen (s. 74-75).
Tietoinen tavoite esittaa kvantitatiivi-
sesti kehityksen suuret linjat on monessa
kohdin eduksi, mutta toisaalta yksityiskoh-
tien vilttamisella on seuraamuksia. Lasten
tuottamia esimerkkisanoja on esitetty tyos-



sa vain muutamia (esimerkiksi s. 50, 54, 59,
60). Kirjallisuuskatsauksessa esitetyt fono-
logiset prosessit (s. 29-32) eivit saa omaa
tutkimusta esittelevissé osioissa vastaavaa
sijaa. Taulukko 24 sisaltaa kuusi suomen
kielen danteistolle vierasta, IPA-symbolein
merkittyd dannetta, joiden asemaa substi-
tuutio- ja distortioddnteina ei selitetd. Myos-
kaan suomessa lainafoneemeina esiintyvien
/b/:n ja/g/:n suhdetta taulukon b- ja g-sym-
boleihin ei selitetda. Inventaariluku ei siis
tarkkaan ottaen esittele koko lapsikohtaista
konsonanttien omaksumiskehitystd, mutta
tavoitekin oli siis yleisluontoisempi.

Muutamia pikku huomautuksia voi-
daan esittada. Murteiden (yleis)geminaation
esiintymisehto on kuvattu puutteellisesti (s.
28-29), samoin yleiskielen geminaattojen
esiintyminen, silld suomen sanoissa (tai pi-
kemminkin saneissa) ne ovat mahdollisia
myohemminkin kuin toisen ja kolmannen
tavun rajalla (vrt. s. 56). Lisaksi kaksois-
vokaalien ohella geminaattojen esiintymi-
nen voi samassa saneessa olla moninker-
tainen derivaation ja suffiksaation vuoksi
(saavuttamattomissakaan). Paikoin suo-
menkielisten lasten kehityksesta esitetaan
tieto, mutta ei lahdetta (s. 29, kvantiteetti).
Lapsen ymparistopuhekielessa voi suomes-
sa olla sananloppuisia konsonanttijonoja
(yks, tast) (vrt. s. 29). Suomen A ei ole glot-
taalinen frikatiivi, jollaisena se (ilman tut-
kimukseen perustuvaa ndyttod) tosin usein
esitetaan (vrt. s. 61).

OPTIMAALITEORIAN SOVELLUS
DYSLEKSIARISKILASTEN
FONOLOGIAAN

Pirjo Turusen (nyk. Kulju) viitoskirjassa
Production of word structures: A constraint-
based study of 2,6 year old Finnish children
at-risk for dyslexia and their controls teo-
reettinen fonologia kytketd4n lapsen nor-
maalin ja poikkeavan kielen kehityksen

empiiriseen tutkimukseen. Suomen kielen
japsykologian dysleksiariskid koskeva yh-
teistutkimus on hyodyllinen muun muassa
siksi, etta tutkittavien lasten maara on suuri:
105 kaksi- ja puolivuotiasta riskilasta (2;6)
ja 96 samanikdista kontrollilasta. Lisaksi
vaitoskirjassa verrataan lasten kehitysta-
soa lasten lukutaitoon 7-vuotiaina. Samaan
hankkeeseen kuuluu Ulla Richardsonin vi-
toskirja (1999).

Teoreettinen osuus (luku 2) soveltaa
alkuperaltaan 1990-luvun alussa kehitel-
tya amerikkalaista optimaali(suus)teoriaa,
mutta myos edeltivien fonologien (Gold-
smithin, Selkirkin) teorioita on otettu huo-
mioon. Teoria on jatkoa niin sanotulle luon-
nolliselle fonologialle, joka Turusen tekstis-
sa kulkee prosessifonologian nimella. Ero ei
ole jyrkkd, koska tyossa sovelletaan samaa
prosessiluokitusta (substituutio, metateesi
jne.) kuin luonnollisessa fonologiassa. Jopa
termid »muutos» (change) kaytetaan pal-
jon, jolloin vertailukohtana ovat aikuiskie-
len muodot, eivit lapsen sisdiset muodot,
joita ylipdansa on hankala tavoittaa. Mer-
kittava edistysaskel on kuitenkin siina, ettd
teorian avulla saadaan aikaisemmin eril-
lisilmioina késitellyt paradigmaattiset, syn-
tagmaattiset ja erdaat sanaprosodiset ilmiot
yhteisen hierarkkisesti jarjestetyn teorian
alaisuuteen. Paradigmaattisia ovat foneemit
ja foneemi-inventaari. Syntagmaattisia tai
prosodisia ovat mora, tavu, tahti, sana ja
fonotaksi. Kaikki siis perinteista kalustoa,
mutta nyt saatettuina yhteen tuoreella ja
koherentilla tavalla. Keskeisia kasitteita
ovat rajoitus (constraint) ja oikeellisuus
(faithfulness). Lapsen sanoja tarkastellaan
hierarkkisesti eri tasojen (kuten sanan
tavulukuméaran, tavujen morarakenteen
ja fonotaksin oikeellisuuden) kannalta.
Turunen toteuttaa teoriaa hyvin lapinaky-
vasti ja ilman teoreettista raskautta. Valittu
kasittelytapa mahdollistaa empiiristen ja
kokeellisten aineistojen kayton ja niiden
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kvalitatiivisen analyysin ohella myos kvan-
titatiivisen, tilastollisen analyysin. Niin ei
liikuta vain kielen vaan myos puhujien ja
puhujakohtaisten aineistojen tasolla.

Tyo noudattaa sikali fonologisten
lapsitutkimusten tavanomaista linjaa, etta
aineistojen tarkastelu alkaa vasta, kun lapsi
on tayttanyt kaksi vuotta. Tutkittujen sana-
rakenteiden (fypes) maara on pieni, vain 16,
mutta lasten lukumaaraan nahden analysoi-
tuja muotoja (tokens) on paljon, ja ndin on
aineiston rajoittamisella saavutettu analyy-
sin huolellisuus ja metodinen laadukkuus.
Merkittavaa analyysin onnistumiselle on
aineiston transkriptio (s. 70-72). Sen pe-
rusmerkit ovat ortografisia grafeemeja, joi-
den liséksi on kéaytetty joitakin tarkkeita ja
epaselvan segmentin merkkid. Poikkeavan
painon paikka tai epatavallisen voimakas
alkupaino, puolipitkd vokaali, nouseva in-
tonaatio, kuiskaus ja sanansisdinen tauko
on merkitty, samoin se, onko sana spon-
taani vai imitoitu. Nimedmistehtdvan sa-
nojen transkription on tarkistanut tekijan
ohella toinen litteroija 60 lapsen osalta ja
tekija itse viela kerran. Lopusta aineistosta
(136 lasta) on valittu 10 prosenttia, ja siita
tehty luotettavuuslaskelma osoittaa 89,9
prosentin keskimaaraista yksimielisyytta
litteroijien kesken.

Kokeellisuus koskee strukturoituja
nimedmistesteja. Vain tiettyja sanoja on
tutkittu, ja ne on tarkoituksellisesti valittu
tutkimuskysymysten ja hypoteesien kan-
nalta. Kyseessi ei siis ole kehityksen seu-
rantatutkimus.

Turusen tyd on darimmaisen pikkutark-
kaa, mutta vain nain on voitu saavuttaa se
kutakuinkin taydellinen aineiston lapi-
néakyvyys, joka on tiivistetty muutamaan tau-
lukkoon tuloksia esittelevéssa luvussa 5.3.
Huolellisen sanakohtaisen analyysin (luku
4,s.73-145) jalkeen tekija esittaa paatulok-
set lukijaa palkitsevalla tavalla kokoavasti
taulukossa 42 (s. 158). Menetelman avulla

voi kuvata esimerkiksi sitd, kuinka hyvin
lapset onnistuivat idssa 2;6 nelitavuisten
tisesti), eripaikkaisten konsonanttiyhtymien
tuotossa (58-prosenttisesti) samapaikkaisiin
verraten (70-prosenttisesti) tai /s/- (62-pro-
senttisesti) ja /r/-foneemin (32-prosenttises-
ti) tuotossa. Vastoin alkuhypoteesia dyslek-
siariskilapset eivit eronneet merkitsevasti
kontrollilapsista. Turunen paittelee, ett ni-
meamistesteja kielellisesti vaativampi testi
tai puheen havaitsemistesti voisivat tuoda
esiin paremmin dysleksian ennusmerkin.
Menestyminen nimedmistestissa ennusti
siis kuitenkin lasten lukemisen tasoa seit-
seman vuoden idssa.

Tyossa on myos jasentelyssa suhteelli-
sen heikosti erottuva tutkimusosio (luvussa
5.3., 5. 165-167), jossa Turunen vertailee
viivastyneen kehityksen ryhmiin valittujen
riski- ja kontrollilasten kehitystasoa ndi-
den ollessa viisivuotiaita. Lisaksi tekija
vertailee iassa 2;6 kolmeen tasoryhméan
sijoitettujen lasten fonologisia taitoja hei-
dan lukutaitotasoonsa seitseméanvuotiaina.
Tekija pitaa merkittavana tuloksena, etta lu-
kijoina heikoiksi, keskitasoisiksi ja hyviksi
luokiteltujen lasten ryhmaerot korreloivat
iassa 2;6 todettujen fonologisten taitojen
kanssa.

Erikoista kyllakin, logopediaa edustavan
Kunnarin tyo koskee normaalia fonologiaa,
kun taas suomen kielta edustavan Turusen
tyossa on vahva riskikehitykseen liittyva
nakokulma. Tama kuvastanee nykyhetken
tieteenalakohtaisia virtauksia ja tarpeita. Lo-
gopedian tulisi voida maaritella normaalin
japoikkeavan ero, ja siksi normaali on ensin
tunnettava. Suomen kielen tutkimuksessa
tavoite lienee osoittaa uudenlaista vaikutta-
vuutta. Aineistojen koko ja menetelmien ke-
hittaminen antavat aikaisempaa paremmat
edellytykset muodostaa késitystd normaalin
ja poikkeavan kehityksen rajoista. Kumpi-



distortiot eli tapaukset, joissa lapsella on jo
muiden foneemien realisaatioista poikkeava
mutta epanormatiivinen dannetyyppi (kuten
/r/:1le dentaalispirantti tai /s/:1le interden-
taalinen frikatiivi). Niitd koskevat tiedot
olisivat tarkea lisa poikkeavan kehityksen
ennusteiden etsinndssda. Kummassakin tyos-
sa on aihetta rajattu tarkoituksellisesti. Tut-
kimusaiheita jaa siten jaljelle. Kummankin
vaitoskirjan lapsia on mahdollista testata
myo6s myohemmalla ialla, jolloin voi syntya
merkittavid uusia havaintoja. B

ANTTI IIVONEN
Sahkoposti: antti.iivonen @kolumbus.fi
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