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anakirjasäätiön perustaminen vuonna 
1924 merkitsi piristysruisketta kan-

sankielen sanakirjahankkeelle, joka siihen-
astisen olemassaolonsa aikana oli joutunut 
kokemaan sekä taloudellisia vaikeuksia että 
pettymyksiä saavutettujen tulosten suhteen. 
Valtiovalta tuli nyt mukaan hankkeeseen ja 
sitoutui rahoittamaan sitä, mikä mahdollisti 
sen, että sanastonkeruuta voitiin tuntuvasti 
tehostaa ja että se voitiin organisoida uu-
delleen. Keruumenetelmiä oli kaksi: ensin-
näkin alettiin julkaista suurelle yleisölle 
suunnattuja sanastoa koskevia kyselyitä ja 
perustettiin tätä tarkoitusta varten Sanasta-
ja-lehti. Syntyi niin sanottu vapaaehtoisten 
vastaajien verkosto, joka vuosikymmenten 
aikana on kasvattanut Suomen murteiden 
sana-arkiston kokoelmia yli neljällä mil-
joonalla sanalipulla.

Toinen menetelmä sanaston kartuttami-
seksi oli, että osasta maan pitäjiä päätet-
tiin keräyttää mahdollisimman täydelliset 
sanastot. Maa jaettiin 23 murrealueeseen. 
Kus takin valittiin jokin keskeinen pitäjä, 
jonne sitten lähetettiin kielitieteellisen 
koulutuksen saanut ja sanastonkeruuseen 
valmennettu maisteri kolmeksi neljäksi 
vuodeksi. Hänen tehtävänään oli tuona ai-
kana saada tallennetuksi pitäjän murteen 
kaikki sanat. 

Suuri osa suunnitelluista pitäjänsanas-
toista saatiin kerätyksi ennen sotia. Niiden 
joukossa oli pohjoiskarjalaisen Kiihtelys-
vaaran murteen sanakokoelma. Se, että 
Kiihtelysvaaran sanastajaksi aikanaan kiin-
nitettiin länsimurteiden alueelta, Askolasta, 
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kotoisin oleva maisteri Ruben Nirvi, johtui 
varmaan osaksi siitä, että hän oli jo opiske-
luaikanaan useana kesänä kerännyt sanas-
toa Raja-Karjalasta, Suistamolta. Noihin 
aineksiin pohjautui myös hänen pro gradu 
-tutkielmansa Suistamon keskusmurteen 
vokalismi.

Nirvi kuvaa (1964: 76) ryhtymistään 
Kiihtelysvaaran sanastajaksi näin: 

 Oli lokakuun alkupuolta 1933. Sana-
kirjasäätiö, joka tuohon mennessä oli 
tallentanut murteidemme sanavaroja jo 
kymmenisen vuotta ja saattanut tyydyt-
tävään päätökseen mm. eräiden suurten 
pitäjänsanastojen keruun, suunnitteli 
uuden työkohteen avaamista Joensuun 
Karjalan, nykyisen Pohjois-Karjalan 
lää nin, alueella, josta oli vain hajanai-
sia pikkukeräelmiä sieltä täältä. Olin 
lupautunut työn suorittajaksi; oli vain 
valittava paikkakunta, jolle asettuisin. 
Muistan, miten prof. Martti Rapo-
la, Sanakirjasäätiön silloinen johtaja, 
päätyi Kiihtelysvaaraan: Oli tarkoi-
tuksenmukaista ottaa kohteeksi jokin 
alueen keskimaissa oleva pitäjä, koska 
sellaisen murre edustaisi tyypillisintä 
pohjoiskarjalaista kielimuotoa. Häntä 
eivät miellyttäneet vanhat rintapitäjät 
Liperi ja Kitee, sillä niiden alueilla en-
tiset kulttuurimuodot ja muinaisperinne 
saattoivat olla väistymässä. Pielisjoen 
varret taas olivat teollisuusseutuja, joi-
hin ilmeisestikin oli ajautunut vieras-
paikkaisia.

Kiihtelysvaaraan saavuttuaan Nirvi 
asettui asumaan kirkonkylään apteekkari 
Lappalaisen perheeseen. Tätä vaihetta kes-
ti vain puolisen vuotta, sillä toukokuussa 
1934 Nirvin perhe — mukana oli myös 

S
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vaimo, Saima Nirvi — muutti kymmeni-
sen kilometriä kirkolta pohjoiseen olevaan 
Heinävaaran kylään. Tässä kylässä, tosin 
kolmessa eri paikassa, Nirvit asuivat keruun 
loppuun eli syksyyn 1937 asti. Nirvin sana-
kokoelma perustuukin suurimmaksi osaksi 
juuri heinävaaralaisten puheeseen.

Kiihtelysvaara osoittautui ihanteelli-
seksi keruupaikkakunnaksi. Ihmiset olivat 
vanhoillaan elävää talonpoikaisväestöä. 
Kielenoppaista ei ollut puutetta, eikä heitä 
tarvinnut lähteä etsiskelemään kylän ulko-
puolelta. Oppaiden ikäjakauma oli varsin 
suuri: vanhin oppaista oli syntynyt 1840-
luvun lopulla, nuorimmat 1900-luvun alus-
sa. Kiihtelysvaarassa olonsa aikana Nirvi 
tuli puhuttaneeksi yli 40:tä henkilöä. Heistä 
varsinaisia pääoppaita, joiden kanssa hän 
työskenteli säännöllisesti, oli kuitenkin vain 
viisi kuusi.

Suhtautuminen vieraaseen oli ystäväl-
listä ja mutkatonta. Ainoa ongelma tuntui 
olevan alkeelliset olot, nimenomaan asun-
tojen kylmyys. Nirvi kirjoittaa: »Mutta 
ulkonaiset olosuhteet ovat täällä tietysti 
vaikeat; ennen kaikkea asunto, ruuan puh-
taus (maidon) y.m. ei ole länsisuomalaisen 
mielenmukaista. Mutta primitiivinen, rikas 
murre antaa puolestaan moninkertaisen 
korvauksen.» (Keruukertomus 1936.)

Lauri Hakulisen vuonna 1924 toimit-
tamassa vihkosessa »Opas suomen kielen 
murteiden sanavarain kerääjille» oli yksi-
tyiskohtaisesti selvitelty aihepiireittäin ete-
nevää kysely- ja kuuntelumetodia. Kysely-
menetelmän mukaan eri aihealat käydään 
läpi yksi kerrallaan ja niin monen oppaan 
kanssa, että kaikki aiheeseen liittyvät ter-
mit ja niiden merkitykset on saatu muistiin. 
Tätä menetelmää käytti myös Nirvi, etenkin 
keruun alkuaikoina. Esimerkiksi vuonna 
1936 hän käsitteli sellaisia aihealoja kuin 
»tattari ja sen viljely», »valaistusneuvot», 
»nahkan kotipiiskaus», »tervanpoltto», 
»viinanpoltto», »hiilenpoltto», »saran val-

mistus ja sarka», »seulan, pirran, vakan ja 
kerin valmistus» ja »lapsi ja lapsen hoito» 
(Keruukertomus 1936).

Menetelmän etuja oli, että kun kysely 
eteni järjestelmällisesti, sanasto kaikilta 
lohkoilta tuli kerätyksi eikä mitään vahin-
gossa unohtunut pois. Oli muitakin etuja. 
Nirvi kirjoittaa (1964: 78): 

 Aloitellessani sanastusta paikkakunnal-
la työ oli saatava näyttämään tarpeeksi 
asialliselta. Ei sopinut kysyä kissan 
nimiä tai kehonosia. Varsinkin kanta- 
ja sukutalojen vanhatisännät ja -emän-
nät, jotka kauttaaltaan olivat arvokasta 
ja hillitysti tarinoivaa väkeä, puhuivat 
asiallisista aiheista ja mieluiten men-
neistä.

Kaikkien kanssa ei kyselymenetelmää 
kuitenkaan voinut käyttää. Siteeraan edel-
leen Nirviä (1964: 78–79): 

 Oli toisenkinlainen ryhmä avustajia: 
mielijohteitaan seurailevat tyypit, it-
senäistyneet mökinmiehet ja -vaimot, 
jollaisia opaspiirissä oli monia. Heitä oli 
vaivalloista, jopa mahdotonta johdatel-
la pitempijännitteisyyttä vaativan asian 
piirissä. He puhelivat huolettomasti ja 
slangimaisesti murrettaan, ja heidät 
sai helposti ärsyyntymään puheliaiksi 
kehumalla heidän naapureitaan sekä 
naapuriensa lapsia ja hevosia. Noiden 
kanssa työskennellessä kertyi parasta 
lauseparsistoa ja oivallisia esimerkki-
lauseita. Mutta heistä saattoi parhaiten 
hyötyä vasta sitten, kun murteen raken-
ne ja sanastokin alkoi olla tutunomais-
ta.

Ja edelleen (Keruukertomus 1935): 

 Toisenlaistakin kuuntelua olen har-
rastanut. Kaisa Tuupaiselta, jota olen 
säännöllisesti sanastellut kerran viikos-
sa, ainekset on saatu puheesta, mikä 
on koskenut ympäristön jokapäiväisiä 
»tapahtumia» ja henkilöitä. Tietysti 
omasta puolestani olen koettanut olla 
mahdollisimman varovainen ja heitellyt 
vain harkitusti tappuroita tuleen. Tällä 
tavoin olen mielestäni saanut parasta 
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lauseopillista ja yleissanastotavaraa. 
Ja tärkeätä kai on valaista esimerkein 
myös täkäläistä »mökkikulttuuria». 

Erilaisten menetelmien käyttö on tu-
loksista päätellen ollut onnistunut ratkai-
su. Nirvin sanakokoelma on harvinaisen 
monipuolinen, lähes kaikki Kiihtelysvaa-
rassa ajateltavissa olevat kansanomaisen 
kulttuurin lohkot kattava. Sen lisäksi se 
on muutakin: siinä on runsaasti ihmisten 
sosiaalisiin suhteisiin, keskinäiseen kans-
sakäymiseen, tuntoihin ja tuntemuksiin liit-
tyvää sanastoa ja elävää, runsassisältöistä 
esimerkkiaineistoa. 

Suhteestaan asiasanastoon Nirvi kirjoit-
taa näin (1964: 79): »Minun tehtävänäni 
ei ollut valaista kansatieteellistä sanastoa 
pelkin esimerkkilausein, vaan johdonmu-
kaisesti pyrin saamaan ytimen siitä asiapuo-
lesta, joka kuului sanan merkitykseen.» 
Tämä periaate näkyy Nirvin sanakokoel-
massa niin, että hän keskeisiä kansatie-
teellisiä termejä koskevissa lipuissa kuvaa 
yksityiskohtaisesti jonkin työprosessin tai 
jonkin esineen rakenteen. Samalla hän tu-
lee antaneeksi tietoa samaan käsitejärjestel-
mään kuuluvien sanojen keskinäisistä mer-
kityssuhteista. Vaikka jokaisesta sanasta on 
omalla aakkoskohdallaan vielä oma lippun-
sa, silti kansatieteellisten kokoomalippujen 
olemassaolo on perusteltua kokonaisuuden 
hahmottamisen kannalta. Lipuista näkyy 
myös, että kerääjä on perusteellisesti sel-
vittänyt itselleen asioiden taustat. Tämä 
takaa sen, että merkityksenselitteet ovat 
ehdottoman luotettavia.

Esimerkkinä kansatieteellisestä kokoo-
malipusta voisi olla vaikkapa viikate. Nirvi 
kuvaa lipussa muun muassa, miten seppä 
pajassa valmistaa viikatteen terän. Siihen 
kuuluu terän pituisen metallikappaleen hal-
kaiseminen, kuumentaminen, takominen, 
tasoittaminen, terän kannan eli kynnen 
kääntäminen suoraan kulmaan, leikkaa-
van reunan ohueksi takominen ja lopuksi 

terän karkaiseminen ja uudelleen pehmen-
täminen, kunnes metallin oikea kovuusaste 
on saavutettu. Viikatteen rakennetta Nirvi 
havainnollistaa piirroksin, joista selviävät 
viikatteen osat ja niiden nimitykset.

Kielitieteellisessä semantiikassa on 
usein haluttu korostaa sanan leksikaalista 
merkitystä eli sitä merkitystä, joka sanalla 
on kielen järjestelmässä. Sen sijaan sel-
laista tietoa, joka koskee kielen suhdetta 
todellisuuteen, ulkomaailmaan, on pidetty 
en syklopedisena ja kieltä kuvaavaan sana-
kirjaan kuulumattomana. Nykykieltä kos-
kevissa sanakirjoissa tätä periaatetta onkin 
useimmiten helppo noudattaa, koska sana-
kirjan käyttäjät tuntevat maailman, jonka 
kieltä sanakirja kuvaa. He eivät välttämättä 
kaipaa tietoa siitä. Silloin kun kuvattavana 
on vanha kielimuoto, asia on toisin. Maa-
ilma on outo, nykyihminen ei tunne sitä 
tai tuntee vain hatarasti. Yksi esimerkki: 
Jos sana vihko Kiihtelysvaaran murteessa 
määritellään ̓ pellava- tai hamppukimpuksi, 
jossa on 31 pioa  ̓ja kerppu Rauman mur-
teessa ̓ nahkiaiskimpuksi, jossa on 21 nah-
kiaistaʼ, jäämme ihmettelemään, miksi ei 
tasalukua, miksi yksi enemmän. Ongelma 
poistuu, jos semanttisesti sinänsä korrektit 
määritelmät saavat tuekseen hiukan maa-
ilmantietoa: kymmenluvun yli menevä pio 
tai nahkiainen tarvitaan siksi, että se muo-
dostaa siteen muun kimpun ympärille. Side 
ei ole samalla tavalla priimatavaraa kuin 
muut kimpun yksiköt. Sitä on jo käytetty 
johonkin, nimittäin kimpun sitomiseen.

Taustan huomioon ottamisen periaate 
näkyy kiitettävästi myös Kiihtelysvaaran 
esimerkkilauseissa. Varsin usein esimerkit 
saavat tuekseen kirjakielisen kehyksen, 
josta selviää konteksti: kuka sanoo, mis-
sä tilanteessa, ja mitä asia koskee. Vaik-
ka tapaa ovat noudattaneet Nirvin lisäksi 
monet muutkin kerääjät, se ei kuitenkaan 
kaikille ole ollut itsestään selvää. Muutama 
esimerkki Nirvin aineistosta:
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 Jos lehmän maha turposi kovin, ar-
veltiin, että se oli syönyt hiirenpesän. 
Emäntä sillon kissan t $öy ¥ttyytti (= len-
nätti) liä4vääj ja kissalla ruavitti.

 Eräs aviopari on rakastunut. Aina nuk-
kuvat yhdessä. Vaimo siitä: se on tuo 
ukko semmoinej jotta myö 4tääsäk k 4au-
lassa pitä¡sij joklottook kiinik.

 Mummon mökki on puoleksi purettu. 
Mummo itse haikeana: rappijon näköi-

nen on, ei sinnepp4äin ili4kiit tok kah4took! 
Toinen mummo: niimpä just, ei ili4kiik 
kah4took!

Esimerkit luovat myös värikkään kuvan 
kiihtelysvaaralaisen elämän kirjosta:

 Piiasta: j4oi rynttäDs siitä pytyl - l4ai3jjalta 
sijar ruo ¥kko.

 Kaheksantoista vuotinem p4oika mako3v-
vaa 4äitisäv vieressä k4aulakk4ain.

 Eräästä tytöstä: kahestik kerkis elämän-
4aikana iltamissa k4äy3vväk, 4eihän se 4our 
r 4euhka (= huonosti käyttäytyvä) sil-
lon.

Jotakin tuttua on seuraavissa esimer-
keissä. Ehkä siksi, että ne tuovat mieleen 
Heikki Turusen Simpauttajan ja hänen muut 
Pohjois-Karjalaan sijoittuvat romaaninsa.

 Sittä Iisakki rie4t4autu (= innostui pahaan) 
kansas semmoiseks jotta Villen sisaren 
kansaj juostap piipettel∂ tuolla vesa-
k4oissa.

 Äiti oli vieraan miehen kanssa komeros-
sa: lapsrukat suapi oven takana kolo-
kuttoot tulep p4ois 4äiti; emä konttuorissa 
ol∂ seh härän kansak.

 Leski vietteli miestä: uju (= makasi) 
pitkällääj ja tua Ds n 4ou 3ssoo ylös, siinä 
jah4k4a©i3lloo ja suu3ttaam mu!tiste3lloo Os-
kari3lle.

Kiihtelysvaarassa olonsa aikana Nirvi 
osallistui Helsingissä järjestettyihin Sana-
kirja säätiön keruustipendiaattien kokouk-
siin ja piti niissä kaksi esitelmää. Ne ilmes-
tyivät Virittäjässä vuosina 1936 ja 1937. 
Hän käsitteli niissä kansankielen synonyy-
meja ja synonyymisluonteisia sanoja. Esi-

merkkiaineisto oli peräisin hänen omasta 
Kiihtelysvaaran aineistostaan. Kirjoitukset 
osoittavat, että hän ei ollut Kiihtelysvaa-
rassa vain aineiston kerääjänä vaan myös 
tutkijana, joka teki tarkkoja havaintoja siitä, 
miten sanat elävät, mitä muutoksia niiden 
elämässä tapahtuu, miten samaa merkitse-
vien sanojen ryväs syntyy ja miten se taas 
hajoaa. Kun esimerkiksi sana rutnikka van-
hojen puheessa merkitsi ̓ järvimalmikasaa  ̓
ja tunkio ʼlantakasaaʼ, nuo sanat nuoren 
polven puheessa tarkoittivat ʼläjää, kasaa  ̓
yleensä (Nirvi 1936: 33). Tässä tapauksessa 
synonyymit siis olivat syntyneet merkityk-
sen laajenemisen kautta.

Nirvin työ Kiihtelysvaarassa päättyi 
vuoden 1937 loppupuolella läksiäisjuh-
laan, jonka kirkonkylän ja Heinävaaran 
kylän asukkaat olivat järjestäneet. Juhlassa 
pidettiin useita puheita ja ojennettiin lahja, 
johon oli liitetty omistuskirjoitus: »Saima ja 
Ruben Nirville. Ei sanat salahan joua, eikä 
luottehet lovehen. Murteemme ikuistajille. 
Kiihtelysvaaralaiset 1934–1937» (Keruu-
kertomus 1937).

Nirvi palasi Kiihtelysvaaraan vielä 
uudelleen — 1960-luvun alussa — nau-
hoittamaan sikäläistä murretta. Nauhoit-
teista ja vanhoista muistiinpanoistaan hän 
poimi Kiihtelysvaaran kokoelmaansa lisää 
aineistoa, etenkin tavallista, yleiskielessä-
kin esiintyvää sanastoa. Lisäysten jälkeen 
Kiihtelysvaaran kokoelman suuruus oli 
noin 43 000 sanalippua.

Kiihtelysvaaran sanasto ei jäänyt vain 
arkistoon tai odottamaan Suomen murtei-
den sanakirjan ilmestymistä. Karjalaisen 
Kulttuurin Edistämissäätiön aloitteesta 
Nirvi ryhtyi 1970-luvulla toimittamaan 
Kiihtelysvaaran murteen sanakirjaa. Se 
valmistui 10-osaisena vuonna 1981. Aino 
Vallin Iitin ja Jaalan murresanakirjan lisäk-
si se on ainoa tähän mennessä ilmestynyt 
sanakirja, joka pohjautuu Sanakirjasäätiön 
pitkäaikaisstipendiaattien keräelmiin.
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Oman sanakirjansa Nirvin Kiihtelys-
vaaran kokoelma on todella ansainnut. 
Kokoelmaa pidetään yleisesti yhtenä par-
haista — ellei parhaana. Kiihtelysvaaran 
sanaston erityisansioita ovat sen kattavuus 
ja monipuolisuus, murteen merkinnän tark-
kuus, selitteiden luotettavuus ja paikkan-
sapitävyys, lause-esimerkkien edus tavuus 
ja laadukkuus, samoin tilanteen ja esiin-
tymisympäristön huolellinen huomioon 
ottaminen. Paitsi kielen kuvaus sanako-
koelma on läpi leikkaus pohjoiskarjalai-
sesta kansankulttuurista, niin aineellises-
ta kuin henkisestäkin. Se on myös matka 
tavallisen ihmisen elämään, ajatteluun ja 
arvostuksiin.

Olen itse professori Nirvin oppilaita. 
Kuuntelin hänen luentojaan. Tein hänelle 
pro gradu -työn ja suoritin hänelle laudatur-
tentin. Opettajana Nirvi oli sympaattinen, 
oppilaisiinsa arvostavasti ja ystävällisesti 
suhtautuva herrasmies.

Sanakirjasäätiö päätti 1960-luvun lo-
pussa keräyttää vielä neljä uutta pitäjän-
sanastoa. Olin yksi uusista pitkäaikais-
sanastajista. Keruupitäjäni oli Vihti. Jos 
vertaan omia kokemuksiani Nirvin sanas-
tajauraan, erot ovat aika suuret. Jo ulkoiset 
olot olivat toisenlaiset. Sanastaja saattoi 
asua rivi taloyksiössä kaikkien palvelujen 
keskellä ja kulkea omalla autolla kielen-
oppaitaan tapaamassa. Pääkaupunkikin 

Elämänlaudat-sana-
lippu.
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oli vain puolen tunnin moottoritiematkan 
päässä.

Myös olot murteen säilymisen suhteen 
olivat toiset. Vihti oli jo tuolloin — 1960- ja 
1970-lukujen taitteessa — muuttovaltainen 
pitäjä. Sopivia kielenoppaita ei niin vain 
ollut tarjolla. Sellaisia, joiden puhe muoto-
opillisesti täytti murteen vaatimukset, ehkä 
vielä oli, mutta niitä, jotka sen lisäksi hal-
litsivat vanhan agraarikulttuurin ja siihen 
liittyvän sanaston, oli vaikeampi löytää.

Sanastonkeruun päätyttyä tulin Sana-
kirjasäätiöön ja aloin kirjoittaa murresanakir-
jan artikkeleita. Eteeni tulleiden artikkelien 
joukossa olivat muun muassa sellaiset sanat 
kuin elää ja elämä johdoksineen ja yhdys-
sanoineen. Tästä sanapesyeestä oli tosin jo 
olemassa aiemmin kirjoitettu artikkeliver-
sio. Se oli ilmestynyt painettunakin, Suomen 
murteiden sanakirjan koevihossa 1970. Ar-
tikkelien kirjoittaja oli Ruben Nirvi.

Se, että artikkelit nyt kirjoitettiin uu-
delleen, johtui siitä, että koevihko oli 
ollut foorumi, jossa vasta kokeiltiin eri-
laisia artikkelinkirjoitustapoja. Koevihon 
ilmestymisen jälkeen sanakirjan toimitus-
periaatteet lyötiin lukkoon, ja kirja sai yli 
100-sivuiset toimitusohjeensa. Vanhoja 
artikkeleita oli siis muokattava niiden mu-
kaisiksi. Suurimmat muutokset koskivat 
ennen muuta kansatieteellisiä artikkeleita. 
Katsottiin, että koevihon artikkelit olivat 
liiaksi kansatieteeseen painottuvia. Ha-
luttiin korostaa sanakirjan kielitieteellistä 
tehtävää.

Vaikka aikaa elää-jakson kirjoittami-
sesta on kulunut jo paljon, yksi sana tuosta 
jaksosta on jostain syystä jäänyt mieleeni: 
elämänlaudat. Sana on levikiltään karjalai-
nen. Se tarkoittaa laitetta, jolla sairaat tai 
huonosti ruokitut ja jalattomiksi menneet 
eläimet pidettiin pystyssä. Eläin makasi 
vatsallaan ikään kuin keinulaudalla, jota 
kannattivat katto-orteen kiinnitetyt köy-
det. Lautojen tilalla saattoi — kuten Nirvin 

Kiihtelysvaaran sanalipussa — olla myös 
säkki tai muu kangas.

Suomen murteiden sanakirja on pienes-
tä alusta lähtenyt ja mammutiksi paisunut 
hanke. Mammutteja ei tiettävästi ole ollut 
tapana riiputtaa elämänlaudoissa. Ehkä se 
ei olisi ollut tarpeellistakaan. Silti sanoisin, 
että Ruben Nirvin Kiihtelysvaaran murteen 
sanakokoelma on ollut yksi kannatin, joka 
on vahvuudellaan auttanut pitämään Suo-
men murteiden sanakirjahanketta jaloillaan. 
Uskon ja toivon, että vahvuutta riittää vielä 
tulevaisuudessakin. 

MATTI  VILPPULA
Sähköposti: mvilppul@msn.com
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