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uben E. Nirvin tutkimusten ansiosta 
suomen kielen tutkijat taitavat olla 

uskontotieteilijöitä paremmin perillä py-
hyys-ajatteluun liittyvästä kahtalaisuudesta. 
Suomen kieli erottaa kaksi pyhyyden laa-
tua termeillä pyhä ja tabu. Voimme koodata 
pyhä-sanalla yhteiskunnallisia, uskonnolli-
sia, taiteellisia tai minkä tahansa muun kä-
sitteellisen alueen piiriin kuuluvia asioita, 
joiden arvo on meille loukkaamaton ja ky-
seenalaistamaton ja sellaisena lähes ylimaal-
linen. Tabu-sanalla koodataan asiat, jotka 
koetaan loukkaaviksi tai joihin ylipäätään 
asetetaan normikielto, jotta arvo, jota kie-
liyhteisö pyrkii vaalimaan, ei tahraantuisi. 
Pyhä ja tabu, pyhä ja epäpyhä muodostavat 
ikään kuin oven, jonka sarana avautuu kah-
taalle: oven ollessa auki toiseen suuntaan sen 
toinen puoli on taka-alalla. Toisen ollessa 
poissa toinen muistuttaa siitä, mistä kiellon 
kohteena oleva asia on rajattu erilleen. 

Kulttuuriantropologit ja uskontotietei-
lijät ottivat 1870-luvulla käyttöön Polyne-
sian ja Tyynen valtameren saarikulttuurien 
tapu-sanan yleistermiksi eri kulttuureissa 
tavattaville asioille ja ilmiöille, joihin 
liittyi (saastaisuusluokite tusta) epäpuh-
taudesta johtuva kosketuskielto ja vält-
tämissääntö. Polynesian saarikulttuurien 
tapu-sanaan on kuitenkin liittynyt sama 
kahtalaisuus kuin suomen kielen pyhä-sa-
naan. Lähetyssaarnaa jilta, antropologeilta 
ja uskontotieteilijöiltä jäi ymmärtämättä 
kategoriointiin liittyvä ajattelun logiikka, 
joka on ohjannut sekä pyhä- että tapu-sanan 
käyttöä (ks. Douglas 2000; Anttonen 1996; 
Smith 2004). Saastaisuuskäyttäytymistä 

PYHÄ- JA TABU-SANAT 
USKONTOANTROPOLOGIAN NÄKÖKULMASTA

R koskevassa antropologisessa tutkimukses-
sa tabun käsitteellä on ymmärretty vain 
sitä, mikä on kielletty ja erotettu muusta 
erilleen siihen kytkeytyvän tartuntavaaran 
(so. epäpuhtausvaaran) vuoksi. Kuitenkin 
lähtökohtana tabun käyttämiselle kieltoa 
merkitsevänä yleiskäsitteenä (ns. etic-käyt-
tö) on polynesian kielen tapu, joka on mer-
kinnyt enemmän kuin kieltoa (emic-käyttö). 
Kulttuuriantropologi Bradd Shore (1989) 
antaa emisistiselle tapu-sanalle merkitykset 
ʼvaarallinenʼ, ʼerilleen asetettuʼ, ʼmerkit-
tyʼ, ʼrajattuʼ. Sen vastakohta on noa, jolla 
ilmaistaan sitä, mikä on ̓ maallistaʼ, ̓ tavan-
omaistaʼ, ʼmerkitsemätöntäʼ, ʼprofaaniaʼ, 
ʼvapaata  ̓ja ʼrajoittamatontaʼ. 

Tapun kategoria on Shoren mukaan ensi-
arvoisen tärkeä pyrittäessä ymmärtämään 
maorien tilaluokituksia sekä alueellista 
ja maisemallista hahmottamista. Tapu on 
kognitiota ohjaava kategoria, jolla ilmais-
taan kulttuurisen muodon ja järjestyksen 
ensisijaisuudet. Paitsi että tapu on erottava 
ja rajaava termi, siihen liittyy olennaisesti 
sitomisen ajatus. Sitomisella tarkoitetaan 
tapuksi luokitetun asian, esineen, ilmiön tai 
henkilön liikkeen ja liikkumisen pysäyttä-
mistä ja sen alistamista »jumalten vallalle». 
Tällä tarkoitetaan kohteen — usein tilanne-
kohtaista — asemaa suhteessa asioihin, jot-
ka ovat noa eli jotka kuuluvat arkisen ja 
yleisen piiriin. Tapuksi määritetty sisältää 
voimaa, jota tulee varoa ja jonka vaikutusta 
on pyrittävä säätelemään. Tapu-luokituk-
sesta vapaudutaan sitomisen purkamista 
ilmaisevilla riiteillä. Tapun ja noan kate-
gorioilla maorit erottavat sisäisen ja ul-
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koisen, pysyvän ja liikku van sekä lihasten 
kontrolloimisen ja lihasten rentouttamisen 
toisistaan. 

Shore tuo esimerkiksi julki, kuinka 
Samoassa tapu ja noa saavat ilmauksensa 
asentotottumuksissa, joilla on lasten var-
haisiässä tapahtuvalle sosiaalistumiselle 
tärkeä merkitys. Pienille lapsille jätetään 
paljon tilaa välittömien tarpeiden ilmaise-
miseen. Itkemiset ja pahan tuulen puuskat 
suvaitaan, ja pienimmät lapset syövät usein 
vanhempien ja päälliköiden seurassa. Kun 
lapsi kykenee kävelemään ja kun hänet 
on syrjäyttänyt pienimmän osasta uiʼi eli 
nuorin lapsi, uusi sisarus, tämä impuls sien 
tyydyttämisen salliminen monesti korva-
taan nopeasti impulssien kon trolloimisella. 
Paaperot ohjataan nyt usein talon taka-
osiin, joissa heidän on odotettava vuoroaan 
päästäkseen syömään muiden lasten kanssa. 
Itkemisiä ja oikutteluja ei enää suvaita, ja 
niistä rangaistaan usein selkäsaunalla. 

Yksi näkyvimmistä samoalaisen kult-
tuurin kontrollin muodoista on istuminen 
fatai-asennossa. Siinä jalat on ristitty ja kä-
det lepäävät reisien päällä. Raajoja ei tässä 
asennossa voi liikuttaa, mikä samalla estää 
impulsiivisen yrityksenkin liikkua. Shoren 
mukaan monissa kehollisissa konventioissa 
on myös esteettisiä ja poliittisia painotuk-
sia ja ne voidaan välittää tanssityyleillä, eri 
päälliköiden asemaa ilmaisevilla asennoil-
la ja sukupuolten kehoilmaisuilla. (Shore 
1989: 151–156; 1991: 17–18.) 

Myös Indonesiaan kuuluvan Itä-Timo-
rin mambai-kulttuurin luli-termiä on käy-
tetty vastaavassa merkityksessä. Antropo-
logi Elizabeth G. Traube osoittaa, että 
luli-attribuuttia käytetään rituaalisessa 
kontekstissa, jossa se yhdistyy termeihin 
kero ja kesa. Kero tarkoittaa ̓ kiellettyäʼ, ja 
se on adjektiivimuoto substantiivista keora 
ʼrituaalinen talon paaluʼ. Keora-substantii-
via käytetään myös merkeistä, joita puutar-
han omistaja asettaa pals talleen pitääkseen 

varkaat loitolla. Kesa tulee juuresta *kes 
ʼmitata, merkitä erilleenʼ, ja sitä käytetään 
eri esineistä, joilla rituaalinen tila merki-
tään erilleen. Luli-sanaa käytetään siten 
yhteydessä sanoihin, joilla ilmaistaan ra-
jojen paikat. Traube antaa sanalle luli mer-
kitykset ̓ pyhä  ̓ja ̓ kielletty  ̓ja kääntää sen 
englanniksi termillä sacred. Traube toteaa, 
että sana luli on semanttisesti yhtä moni-
muotoinen kuin vastaavat uskon nolliset 
käsitteet, esimerkiksi polynesian tapu, 
heprean gadosh ja latinan sacer. (Traube 
1986: 142.) 

Mambai-kulttuurissa luli-termiä käyte-
tään viittaamaan nimettyyn jäseneen tiet-
tyjen esineiden luokassa. Miekka, keihäs, 
koriste-ornamentti, kurpitsa (kalebassi) ja 
sauva voivat saada luli-määreen, samoin 
laatta, kallio, puu, vuori, metsä tai puuton 
tasanko. Kaikkiin kallioihin tai puihin se 
ei kuitenkaan käy. Traube toteaa, että ri-
tuaalinen käsittely tekee esineet ja kohteet 
pyhiksi. Ei-rituaalisessa ajassa liikuteltavat 
pyhät esineet pidetään varastossa erillises-
sä talossa, ja satunnaiset kulkijat kiertävät 
kaukaa syntykylän pyhät kivet ja kalliot 
sekä puut. Mambait tekevät eron rituaalin 
ja ei-rituaalin välillä käyttämällä termiä ar-
leta ajasta, jolloin kysymys ei ole rituaa-
lista. Etuliite ar merkitsee tulevaisuutta, ja 
sitä käytetään laskettaessa aikaa puhehet-
kestä eteenpäin. Leta on paikan määre: sitä 
käytetään merkitsemään talon kuistia eli 
rajatilaa, joka luo kategoriarajan yksityisen 
ja yleisen välille. Kuistilla otetaan vieraat 
vastaan. Leta on myös luokitteleva termi, 
jolla ilmaistaan kategoria, johon henkilö 
kuuluu suvun piirissä. Nai leta -nimitys 
koskee esimerkiksi henkilöitä, jotka ovat 
puhujaan (egoon) nähden nai eli suorassa 
suhteessa, kuten esimerkiksi eno. Ar-leta 
on mer kitsemä tön, rajoittamaton vastakoh-
tana merkitylle ja rajatulle, jonka kohtaa-
minen edellyttää rituaalia. (Traube 1986: 
142–144.) 
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Traube tiivistää luli-attribuutin käytön 
mambai-kulttuurissa seuraavasti:

• Luli ei merkitse ydintä, aitoa olemusta, 
vaan suhdetta.

• Esineellä, joka saa määreen luli, ei ole 
mitään sisäistä ominaisuut ta tai sisäistä 
voimaa.

• Mikään ei ole itsessään luli, vaan se 
osoitetaan muusta erilleen erottami-
sella.

• Kaikissa konteksteissa, joissa adjektii-
via luli käytetään, se merkitsee eroa, 
etäisyyttä ja rajaa esineiden ja asioiden 
välillä; tämä etäi syys ja raja luodaan 
välttämisen toimenpiteillä. 

Luli-attribuuttiin kytkeytyy läheisesti 
myös termi lisa. Henkilöt, jotka ovat luli-
normin alaisia ja joihin kohdistuu tiettyjä 
rajoituksia, muodostavat kulttiryhmän, joka 
erotetaan muista termillä lisa. Termiin lisa 
yhdistyy kielto, joka erottaa naiset ja miehet 
kahteen vastakohtaiseen kategoriaan, vai-
monantajiin ja vaimonottajiin. Lisa on min-
kä tahansa tiettyjä rajoituksia noudattavan 
ryhmän kannalta raja, joka ympäröi ryhmän 
jäsenet ja siten erottaa ja merkitsee heidät 
muista erilleen. (Traube 1986: 141–144.) 

Pyhyys-ajattelun menettäessä merki-
tystä samoin käy myös tabu-ajattelulle, 
kuten Sigmund Freud huomautti kirjas-
saan Toteemi ja tabu (1989 [1913]). Sek-
suaali-impulsseista kirjoittaessaan Freud 
korosti, että »siellä missä on kielto, siellä 
on myös sitä alleviivaava halu». Tabu on 
käsky, jonka omatunto on asettanut (vrt. 
omatunto, engl. conscience [conscious]; 
saks. Ge wissen [bewusst]: se mistä ihmi-
nen voi tulla tietoiseksi). Luterilaista yk-
silökeskeistä pelastuskäsitystä ilmentävä 
suomen kieli paikantaa tunnon siihen, mikä 
on omaa, toisin sanoen rajaa tietoisuuden 
itseen, oman ruumiin rajoihin. Voimme 
siten tehdä pyhiä asioita ja tabu-käsitteen 
piiriin kuuluvia asioi ta samalla periaat-

teella: molempia määrittää kielto. Kielto 
suojaa pyhyyttä ja sen puhtautta, kuten 
siveellisyyttä, epäpyhältä kosketukselta. 
Tabunalainen, esimerkiksi epäsiveelliseksi 
luokitettu asia, on erotettu muusta erilleen 
siksi, että se uhkaa sitä, mitä siveellisyy-
den vaatimus on asetettu suojaamaan. Pyhä 
ja tabu liittyvät siten perustavalla tavalla 
siihen, mille ihminen ja hänen yhteisönsä 
antavat erityistä arvoa. 
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