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ELAIMET JA AFFEKTI
— ETYMOLOGISIA HUOMIOITA

uten tunnettua, elaimennimitykset ja niihin liittyva affekti olivat R. E. Nirville
hyvin laheisia tutkimuskohteita. Eniten Nirvi késitteli sanastontutkimuksen
nakokulmasta peto-, saalis- ja riistaclaimid seka koti- ja hyotyelaimia. Valta-
osa héanen kasittelemistaan elaimennimityksistd kuului siis suhteellisen suurikokoisille
elaimille, erityisesti sellaisille, joihin kansan uskomuksissa liittyi myos tabuja. Nama
tabukasitykset ovat antaneet aihetta suurelle joukolle sanankiellosta johtuvia eufemismeja
jauudissanoja, ja Nirvin tutkimukset paljastavat suuren vaihtuvuuden saalis- ja petoeldin-
ten seka toisaalta tarkeiden kotielainten nimityksissa ja muussa eldinten hyodyntamiseen
liittyvassa sanastossa.'

Itamerensuomalaisissa kielissd repo on ainoa varsinaisen peto- tai saaliseldimen vanha

suomalais-ugrilainen nimitys, kun kaikki muut ovat vanhoja tai uusia lainoja tai johdoksia
muista sanoista. Myos kotieldinten nimitykset ovat suomalais-ugrilaisessa katsannossa
verraten nuoria: lainoja balttilaiselta taholta ovat esimerkiksi hdrkd, vuohi ja vohla, ger-
maaniselta taholta muun muassa lammas, kana ja nauta, arjalaisia tai viela vanhempia
indoeurooppalaisia lainoja mehildinen, porsas ja uuhi. Omaperaisiksi laskettavat — siis
eivat ainakaan toistaiseksi lainoiksi osoitetut — kotieldinten nimitykset ulottuvat par-
haimmillaan mordvaan saakka (lehmd, sika). (Hakkinen 1990; SSA.)

! Kirjoitus on taydennetty versio R. E. Nirvin syntymin satavuotismuistoksi jarjestetyssa seminaarissa pita-
mastani samannimisesta esitelmasta. Kiitan kirjoitusta kommentoineita nimettomia esilukijoita ansiokkaista
huomioista ja parannusehdotuksista.
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Tassa esityksessani pyrin luomaan nakokulman siihen, miten affekti nakyy suomen
kielen pienimpiin eldimiin liittyvassa sanastossa, erityisesti timén sanaston vanhimmassa
osuudessa, perintosanoissa (termi, jota Petri Kallio (2006: 7) on meille fennougristeille
suosittanut). Kysymys on suomalais-ugrilaisesta ja historiallisen fonologian nakokulmasta
kiintoisa. Katsaukseni aineisto on koottu Uralisches etymologisches Worterbuch -teoksesta
(UEW). Korpus siséltda kyseisen sanakirjan kaikki niin sanotut varmat etymologiat eli
ne, joita ei ole sana-artikkelitasolla asetettu kyseenalaisiksi’. Niita kaikkia luonnehtivat
ainakin jossain madrin kattava levikki, aanteellisesti ainakin padosin saannonmukaiset
vastinesarjat ja yhtendinen merkitys. Vaikka levikki on yksi varmuuskriteereistd, voi
kaksikin kielta riittad levikiksi, jos aanneasu ja merkitys sopivat toisiinsa tasmallisesti.
Kyseisen sahkoisen korpuksen olen koonnut aikanaan lahinna opetustarkoituksiin ja olen
ryhmitellyt sitd monella tavoin, esimerkiksi sanaluokan ja semantiikan mukaan. Tata
tarkoitusta varten olen poiminut sielta nyt késiteltdvan kokoelman eldinten nimityksia.
Kattavan semanttisen luokittelun UEW:n varmojen etymologioiden aineistosta on jul-
kaissut Kaisa Hakkinen (2001). Lahisukukielten sanoja esittelen tassa artikkelissa lahinna
siind muodossa kuin ne esiintyvat Suomen sanojen alkupera -teoksessa (SSA).

AFFEKTIN SUHDE ETYMOLOGIAAN

Miten affekti on ymmarrettava etymologisia paatelmia motivoivana tekijana? Affekti
liittyy laheisesti sellaisiin etymologisessa tutkimuksessa viljeltyihin kisitteisiin kuin
ekspressiivisyys ja deskriptiivisyys. Maija Lansiméki on puhunut kasitteen affektista:
kasite, johon liittyy tunnelataus, saa herkisti runsaasti nimityksid, jotka ovat perinteisen
terminologian mukaisesti luokiteltavissa deskriptiivisiksi ja alkuperaltaan ekspressiivisiksi
(Lansimaki 1975: 276). Kuten Janne Saarikivikin (2006: 120) on hiljakkoin ehdottanut, ei
deskriptiivisyys-termia kannattaisi sanojen etymologisen, alkuperén tutkimuksen yhtey-
dessa kayttaa lainkaan. Tassa han on oikeassa. Han kuitenkin sisallyttaa deskriptiivisyyden
luonnehdintaansa paljon sellaista, jota itse nimittdisin nimenomaan ekspressiivisyydeksi.
Ekspressiivisyys on siis, Lansiméen tavoin, méariteltavissd etymologiseksi kasitteeksi,
sanojen alkuperan motivaatioksi siina kuin puhtaampikin danteellinen motivaatio, joka
tuottaa onomatopoeettisia sanoja. Molempiin liittyy etymologisena mekanismina d4nne-
symboliikka, ekspressiivisilla sanoilla konventionaalinen ja onomatopoeettisilla sanoilla
imitatiivinen aannesymboliikka (ddnnesymboliikan lajeista ks. Hinton ym. 1994).
Etymologisessa tutkimuksessa affekti on taustatekija, joka aiheuttaa ekspressiivisanojen
vaihteluna ilmenevéd sanaston uusiutumista. Affektihan on tunnereaktio, joka samoja sa-
noja sellaisenaan toistettaessa hilvenee, ja pystyakseen yllapitimadn sanan tarkoitteeseen

2 UEW:n sana-artikkeleista monet ovat toimituksenkin mielesta kantakieleen palautuvina etymologioina
epavarmoja, eivatka niissa esitetyt vastinesarjat tayta aanteellisia tai levikkiin perustuvia kriteereja. Usein
juuri kovin harvalevikkiset sanat on jatetty epavarmojen luokkaan. Suuri osa néista epavarmoista rinnas-
tuksista olisi suoralta kadelta hylattavia. Toisinaan ihmettelee, miksi niita on kirjassa mukana niinkin suuri
joukko. Typografisesti tallaiset artikkelit erottuvat (vaikkakin huonosti) siten, etta niiden otsikkona olevaa
rekonstruktiota ei ole painettu lihavalla, toisin kuin varmoina pidettyjen etymologioiden.
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liittyvaa affektia kielenpuhujan on aika ajoin kdytettava kielessa olevia variaation keinoja
— ehkd jopa otettava kayttoon uusia —, jotta sanaa luonnehtiva ekspressiivisyys ei katoaisi.
Affekti ilmenee sanastossa, etymologisesti katsoen, lahinné seuraavilla tavoilla:

1. Jos puhutaan sanojen alkuperasta, siis kysymyksena siitd, mista sanat ovat tulleet eika
pelkéstddn niiden levikin kautta maariteltavana ikédna, voidaan olettaa, ettd affekti
aiheuttaa tai ainakin edesauttaa danteellista motivaatiota sanojen syntymekanismissa.
Kun eldaimista puhutaan, tima koskee erityisesti linnunnimié. Aanteellinen motivaatio,
onomatopoiesis, tarkoittaa siis d4anen jaljittelya (imitatiivinen dannesymboliikka). Sel-
laiset sanat kuin nukkua, nykid tai loyhkd eivit siis voi olla aanteellisesti motivoituja
(vrt. Saarikivi 2006: 121 ja alempana kohta 4), sen sijaan (kivi)tasku, kajava ja tiltaltti
ovat, ja jos hiirta kutsuttaisiin nimelld *vinku tai *piippari, niin voisi muunkin kuin
linnun nimi olla d4nteellisesti motivoitu.

2. Affekti aiheuttaa edelld mainitusta tunnereaktion haalistumisesta johtuvaa runsasta
aanteellistd variaatiota. Tasta puolestaan seuraa epasaannollista aannekehitysta, joka
on aiheuttanut etymologeille monia harmaita hiuksia. Useinhan tahankin ilmioon on
viitattu deskriptiivisyytena, mutta mistaan aanneasulla kuvailusta saati aanteellisesta
motivaatiosta sanan alkuperan selitykseni ei tassa ole kysymys.

3. Ainakin suomessa ja yleisemmin itdimerensuomalaisissa kielissa nayttad yksi affektin
aiheuttamia ilmidita olevan sanoissa ndkyvé derivaation runsaus. Toisin sanoen si-
salloltaan affektiivisissa sanoissa ndyttaisi suosittavan johdoksia perussanojen sijaan.
Johtaminen on tietysti myos erinomainen variointikeino (hieno kokoelma affektisia
johdoksia on Maija Lansiméella 1987: 231-). Jos tatd nakokulmaa projisoidaan varhai-
sempiin kantakielten rekonstruktioihin, niin osa vartaloiden epasaannollista variaatiota
saattaakin itse asiassa selittya hamartyneina johdoksina.

4. Affekti aiheuttaa myos ekspressiivisen sananjohdon keinojen kayttoa. Ekspressii-
vinen sananjohto poikkeaa mekanismeiltaan hieman neutraalien sanojen derivaa-
tiosta, ja se on ainakin laajemman materiaalin perusteella osoitettavissa yhdeksi
keinoksi liittd4 toisiinsa niitd sanoja, joita esimerkiksi SSA on kutsunut deskriptii-
visiksi silla perusteella, ettd semanttisesti laheiset sanat vetavit toisiaan puoleensa
myos aanteellisesti. Nama sanat edustavat konventionaalista Aannesymboliikkaa,
jossa konventionaalisia 44nneyhdistelmi kdytetaan hyvaksi ekspressiivisessa sanan-
johdossa ja sananmuodostuksen runkona puolestaan kidytetaan sanahahmoja ja
-muotteja, suffiksinvaihtoa ja perinteisia johdinaineksia.

5. Lopuksi affekti aiheuttaa myos varsinaista sanankieltoa eli semanttisesti affektisen
sanan korvautumista kokonaan toisella sanalla. Alkuperéltddan molemmat voivat olla
hyvinkin neutraaleja ja vailla mitaan ekspressiivisyyden tunnusmerkkeja (kuten karhu
ja mesikammen).

Viidetta kohtaa lukuun ottamatta naiden tekijoiden perusteella voidaan todeta, etta
affektin ilmentyminen sanastossa on hyvin pitkalti onomatopoeettisten ja ekpressiivisten
sanojen kdyttod, ja ndissa sanoissa ilmenee runsaasti derivaatiota, sanamuottien kayttoa ja
variaatiota. Affekti ja ekspressiivisyys kietoutuvat siis toisiinsa siten, etta ekspressiivinen
sananmuodostus sanan syntymekanismina on hyvaksyttavissa, jos sen ilmaisema kasite
on luonteeltaan affektinen. Pienet eldimet erityisesti suomalais-ugrilaisella (aika)tasolla
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ovat affektisia ennen kaikkea niiden aiheuttaman kiusan takia: monet niist4 ovat ihmisten
ja hyotyeldinten elamaé hankaloittavia loiseldimia.

Ekspressiivinen sananmuodostus toimii niin, etta suositaan aannesymboliikkaa, kui-
tenkin enemman konventionaalista kuin imitatiivista, affektin haalistumista ehk#istaan
aanteellisella variaatiolla ja sananmuodostuksen keinoina suositaan korrelaatiojohtoa
(juuria tai tyvid; Lansiméki 1987) ilman selvaa kantasanaa (leyhyd, leyhdhtdd, loyhyd,
loyhkd;, solista, soljua, solahtaa), suffiksinvaihtoa (roju ~ roina, hered ~ herkkd, siled ~
silava ~ silkka, Nikkila 1998), tilkkeita (soljua (vrt. solista), loyhkd (vit. [oyhyd), purskah-
taa (vrt. pursuta)®), sanamuotteja ja sarjoja (lutussa, rutussa, mutussa ~ lytyssd, rytyssd,
ovat saman periaatteen ilmentymia, jos korrelaatiojohtamiseen liitetaan tilkkeiden kaytto.
Yhteista molemmille on se, ettd varsinaista kantasanaa ei ole, ja sen sijaan esiintyy kon-
ventionaalinen ddnnesymboli, johon liittyy suffiksi ja symbolin ja suffiksin valiin tilke,
jos sanahahmo sita kaipaa.

ISOT JA PIENET ELAIMET
SUOMALAIS-UGRILAISESSA AINEISTOSSA

Isojen ja pienten eldinten ero nakyy suomalais-ugrilaisessa perspektiivissa ennen kaikkea
siind, ettd pienten elainten nimityksia on suomalais-ugrilaisessa yhteissanastossa selvisti
enemmin kuin isojen eldinten nimityksia. Tassa tapauksessa raja on niinkin matalalla kuin
hiiren ja siilin vélissa, joista edellinen lasketaan tdssa tutkimuksessa viela pieneksi mutta
jalkimmainen isoksi. Tdaman eronteon mukaan isojen eldinten nimityksid on 12 ja pienten
16. Jos raja vedetdan janiksen ja ketun valiin, niin isoja eldimia jaa end4 6 ja pienten maara
nousee 22:een. Jos taas isoiksi lasketaan kaikki muut paitsi hyonteiset, muurahaiset ja
madot, padsevit »isot», sisiliskosta poroon, voitolle lukemin 16—13. Naissa madarissa ei
ole mukana lintujen nimityksia. Niita palautetaan varhaisimpiin kantakielivaiheisiin 19;
ndistd linnuista suurin on kurki ja pienimpia pikkulinnut, kuten véastarakki ja paasky. Kalan
nimityksid on yleisnimen kala lisaksi 5 (joista suomessa ovat tallella sdkid ja sdrki).

Siihen, ettd isojen eldinten nimityksid on véhan ja todella isojen eldinten nimityksia
todella vahan (4 poron tai peuran nimitysta sekd ’susi’ ja ’kettu’), voidaan varmaan-
kin katsoa syyksi ennen kaikkea sanankiellot eli se, ettd isojen eldinten nimitykset ovat
vaihtuneet kaikissa suomalais-ugrilaisissa kielissa useaan otteeseen. On tietysti otetta-
va huomioon my®os se, ettd isoja nisakkdita on lajimaaraan nahden huomattavan paljon
vahemmain kuin pikkueldimid. Toisaalta isot eldimet on helpompi yksiloidd, ja niiden
nimeaminen biologisen lajin mukaan on perustellumpaa kuin vaikkapa hyonteisten, joista
monet muistuttavat suuresti toisiaan.

Sanakieltoja ja niiden aiheuttamaa sanaston vaihtumista itimerensuomessa osoittavat
vaikkapa suomen sanat susi ja kettu, joista ensin mainittu lienee lainasana (vrt. latv. suntene
’iso koira’ ym.; Koivulehto 1983: 118-119) ja jalkimmainen eufemistinen johdos nahkaa

3 Termia tilke on kayttanyt Mauno Koski (1983: 14, 337) sellaisista sanan tavulukua lisadvista semanttisesti
tyhjista konsonanttiaineksista kuin esimerkiksi /2 sanoissa kuuhut ja yohyt. Se sopii erinomaisesti myos eks-
pressiivisen sananjohdon semanttisesti tyhjien konsonanttiainesten nimitykseksi.
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merkitsevasta sanasta (kesi nahka’ — kettdd — kettu; esim. Nirvi 1944: 123-). Tama
onkin lahes ainoa affektin ilmentymé néissa sanoissa. Suomessa niistd monellakaan ei ole
jatkajaa. Ainokaisia edelleen kielessa yleisesti kaytossa olevia sanoja ovat kyy (ei jarin iso
elain sekaan), siili ja repo. Naista kyy on ainoa, joka on sailynyt johtamattomana perus-
sanana suomessa aikojen halki. Repo on suomessa johdos, kuten sanan loppuvokaalista
nakyy. Sanavartalosta on muualla kielikunnassa muunkinlaisia johdoksia, esimerkiksi
unkarin molemmat variantit ravasz ja roka. Sana siili on ollut, ehka revon tavoin, johdos
jo kantakielessa, silla kaikki sen sailyneet esiintymt viittaavat alkuaan kolmitavuiseen
sanahahmoon. Siiliin liittyy sekin kiinnostava seikka, etta vaikka sana on ikivanha, ei
itse eldinta ole Suomen alueella tavattu ennen 1800-lukua, jolloin niita tiettavasti tuotiin
Virosta. Sanakin lienee siis suomessa itse asiassa nuori virolainen lainasana eika varsi-
naisesti kuulu suomen vanhimpiin sanastokerrostumiin.

Neljas »ison» eldimen suomalais-ugrilainen nimitys on Nokian nimessa piilotteleva
nois : nokiin ’soopeli’, joka sekin on jo kantakielesta periytyva kolmitavuinen johdos,
sinansé hyvin moniaalla sailynyt. Yksi sanoista kuvastaa suomessa mahdollisesti affek-
se kuuluu etymologisesti yhteen saamen sanan boazu ja taman vastineiden kanssa. Sanan
pitaisi suomessa olla asussa *poto (saamen perusteella suomalais-ugrilaisen kantakielen
rekonstruktio on *poco). Aanteellista epasdannollisyyttd suomessa ei kyllakdan ole selitetty
affektilla, vaan yleisemmin, silloin kun on selitetty, aanteellisen laheisyyden tavoitteluna
saman merkityskentin sanaan peura (*petra; esim. SKES s.v. peura, jossa mainitaan myos
eufemismin mahdollisuus; SSA). Kontaminaatioselitys lieneekin oikea tulkinta. Isojen
elainten nimityksissa ei erityisesti tule esiin ylla esiteltyja, aanteellisena variaationa nakyvia
affektin ilmentymia. Useimmat esiintyvat edelleen perussanoinakin monissa kielissa.

Yli puolet ensimmaisen jaottelun mukaisista isojen eldinten nimityksistd on siis sel-
laisia, joilla ei ole jatkajia suomessa. Nama ovat (UEW:n mukaan)

kunta ’peura’. Sanan palautuminen uralilaiseen kantakieleen on UEW:n mukaan samo-
jedivastineiden epavarmuuden takia epavarmaa®. Tahan sanaperheeseen kuuluvat
UEW:n mukaan saamen (P) goddi "peura’, mansin (E) konka ’poro’ seka enetsin
kere’ (UEW s. 206). Naista mansin ja enetsin sanat ovat johdoksia, saamen sana
on perussana. UEW ehdottaa myos, etta kyseessa voisi olla vanha euraasialainen
kulkusana, koska vertauskohtia on esitetty myos muista Siperian kielista.

lujz ‘ndatd; Mustela martes’ on sana, jonka levikki rajoittuu mansiin (lojsa, 1800-
luvun tieto ilm. etelamurteen alueelta), samojedikieliin (selkupin loga, kamassin
luj "kettu’) ja Euroopan puolella mariin (/3j 'naata’) (UEW s. 252). Selkupin ja
mansin sanat ovat johdoksia, kamassin ja marin perussanoja. Sinansa merkitysero
‘naata’ ~ "kettu’ tekee rinnastuksen hyvin epavarmaksi, vaikka se UEW:ssa onkin
merkitty varmaksi.

4 Rajaa suomalais-ugrilaisen ja uralilaisen rekonstruktiotason vililla ei nykyisin, ainakaan Suomessa, pideta
menetelmallisesti perusteltuna. Kantakielen levikkikriteerinakin samojedin tietojen puuttuminen tai loytyminen
on liian sattumanvarainen tullakseen vakavasti huomioon otetuksi.

@20



ULLA-MAIJA KULONEN, ELAIMET JA AFFEKTI — ETYMOLOGISIA HUOMIOITA

roma(-13) ’janis’ on jo kantakielen aikainen kolmitavu ja sikli tulkittavissa ikivanhaksi
johdokseksi. Téhdn sanueeseen kuuluvat monien kielten neutraalit janiksen
nimitykset (unkarin nyul, pohjoissaamen njoammil, ersan numolo, nenetsin
nawa). Kyseessa on yksi harvoista danteellisesti, semanttisesti ja riittavan
laajan levikin perusteella moitteettomista etymologioista eldimennimien
joukossa.

pojta “Kéarppd’ esiintyy vain saamelais- (pohjoissaamen buojdda) ja samojedikielissa
(nenetsin pije) (UEW s. 390). Saamessa sana taipuu kolmitavuna ja on siten
johdos; sen rekonstruktio suomalais-saamelaisella tasolla olisi *pojtek.

Sarta “hirvi; poro’ on levikiltaan edellisia laajempi. Siperian puolella sita edustavat
nenetsin siraj, hantin (P) siirti ja mansin (P) surti "vuoden vanha poronvasa’,
jotka ovat kaikki johdoksia, ja Euroopan puolella ersin sardo ja (niitty)marin
Sards *hirvi’, jotka puolestaan ovat johtamattomia (UEW s. 464).

Surme “villielain” esiintyy monissa merkityksissa: itisaamessa ’susi; piru’ (Kld
¢irm ), marissa 'ilves’ (itimarin Surmanye), hantissa "elain; karpp4; lumikko;
jedikielissa "peto, villieldin, susi’ (nenetsin sarmik) (UEW s. 490). Merki-
tyserot ja osin epdodotuksenmukaiset danne-edustukset tekevat etymologian
varsin epavarmaksi.

wdlz (wdi63) ’jokin isohko eldin’. Sanueen ytimen muodostavat permildisten kielten hevosta
merkitseva komin vel ja udmurtin val seka hantin (itamurteen) weli ’poro’
(UEW s. 563-564). Lisaksi sanueeseen on yhdistetty daanteellisesti tahan
yhteyteen huonommin sopivia sanoja muun muassa mordvasta, marista ja
saamesta.

PIENTEN ELAINTEN NIMITYSTEN KEINOJA:
PERHEYHTALAISYYS

Viimeaikaisissa deskriptiivisten (Mikone 2002) ja ekspressiivisten (Jarva 2003) sanojen
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota perheyhtildisyyden suosimiseen néille sanoille
tyypillisena sananmuodostuskeinona. Aédnteellinen motivaatio nayttaytyykin pienimpien
eldinten nimityksissa suomalais-ugrilaisella tasolla nimenomaan nain. Pienten eldinten
nimityksia ei siis missaan tapauksessa voi pitaa deskriptiivisina siina mielessa, etta tarkoi-
tettaisiin varsinaista imitatiivista aannesymboliikkaa, toisin sanoen etta sanojen aanneasu
jollakin tavalla kuvastaisi tarkoitettaan. Tassa mielessa danteellisesti motivoituja voivat
olla vain onomatopoeettiset linnunnimet. Jos halutaan kdyttaa termia »deskriptiivisyys»
jase ymmarretadn sananmuodostuksen keinoksi, jossa hyodynnetaan perheyhtalaisyytta,
toisin sanoen ddnteellisesti ja rakenteellisesti samankaltaisten sanojen kdyttod toisilleen
laheisista ja merkitykseltaan affektiivisista késitteista, voidaan pienimpien eldinten ni-
mityksid pitddkin deskriptiivisina.

Suomalais-ugrilaisen kantakielen tasolla tima nakyy muun muassa niin, etta suhteessa
muuhun sanastoon verrattoman yleinen sanahahmo pienimpien eldinten nimityksissa
sisdltda nasaalin ja affrikaatan yhtymén keskuskonsonantistossa. Affektilla selittyvaa
aanteellistd variaatiota ndama sanat osoittavat ensinnékin sikéli, ettd osassa kielista yhtyman
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tilalla nayttaisi olleen useissa sanoissa affrikaatta yksindan. Tallaisia sanoja on kaikki-
aan 16:sta pienen elaimen nimityksesta perati 6 (rekonstruktiot ovat valimerkkeineen
UEW:n mukaisia, toisin sanoen lahteessa kdaytetdadan toisinaan aaltoviivaa, toisinaan sulkei-
siin sijoitettua vaihtoehtoista rekonstruktiomahdollisuutta, joissakin, ehka hankalimmissa
tapauksissa, molempia):

éoncéa ~ ¢oca kirppu’ (sm sonsar, md ¢ic¢av, marin Surso, hantin ¢unc, mansin sons,
sus; UEW s. 39)

kunc¢z (ku¢z) ’loismato’ (marin kuc3 , hantin yuca, yunc, mansin kuns, yuns, merkitys
kaikilla lahinna ’lapamato’; UEW s. 205)

kunéz ~ kuéz muurahainen’ (sm kusiainen, komin kodZul, udmurtin kudZil'i, mansin
(L) kuns (-kosaj); UEW s. 209)

I31éz ’kirpinen, paarma’ (komin ledZ, udmurtin /ud’? *paarma’, unk légy "Kir-
panen’; UEW s. 256)
omca “hyonteinen, kuoriainen’ (ersan uniZa(ka) ’kuoriainen’, nenetsin yan "tai’,

enetsin addu, nganasanin yomtuy, selkupin uncu id.; UEW s. 338)

§3y¢2 (sayé3-13) ~ s3¢3 (s3¢3-13) (sm sisilisko jne., ks. viereista sivua), Juha Janhusen
(1981) rekonstruktio, kantauralin *consj on tehty komin ja kantasamo-
jedin perusteella.

Adanteellisesti eniten toisiaan muistuttavilla sanoilla on hyvin selvisti eriytynyt merki-
tys, ja sikali niit4 ei ainakaan itsestaan selvasti voida pitaa alkuperansa puolesta toistensa
suoranaisina variantteina, vaan kKysymys on nimenomaan perheyhtalaisyydesta.

Kirppua merkitsevian sanan edustaja suomessa on sana sonsar. Se edustaa siis nasaalista
varianttia, mutta ei ole muuten aivan moitteeton dannehistorian esimerkki. Saannollisesti ke-
hittyneena sen pitdisi olla joko asussa *sonta tai *sota, koska molemmat 4anneasut ovat kie-
lessa olleet kaytossa, on epasaannollinen dannekehitys taltakin osin ymmarrettavaa. UEW:n
selitys suomen ns-yhtymélle on sananalkuisen sibilantin assimiloiva vaikutus. Oikeastaan
on teoriassa taysin mahdollista, ettd myos sana sontiainen on vartaloltaan taman hyonteisen
nimityksen jatkaja. Sehan esiintyy yhdyssanassa sittisontiainen, jonka méariteosa sisaltaa
merkityksen "lanta’, joten kyseisen sanan motivaatio voisi pikemminkin olla ’lantakirppu’
kuin ’lantalantiainen’. Paralleeliksi sopii liséksi yhdyssanaa sittisontiainen vanhempi johdos
sittidinen (juuri ’lantaa’ merkitsevasta sanasta siffa siis). Johdosten suosimista osoittavat
suomen suffiksit - (muodossa sonsar) ja hyonteisen tunnusmerkki -iAinen seka karjalan
(tsontsoi) ja lyydin (tSondsoi) suffiksi -oi (*-j). Ersassakin on johdin. Karjalan ja lyydin
sanoissa heijastuu kiinnostava affrikaatio, joka on selkedsti kytkoksissd sanan sisaltdmaan
affektiin. Myos etasukukielissa on epasaannollisyyttd, muun muassa marin sanan sisaan
tunkeutunut -7~ (Surso); perussanaa edustavat obinugrilaisten kielten sanat.

Loismatoa tarkoittavalla sanalla kuncz (kucz) ei ole suomessa edustusta. Sen sijaan
aanteellisesti hyvin samankaltainen muurahaisen nimitys on suomen kusiainen-sanan
lahtokohta. Sita voidaan pitaa jopa aanteellisesti saannollisena kantakielen asun jatkajana
— joidenkin paralleelien nojalla jopa kummasta tahansa rekonstruoidusta variantista.
Sana on sikali kantakielen sanaksi erikoinen, ettd kantakielen homonyymeja — samal-
la sanansisaisella variaatiolla — on periti kolme: *'muurahainen’, ’virtsa(ta)’ ja ’tahti’.
Polysemia voinee erdiden assosiaatioiden (muurahaisen eritteen (vrt. ’virtsa’) tai eldimen
lukuisuuden (vrt. "tahti’)) perusteella myos tulla kyseeseen. Kusiainen suomessa edustaa
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affektin kannalta derivaation suosimista ja sisaltdd nimenomaan tuon tyypillisimman
hyonteisjohtimen -iainen.

Kiarpasta tai paarmaa unkarissa ja permildiskielissa tarkoittavaan sanaan on aikai-
semmin yhdistetty myos suomen lesidinen, joka tarkoittaa tupajumia (SKES:ssa myos
lestidinen, lesinen paitsi "tupajumi’ myos “hapsenkatkiainen’). Yhdistelma on asetettu
kyseenalaiseksi danteellisten ja semanttisten erojen takia. Toisaalta kuitenkin d4nteelliset
epasaannollisyydet ovat oheisten paralleelien nojalla pikemminkin odotuksenmukaisia.
Téssa rinnastuksessa suomi ja unkari viittaisivat lahtomuotoon */enci- ja permilaiset kielet
takavokaaliseen varianttiin (*/urnici-). Jos merkitysero hyvaksytaan, voidaan sanat huoletta
rinnastaa. Sanan merkitykseen on voinut vaikuttaa se sanue, jonka osaksi SSA lesidisen
liittaa: lesiytyd *lahota (puu)’ ~ ka leskevyo “kuivua niin ettd kuori irtoaa’.’

Sisiliskon nimessia on niin runsaasti variaatiota, ettda alkumuotoa on ollut vaikea rekon-
struoida. Kuten edelld esitetysta listauksesta nakyy, niin UEW:n ja Juha Janhusen rekon-
struktiot ovat hyvin erilaiset lahtien alkukonsonantista, joka Janhusella on affrikaatta ja
UEW:ssa sibilantti. Kovaan affrikaattaan viittaa erityisesti samojedin edustus, ja myos
komin vastineen (codZul) alkukonsonantti vastaa paremmin affrikaattaa kuin sibilanttia.
Itamerensuomen valtaisan variaation (mm. sm sisdlisko, -lieska, sikalisko, sisarliusku,
ka Siziliusku, ly ve sizl ik, ink va siisalikko, vi sisalik, 1i siZalikki, SSA) takaa paastaan
kuitenkin lahinna vatjan ja viron avulla pelkistettyyn kantasuomen muotoon *sisalikko
(< *sisal). Suomeen on sanan varioivasta suffiksiosasta saatu katevasti lohkaistuksi
saurien sukunimi lisko. Itimerensuomen ja obinugrilaisten kielten (mansin sosla *myytti-
nen eldin’, hantin sosal ’sisilisko”) sananalkuinen sibilantti nayttaa alkuaan palataaliselta
(ja oikeastaan nimenomaan palataaliselta s:1td), kun taas samojedikielet (nenetsin zanc,
nganasanin tansu, kamassin fansa) viittaavat kovaan affrikaattaan (ja komi itse asiassa
palataaliseen affrikaattaan). Udmurtin k- sanan alussa (kend?zali) on aivan epasaannollinen
eikd saamen kieltenkaan perusteella pystyta paattelemaian edes kantasaamen ensi tavun
vokaalia (mm. pohjoissaamen deacc¢alakkis, uumajansaamen diddtjol). Affektin kannalta
sana kuvastaa siis runsasta danteellista variaatiota kaikissa kielen vaiheissa seka derivaa-
tion suosimista ja siina erityisesti /-johtimen kayttoa jo suomalais-ugrilaisella tasolla.
Yllattavad on lahinnd kamassin lahes (Janhusen mukaan) kantauralin sanalta nayttava
kaikkia affektin piirteita kaihtava aanteellisesti saannollisesti kehittynyt tansa.

EKSPRESSITVISTA SANANJOHTOA

Edella esitellyn perheyhtaldisyyttd osoittavan sanaryhman lisaksi suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen palautetaan seuraavat pienimpien eldinten nimitykset, joista viisi tavataan
myos suomessa (permu, saivar, hiiri, koi ja tdi). Kasittelen muista alla olevista tassa
vain niit4, jotka jotenkin tuntuvat liittyvan naihin suomen sanoihin. Etymologioista kol-
me ensimmaista jaa tassa kasittelyssa jossain maarin irrallisiksi, vaille yhteytta muuhun
rekonstruoituun sanastoon.

’ Voin rehellisesti sanoa olevani vastuussa tasta ideasta, jonka siis nyt olen valmis hylkdamaan SSA:ssa
esitetyssa muodossa.
>
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¢uya (¢uks) ~ suyz (Sukz)’jk mato’ (komin ja udmurtin éej »puumato», marin s2y2 id.,
hantin soy, sdw, (itd)mansin sdw, unk szi ’jk puuta syova mato’; UEW
s. 41)

I3m3/63m3  karpanen t. hyttynen’ (marin /3m, udmurtin /um ’hyvin pieni karpanen’,
mansin /5m-uj "hyttynen’; UEW s. 262)

sap3 (Sdpz) t. tdpz’orava’ (mansin fap (tapris), selkupin tépdk, Tunk evet *orava’; UEW
s. 436)

perkz (perkkz) *mato’ (komin perk ’satiainen’, mansin pérak ’(vatsa)mato’, unk féreg
’mato, hyonteinen; villieldin; rotta jne.”; UEW s. 373)

perma ’paarma, karpasen toukka’ (sm permu, hantin pirom ’paarman toukka
ihon alla’, UEW s. 373)

p8lz ’paarma’ (hantin pelom, mansin pcélom, nenetsin pili *paarma’; UEW s.
416)

Sajrz ~ sirz  ’saivar; »tain poikanen»’(sm saivar, katso alempaa)

Sige-re *hiiri” (sm hiiri, ks. alempaa; UEW s. 500)

koje ~ koja ’koiperhonen; mato’ (sm koi, saamen (koltta) kuajé, ersan ki, marin kije,
komin kej, udmurtin ja hantin kej, mansin kij "koi’, UEW s. 167)

tije ’tai’ (sm tdi, pohjoissaamen dihkki, marin ti, komin toj, udmurtin zej,

hantin (E, P) tewtom, mansin (1) tédyam, unk tetii ; UEW s. 515)

Naista kiinnittavat huomiota ensiksi suomen permu, hantin piram, joka tarkoittaa paar-
man toukan aiheuttamaa ihopahkaa elaimen nahassa, seka sille aanteellisesti laheinen un-
karin féreg vastineineen, joiden merkitykset ovat laajalti erilaisiin kiusallisiin ja haitallisiin
hyonteisiin liittyvia; joukossa on myos iho- ja loismadon nimityksia. Nama voisivat hyvinkin
olla johdoksia samasta sellaisenaan todentamattomasta vartalosta tai pikemminkin, kuten
rekonstruktiot osoittavat, vanhoja ekspressiivisen sananjohdon tuotteita, joille tyypillista on
suffiksinvaihdon kaltainen korrelaatiojohto. Lisaksi tahian tekee mieli verrata UEW:n (s. 724)
suomalais-volgalaiseen kantakielitasoon rekonstruoimaa paarman nimitysta, jota edustaa
sm paarma yhdessa mordvalaisten (E puromo, M puram) ja marin sanojen (niittymarin
pormo) kanssa. Vokaalisuhteet tdssa rinnastuksessa eivit ole keskenaankaan moitteettomat,
jasuomen ensi tavun -aa- on joka tapauksessa sekundaari. Saamessa on lisaksi laajalevikki-
nen toisella suffiksilla (*-0) johdettu paarmaa merkitseva boaru (*poro!). Vartaloaineksista
saame ja mordva viittavat asuun *por-(ma/-o), suomi ja mari asuun *par-(ma).

Kaikki nama sanat voisivat kuulua keskendan yhteen silla perusteella, etta ne kuvastavat
ekspressiivista sananjohtoa, suffiksinvaihtoa ryyditettyna affektin aiheuttamalla vokaali-
variaatiolla. Kun merkitys on kaikilla kovin yhtendinen, on epatodennékoista pikemminkin
se, ettd sanat olisivat kehittyneet vaikkapa danteellisen motivaation pohjalta eri kielissa
kokonaan toisistaan riippumatta — varsinkin, kun paarma on varsin kiusallinen pikkueldin
ja ainakin ihopahkaa muodostaessaan aivan adneton. Kovin kaukana samasta ryhmasta
ei ole neljaskdaan paarman nimitys, jota edellisista erottaa sanan keskella r-konsonantin
paikalla oleva -I- (hantin pelom). Sillek@dan ei ole pystytty maaritteleméaan rekonstruktion
ensi tavun vokaalia.

Saivar *tdiin muna’ on itimerensuomessa affektiselle sanalle tyypillisesti kokenut huo-
mattavaa aanteellistd variaatiota (sm ka ly ve saivar, liséksi ka tSaivoi, veE sairud, va
saiver, visaere : saerded). Kantasuomalainen lahtokohta voidaan rekonstruoida parhaiten
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etelavepsan ja viron perusteella, jolloin padstddn asuun *saira (vepsdssd tiaman deminu-
tiivi *sairut : sairuen ja virossa deverbaalilta nominilta nayttava saere : saerde, *saire :
sairteen). Itamerensuomessa yleinen saivar-muoto lienee siis metateettinen *sairava >
*saivara > saivar(e). UEW:nkin toisena mahdollisena rekonstruktiona antama *sir3 on
useiden etasukukielten sanan lahinna kyseeseen tuleva lahtomuoto: tallaisesta selittyisi-
vat permilaisten (komi Seral, udmurtti Serel) ja ugrilaisten kielten sanat (hantin (P) seri,
mansin (P) seri *karpasen muna’). Saivarta merkitsevat marin (Sarkerice) ja mordvan (E
Sarko) sanat palautuvat lahinna ekspressiivisen sananjohdon menetelmin syntyneeseen
johdokseen *sarka.

Sana on esimerkKki siitd, miten perussanan nakoinen sana voidaan johtaa ekspressii-
viselle pesyeelle yhteisesta aanneyhdistelmasta (konventionaalinen dannesymboliikka)
liittdmalla siihen tilke ja loppuvokaali. Sanalle saatu suomalais-ugrilainen (epétarkka)
rekonstruktio puolestaan kietoutuu yhteen turkkilaisperdisen sanan kanssa, joka selvasti
munat’, joka edustaisi varhaiskantasuomen asua *siirov(e)s (tai *siikro(k)s(e)-, siis »suo-
men» **siikros : siikroksen). Taman tarkka rekonstruointi ei ole mahdollista, mika sindansa
jo osoittaa, etta affektilla ja siten ekspressiivisella sananmuodostuksella on ollut osansa
sanan muotoutumisessa nykyiseen asuunsa. Sithen on varmaankin vaikuttanut paitsi
SSA:n mainitsema civga ’elaimen poikanen’ myos affektinen verbi civrriidit "haista pa-
halle’ ja adjektiivi ¢ivrra : ¢ivrraga ’pahan-, pistivanhajuinen’ (rekonstruktio on kanta-
suomalaisen fonotaksin vastainen *siikrek (suomen **siikre : siikreen).

TAYSIN SAANNONMUKAISTA KEHITYSTA
— VAI ONKO SITTENKAAN?

Tasta onkin mukava siirtya seuraavaan sanaan, joka on tuo oravan ohella pienimmisté
elaimista kookkaimman nimitys, hiiri. Sen asema suomalais-ugrilaisessa dannehistoriassa
on pienen eldimen nimitykseksi poikkeuksellinen sikdli, ettd sana kaikkialla, missa se
esiintyy, noudattaa poikkeuksetta kaikkia ddnnelakeja, ja ndita dannelakeja on vieldpa
niin monta, ettd sana on oivallista opetusmateriaalia. Siind nakyy sananalkuisen suhu-s:n
monipuolinen edustus, ja ndisté talld aanteella alkavista rekonstruktioista se onkin selviasti
levikiltaan kattavin ja »varmin» esimerkki; toiseksi siind nakyy suomen kahden i:n valistd
kadonneen y:n edustus, jopa toisen tavun vokaali (yleensa redusoitunut), koska sana on
jo kantakielen aikainen kolmitavu, siis perinteisen kasityksen mukaan johdos.

Etymologit ovat jo kauan sitten riemastuneet myos altailaisten kielten samannéakoisista
sanoista: tunguusikieliin kuuluvissa nanaissa ja mantsussa, siis varsin kaukana Siperiassa,
on taysin suomalais-ugrilaisen kantakielen asun mukainen sana, jonka merkitys on sama.
Onpa niiden innoittamana vedetty mukaan kuvioon myos tsuvassin murmelia merkitseva
sana. Sani Alatalo (2004) on viimeksi huomauttanut siit4, etta sanojen rinnastamisessa
ei ole mitaan mielta, koska yhtalaisyydet ovat ajallisesti niinkin etaisissa kielissa kuin
kantauralissa ja nykytunguusissa, eikd (esi)tunguusia ole koskaan puhuttu kantauralin
lahelldkaan. Kyseessa taytyy siis olla sattuma.

Jos verrataan hiirtd edella kiésiteltyyn saivareen, onkin huomattavan epajohdon-
mukaista, ettd saamen hiirtd merkitsevaa sanaa snjierrd ei yleensé ole hyviaksytty mukaan
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suomalais-ugrilaiseen sanaperheeseen (Collinderin Fenno-Ugric vocabulary -teoksessa
rinnastus on esitetty varovaisen kysymyksen muodossa; FUV s. 81). Saamen sana ei
tietenk@dn nayta vanhalta, koska se alkaa konsonanttiyhtymall4 ja lisaksi konsonantilla,
joka periaatteessa on saamessa uusi (vanha § on kaikissa asemissa muuttunut s:ksi). Jos
yhtyma hajotetaan, voidaan rekonstruoida *$Vieraj- ja esittaa se hypoteesi, etta sanan
sisaltama affekti on vaikuttanut poikkeukselliseen danteelliseen kehitykseen: 1ahinna niin,
ettd konsonanttiyhtyma on syntynyt jo varhaisessa vaiheessa (ensitavun vokaalin kadottua)
jasamalla *3p- > §71- on saanut affektin myota ekspressiivisen luonteen, joka silla on myos
nykyisessa pohjoissaamessa. Se on siis tavallaan muuttunut fonesteemiksi.

Suuri osa pohjoissaamen $:114 alkavista sanoista on ekspressiivisia (merkityksesta ja
johtosuhteista paatellen) ja alkaa lisaksi konsonanttiyhtymalla. Hypoteesin, jonka mu-
kaan saamen ja muiden suomalais-ugrilaisten kielten hiirtd merkitsevit sanat ovat samaa
alkuperad, mahdollinen paikkansapitdvyys on vahintaan yhtd todennakoisté kuin se, ettd
saamen civrrus kuuluu saivaren yhteyteen, ja todennakodisempaa kuin se, etta tsuvassin
murmelia tarkoittava sana on suomen hiiren kanssa missaan tekemisissa. Mutta tietysti
on pidettava mahdollisena myos sit4, etta saamen Snjierrd on aanteellisesti motivoitu
sana, joka on yhteydessa muun muassa kimittamista ja kirskumista merkitsevaan verbiin
Snjirgut, Snjirrat.

Jéljella on naista pienimpiin eldimiin viittaavista sanoista kaksi, joilla on edustuksensa
suomessa. Ne muodostavat yhdessa vastapoolin ldhes kaikelle tdhén asti sanotulle, silla ne
ovat perussanoja, eivit johdoksia, ja niissa ei ole todettavissa mitaan danteellistd variaa-
tiota tai poikkeuksellista aannekehitysta. Nama ovat koi ja tdi. Ekspressiivisyyteen niissa
viittaa ainoastaan se, etta ne ovat toistensa riimisanoja, olleet sita jo suomalais-ugrilaisessa
kantakielessda. Ne ovat toisin sanoen toisiinsa ainakin minimaalisessa perheyhtaldisyys-
suhteessa. Miksi ndma sanat ovat sailyneet kaikelta affektin vaikutukselta, vaikka niiden
semantiikka selvasti antaisi olettaa pdinvastaista? Voiko kyseessa olla vain ddnneasu, joka
jostain syysta taitavasti vastustaa affektin aiheuttamia epasadannollisia 4annekehityksia?
Muuta yhteistahan nailla sanoilla ei varsinaisesti ole. Kolmas suomalais-ugrilaisesta
kantakielesta kutakuinkin muuttumattomana sailynyt affektisen elaimen nimi noudat-
taa pitkalti samaa aannerakennetta ja rekonstruktiotasolla onkin nididen kahden sanan
riimisana eli saman perheyhtalaisyysketjun jasen: kyy, jonka rekonstruktio on UEW:n
rekonstruktiojarjestelman mukaisesti *kiije. Sekin on suomeen tultaessa sailyttanyt muun
paitsi vartalokonsonanttinsa. Ei ole tapahtunut dannevaihtelua eika derivaatiota.

LOPUKSI

Vanhimmissa eldinten nimityksissé affekti ndkyy siis alussa kuvatuin tavoin. Ensinnakin
se nakyy sanankieltoina, jotka johtavat sanojen tihedaan vaihtumiseen ja ndkyvit siten
isojen elainten ja etenkin saalis- ja toteemieldinten nimitysten suhteellisena vahaisyytena
kantakielen rekonstruktioissa. Toiseksi affekti nakyy runsaana aanteellisena variaationa
pienten eldinten nimityksissa ja osin vaikeastikin todettavissa ja todennettavissa olevi-
na etymologisina rinnastuksina, kuten parhaiten osoittavat erityisesti saamen saivaren
(Civrrus), sisiliskon (deaccalakkis) ja hiiren (Snjierrd) nimitykset. Ekspressiivisanastol-
le ominaisen perheyhtildisyyden perusteella voidaan yhdistaa keskendan koko joukko
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pienimpien eldinten nimityksia vanhimpien kantakielten tasolla. Affekti ndkyy edelleen
myos johdosten suosimisena kantasanan sijaan: siili, hiiri, poro, permu, saivar, sonsar,
kusiainen, lesidinen, sisilisko. Johdoksia on nakyvissa jo kantakielen tasolla, ja sen lisaksi
on useille kielille yhteisia nuoremmilta nayttavia johdoksia ja runsaasti aivan nuoria,
vain yhdessa kielessa esiintyvia johdoksia sinansa vanhoista vartaloaineksista. Kaikesta
vartaloiset perussanat kyy, koi ja tdi. Niiden alkuperdistd vartalorakennetta lienee pidettava
yhtena semmoisenaan jo riittavan affektin tarjoavana sanamuottina. Samaan sanamuottiin
kuuluu nominien joukosta viela kaksi rasvan nimityst4, jotka itse asiassa saattavat olla
hyvinkin esimerkkeja positiivisesta affektista: kuu ja voi.
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ANIMALS AND AFFECTIVITY
— ETYMOLOGICAL OBSERVATIONS

The article examines the oldest names for animals in the Finno-Ugrian lan-
guages and the etymology of these names, focusing particularly on indica-
tions of emotional attitudes, or affectivity, in relation to animal naming.

The taboos associated with large animals, especially predators, com-
monly lead to the entire name being replaced by a periphrastic expression.
Names of large animals have therefore been poorly preserved in Finno-
Ugrian languages, and only very few of them have been restored to their
proto-language form.

Typical of the names given to small animals has been the increase in
their expressiveness, whereby the names are retained unchanged but there
is a considerable amount of phonological variation. At the proto-language
level, the names of small animals indicate family similarities typical of
expressive words. Indeed, the same phonological mould is shown to be rep-
resented by no less than six separate names of small animals reconstructed
in the proto-language (Conca ~ ¢oca ‘flea’, kunc¢a ~ ku¢a ‘parasitic worm’,
kuncéz ~ kucz ‘ant’, [3n¢3 ‘fly, horsefly’, omca ‘insect, beetle’, s3yé¢3a(-13) ~
§3¢3(-13) ‘lizard’). Many other early names of small animals have become
phonologically differentiated from each other in various ways, involving
typical means of expressive word formation: variation in vowel use, rich-
ness of derivation and the suffix substitution associated with it.

The emergence of certain parallels also justifies the Saami word for
mouse being combined with the Finno-Ugrian Aiiri word family. The Saami
word has generally been omitted from the word family on phonological
grounds. W
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