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ommi Kurjen väitöskirjatutkimus
Yksilön ja ryhmän kielen reaaliaikai-

nen muuttuminen. Kielenmuutosten seuraa-
misesta ja niiden tarkastelussa käytetyistä
menetelmistä käsittelee Alastaron pitäjän
Hanhijoen kulmakunnan puhekielen muut-
tumista ja variaatiota kolmen kielenpiirteen
valossa. Tutkimus on metodinen kokeilu,
jossa tekijä yhdistää sekä paneeli- että
trenditutkimusta. Näitä kielenmuutoksen
reaaliaikamenetelmän lajeja on meillä tut-
kittu tähän mennessä melko vähän. Ennen
tätä työtä laajin tutkimus on ollut Nahko-
lan ja Saanilahden (2001) teos Kymmenen
vuotta myöhemmin, jossa on paneelitutki-
muksena seurattu Virtain Vaskiveden kylän
puhekielen muutosta. Kurjen väitöskirjan jo
ollessa pitkällä ilmestyi Palanderin (2005)
yhtä itäsavolaista idiolektia kolmen vuosi-
kymmenen ajan seuraava tutkimus Lapsuu-
desta keski-ikään. Puheena oleva työ on siis
kolmas laaja reaaliaikaista kielenmuutosta
käsittelevä monografia maassamme.

Mainittujen teosten lisäksi reaaliaikaista
kielenmuutosta on tutkittu Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen murteenseuruu-

hankkeessa, jonka tähänastisista tuloksista
laajin on Nuolijärven ja Sorjosen raportti
Miten kuvata muutosta. Puhutun kielen tut-
kimuksen lähtökohtia murteenseuruuhank-
keen pohjalta (2005). Reaaliaikaisen tutki-
muksen uraauurtava artikkeli on ollut Pau-
nosen vuonna 1995 ilmestynyt tutkimus
Helsingin puhekielen omistusmuotojärjes-
telmän muutoksesta. Lisäksi asiaa on tar-
kasteltu joissain pro gradu -tutkielmissa.

Suomalaisessa sosiolingvistisessä va-
riaationtutkimuksessa muutosta on tähän
saakka seurattu lähinnä niin sanotun näen-
näisaikamenetelmän avulla. Siinä vertail-
laan eri-ikäisten informanttien käyttämää
puhekieltä. Ikäryhmien välisten erojen aja-
tellaan ennustavan kielen muuttumisen
suuntia. Tämä suuntaus on tullut tunnetuk-
si erityisesti koko variationistisen sosioling-
vistiikan uranuurtajan Willian Labovin tut-
kimusten kautta, mutta kuten tässäkin väi-
töskirjassa todetaan, näennäisaikamenetel-
mä on jo Labovia varhaisempi keksintö.
Näennäisaikamenetelmä on mukana Kur-
jenkin väitöskirjassa, ja kahden kohortin
informantteja tutkitaan myös ikäryhmiä
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vertaillen. Näin tutkimuksessa avautuu
mahdollisuus tarkastella yhtä aikaa näitä
kahta kielenmuutoksen tutkimusmenetel-
mää ja testata, kuinka hyvin näennäisaika-
menetelmä pystyy ennustamaan todellisia
muutoksia.

YKSILÖ JA RYHMÄ, MUUTOS
JA KVANTITATIIVISUUS

Sosiolingvistiikka toi aikanaan puhutun
kielen tutkimukseen kvantitatiiviset mene-
telmät. Suomalaisen puhekielen muutosta
ja variaatiota kartoittavan tutkimuksen
menetelmissä on useimmiten tyydytty pelk-
kiin frekvenssien ja prosenttien laskemisiin
eikä tuloksia ole käsitelty tilastollisin me-
netelmin. Useissa viimeaikaisissa sosio-
lingvistisissä tutkimuksissa on päädytty
esittämään, että kielessä ilmenevää variaa-
tiota tulisi tarkastella aiempaa kvalitatiivi-
semmin ja että apuneuvoja tulisi etsiä
vuorovaikutuksen tutkimuksen puolelta.
Selvimmin tämä vaatimus on esillä Lappa-
laisen (2004) väitöskirjassa Variaatio ja sen
funktiot. Tosin siinä tutkimuksen fokukses-
sa oli tilannevaihtelu, jonka selittämiseen
vuorovaikutuksen näkökulma pystyikin
tuomaan olennaisen lisän. Kuitenkin Nuoli-
järvi ja Sorjonen (2005: 132–136) esittävät,
että kvantifioinnin lisäksi myös muutoksen
tutkimukseen tarvitaan monentasoista laa-
dullista analyysia. He myöntävät, että kvan-
titatiivisessa variationistisessa sosiolingvis-
tiikassa on kyllä ollut jonkin verran muka-
na myös kvalitatiivisia havaintoja, mutta
toteavat samalla, että kvalifiointi ei ole ol-
lut tilanteista, tekstuaalista eikä konteks-
tuaalista. Näistä kontekstuaalisista seikoista
he esittävät päästävän käsiksi niihin se-
manttis-pragmaattisiin ehtoihin, jotka voi-
vat olla selittämässä paitsi variaatiota myös
muutoksen suuntaa.

Tommi Kurjen väitöskirja keskittyy
kvantitatiiviseen analyysiin. Hän kritisoi

viimeaikaista tutkimusta kvantitatiivisten
menetelmien yksioikoisesta tulkinnasta ja
ottaa käyttöönsä Varbrul-monimuuttuja-
menetelmät, joita fennistiikassa on tähän
mennessä tunnettu hyvin huonosti. Vaikka
suomalaisessa variaationtutkimuksessa on
selvitetty ennenkin eri tekijöiden vaikutusta
variaatioon, tarkasteltavana on ollut kerral-
laan vain yksi muuttuja. On tutkittu esimer-
kiksi sukupuolen ja variaation suhdetta tai
erilaisten äänneympäristöjen vaikutusta tie-
tyn ilmiön variaation ehtoihin. Varbrul-
monimuuttujamenetelmät mahdollistavat
yhtä aikaa monien sekä kielenulkoisten että
-sisäisten tekijöiden yhteisvaikutuksen tar-
kastelun. Kurki hyödyntää myös muita kie-
len muutoksen ja vaihtelun tarkastelussa
käytettyjä menetelmiä ja ottaa välistä käyt-
töön myös leksikaalisen ja morfologisen
diffuusion tarkasteluun kehitettyjä tutki-
mustapoja.

Keskeistä työssä on yksilön ja ryhmän
suhde. Kurki kritisoi viimeaikaisia näke-
myksiä, joiden mukaan sosiolingvistisessä
tutkimuksessa paljon käytetyt ryhmät eivät
ole luonnollisia ja joiden mukaan tulisikin
keskittyä yksilövariaatioon ja sosiaalisiin
verkostoihin. (Erityisesti Lappalainen 2004:
15–18.) Kurki perustelee uudelleen ryhmän
käytön tarkkailuyksikkönä ja käsittelee ai-
neistoaan ryhmittäin, mutta hän painottaa
myös idiolektien merkitystä ja kommentoi
laajasti yksilöä ryhmän jäsenenä. Infor-
mantteja on vain 36, joten myös yksittäis-
ten idiolektien esittely on mahdollista.

TYÖN TAVOITE, RAKENNE
JA TULOKSET

Tutkittavat piirteet ovat yleiskielen d:n vas-
tineet, jälkitavujen A-loppuiset vokaali-
yhtymät ja inessiivin päätevariantit. Näitä
piirteitä on nykysuomalaisen puhekielen
muutosta ja variaatiota koskevassa tutki-
muksessa kuvattu hyvin paljon. Kurki ker-
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taa Labovin ja Thelanderin tutkittavan kie-
lenpiirteen valinnalle asettamat kriteerit ja
toteaa, että mainitut piirteet soveltuvat hy-
vin kuvaamaan Hanhijoen puhekielen muu-
tosta. Ne esiintyvät ennen muuta tarpeeksi
taajaan ja käyvät siksi hyvin kvantitatiivi-
seen analyysiin. Lisäksi laaja aiempi tutki-
mus mahdollistaa tulosten vertailemisen
Varbrul-menetelmillä saataviin tuloksiin.
Tuloksissa kerrataan näin väistämättä jo
monia aiemminkin esiin saatuja seikkoja,
mutta pääpaino on nyt metodologinen.

Työ jakautuu kolmeen päälukuun. En-
simmäisen otsikko on Teoria ja tausta. Sii-
nä Kurki luo aluksi varsin mittavan katsauk-
sen nykysuomalaisen puhekielen tutkimuk-
sen traditioon ja asemoi siihen oman tutki-
muksensa. Hän esittelee tutkimuspaikka-
kunnan, aineiston, menetelmät ja tavoitteet,
jotka on tiivistetty yhdeksäksi tutkimusky-
symykseksi. Nämä ovat seuraavat:

1. Miten luotettavia ovat näennäisaikaen-
nusteet?

2. Miten Varbrul-sovellukset sopivat suo-
men kielen tutkimukseen?

3. Miten idiolektit ovat muuttuneet kym-
menessä vuodessa?

4. Miten ikäryhmien edustukset ovat
muuttuneet vastaavana aikana?

5. Mitkä tarkasteltavista piirteistä muuttu-
vat?

6. Onko eri kielenpiirteiden välillä eroja
muutoksessa?

7. Mitkä kielensisäiset tekijät säätelevät
havaittavia muutoksia?

8. Mikä merkitys muutoksessa on infor-
mantin iällä ja sillä, kuinka tiivis on hä-
nen yhteytensä yhteisöönsä?

9. Mikä on kielensisäisten ja -ulkoisten te-
kijöiden suhteellinen voimakkuus eli
paino?

Analyysiluvuissa Kurki käsittelee aina
ensin ryhmän edustusta, sitten yksilöitä ja

lopuksi yksilöä ryhmän jäsenenä. Tämän
jälkeen seuraa kielellisten ympäristöjen
vaikutusta käsittelevä jakso, jossa jälleen
tarkastellaan erikseen ryhmien ja yksilöiden
edustusta. Tulokset esitetään taulukoin ja
diagrammein. Erityisen kiitoksen ansaitse-
vat sellaiset diagrammit, joissa kahteen
kertaan haastateltujen informanttien tulok-
set näkyvät samassa ja josta näin paljastuu
yhtä aikaa sekä reaali- että näennäisaikai-
nen muutos (esim. sivuilla 98 ja 108). Lo-
puksi tekijä käsittelee eri faktoreiden mer-
kitystä variaatiolle Varbrul-analyysin avul-
la. Tämän analyysin tulokset esitetään ku-
vioina, joissa eri faktoreiden painoarvot on
kerrottu tilastollista merkitsevyyttä ilmai-
sevin luvuin. Tämä osuus paitsi esittelee ja
testaa monimuuttujamenetelmää myös ko-
koaa yhteen aiemmin pelkin frekvenssein
ja prosenttiluvuin kuvatut variaatiosuhteet.

Yleiskielen d:n vastineita ovat Hanhi-
joen murteeseen vanhastaan kuuluva r tai
“, yleiskielinen d sekä nykyään yleistyvä
kato. Näitä Kurki käsittelee erikseen vokaa-
lien välissä ja h:n jäljessä. Myös poikkeuk-
sellisesti käyttäytyvää tietää-verbiä analy-
soidaan erikseen samoin kuin astevaihtelut-
tomia tapauksia. Inessiivin päätevariantte-
ja ovat murteellinen sA, yleiskielen ssA sekä
loppuheittoinen s. Näitä Kurki tarkastelee
erikseen terminaalisessa asemassa, vokaa-
lin ja konsonantin edellä sekä possessiivi-
suffiksin ja liitepartikkelien etisissä asemis-
sa. Jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhty-
mien vanhoja hanhijokelaisvariantteja ovat
eA-yhtymän vastineena ee supistumaver-
beissä ja iA muissa tapauksissa. OA-yhty-
män vastineena on monoftongi OO. IA- ja
UA-yhtymissä Alastaron vanhan murteen
kanta on sama kuin yleiskielessä.

Monet esiin nousevat muutostendenssit
ovat olleet tunnettuja jo pitkään, itse asias-
sa koko sen ajan, kun nykysuomalaisen
puhekielen muutosta ja variaatiota on kar-
toitettu sosiolingvistisin menetelmin. Täl-
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laisia ovat esimerkiksi kadon yleistyminen
yleiskielen d:n vastineena, jälkitavujen
vokaaliyhtymien edustuminen monofton-
geina ja A:n loppuheiton yleistyminen,
mikä tulee esille s-päätteisen inessiivin
analyysissa. Tutkimus ei annakaan juuri
uutta tietoa itse suomen kielen variaation
tuntemukseen, vaan se keskittyy otsikkon-
sa mukaisesti menetelmien testaukseen.

Työssä voisi olla enemmän kriittisiä
pohdintoja, jotka koskevat esimerkiksi sen-
tyyppisiä havaintoja kuin sivulla 265, jos-
sa todetaan, että eA- ja OA-vokaaliyhtymil-
lä ei ole omina faktoreinaan toisistaan riip-
pumatonta vaikutusta pitkävokaalisuuteen.
Aiemman tutkimuksen ja Kurjenkin työs-
sä esiin tulleiden seikkojen mukaan vo-
kaaliyhtymien välillä kuitenkin on tietty
ero, ja eA on oikenemiselle otollisempi
vokaaliyhtymä. Tämä osoittaa nähdäkseni
menetelmän heikkoutta, jota olisi voinut
kommentoida enemmän, koska juuri mene-
telmän testaus on työn päätehtävä.

Analyysilukujen jälkeen Kurki kokeilee
vielä vaihtoehtoista Varbrul-analyysia var-
mistaakseen tulostensa luotettavuuden.
Kahden eri tutkimustavan välillä ei kuiten-
kaan ole suurta eroa. Väitöskirjan kolmas
osa (luku 12) on kokoavaa tarkastelua. Sii-
nä Kurki arvioi näennäisaikaennusteita
reaaliaikamenetelmällä saatujen tulosten
avulla, pohtii muutosten nopeutta ja etene-
mistapaa ja lopuksi pohtii Varbrul-menetel-
män toimivuutta kielenmuutoksen tutki-
muksessa.

MITÄ FENNISTINEN
VARIAATIONTUTKIMUS HYÖTYI?

Suomalaiselle sosiolingvistiselle variaa-
tiontutkimukselle on viime vuosina asetet-
tu monenlaisia haasteita. Edellä olen jo vii-
tannut vuorovaikutuksen tutkijoiden näke-
myksiin. Myös Palander on virkaanastujais-
esitelmässään esittänyt (2000: 436–441),

millaista tutkimusta nykysuomalaisen puhe-
kielen variaatiosta ja muutoksesta pitäisi
tehdä ja millaisin menetelmin. Hän luette-
lee joukon uusia suuntauksia, kuten dia-
lektometrian ja kansandialektologian; yh-
tenä tehtävänä hän pitää näennäisaikamene-
telmien testausta reaaliaikamenetelmän
avulla. Kurjen väitöskirja vastaa siis selväs-
ti yhteen kysymykseen, joka alan tutkimuk-
sessa on viime aikoina esitetty.

Tutkimus on hyvin perusteellinen. Se
kartoittaa sekä koti- että ulkomaiset taustat
laajasti mutta samalla olennaisimpaan kes-
kittyen. Oman tutkimusongelmansa Kurki
asemoi näihin taustoihin lujasti. Tutkimus-
kysymykset on selkeästi ilmaistu, ja kokoa-
vassa luvussa niihin saadaan myös vastauk-
set. Analyysi on kauttaaltaan täsmällisesti
toteutettu. Ainoana puutteena analyysiosas-
sa voi pitää sitä, että kaikin osin ei ole vii-
tattu sellaiseen kotimaiseen lähdekirjalli-
suuteen, joka olisi tuonut lisävaloa käsitel-
tyihin muutosilmiöihin. Tosin tämä kirjal-
lisuus käsittää vain opinnäytetöitä.

Työn suurin merkitys on erilaisten
kvantitatiivisten menetelmien testauksessa
ja esittelyssä. Tämä seikka puolustaa myös
sitä ratkaisua, että tarkkailtaviksi kielenpiir-
teiksi on valittu sellaisia, joita varhemmassa
tutkimuksessa on tarkasteltu hyvin paljon.
Samojen kielellisten muuttujien käyttö
mahdollistaa vertailun aiempiin tutkimus-
tuloksiin. Nykysuomalaisen puhekielen
piirteiden eri varianttien keskinäisten va-
riaatiosuhteiden kuvaan tutkimus ei tuo pal-
jonkaan uutta. Monet käsitellyt muutospyr-
kimyksethän ovat olleet tunnettuja jo pit-
kään. Nyt ne kuitenkin todennetaan uusien
menetelmien myötä, joiden käyttömahdol-
lisuutta tekijä itse työn lopussa arvioi var-
sin myönteisesti.

Kokoavassa tarkastelussa Kurki olisi
voinut ottaa myös kriittisemmän näkö-
kulman ja kysyä, mihin tarkkoja monimuut-
tujamenetelmiä oikeastaan tarvitaan, jos jo
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paljon yksinkertaisemmilla ja jo pari-
kymmentä vuotta sitten käytetyillä mene-
telmillä on päästy samansuuntaiseen tulok-
seen. Uusia havaintoja tietysti myös on.
Esimerkiksi yleiskielen d:n vastineiden
variaatiosuhteiden muutosta näennäisaika-
menetelmä pystyy ennustamaan paremmin
kuin inessiivin päätevarianttien suhteiden
muutosta. Tämänkaltaisten seikkojen esit-
tely on sellainen tulos, joka on voitu saavut-
taa vain erilaisia menetelmiä testaten ja
vertaillen.

Tommi Kurjen väitöskirja on tärkeä
metodologinen puheenvuoro siinä keskus-
telussa, jossa nykysuomalaisen variationis-
tisen sosiolingvistiikan menetelmiä punni-
taan. Se kääntää jälleen huomion kvantita-
tiivisiin menetelmiin, jotka viimeaikaises-
sa tutkimuksessa ovat jääneet vähälle huo-
miolle, kun tutkimus on liukunut yhä enem-
män laadulliseen ja vuorovaikutukselliseen
suuntaan. Tutkimus osoittaa, että kvantita-
tiivisuuteen on suhtauduttu turhan kriitti-
sesti. Kokonaan uuden näkökulman tutki-
mus tuo esitellessään Varbrul-monimuuttu-
jamenetelmät, joiden avulla voidaan tarkas-
tella yhtä aikaa useiden sekä kielenulkois-
ten että -sisäisten seikkojen painoa variaa-
tioon. 
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