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E va Sundgrenin vuonna 2002 Uppsalan
yliopistossa hyviksytyn viitoskirjan
aiheena oli Eskilstunan ruotsissa esiintyvi
variaatio ja reaaliaikainen muutos. Tdma
ansiokas tutkimus on kahden reaaliaikatut-
kimuksen pdityypin, paneelitutkimuksen ja
trenditutkimuksen yhdistelmai, ja késitelté-
vind siind on kaupunkiyhteison kieli sekd
ryhmin ettd yksiloiden nikokulmasta. Tut-
kimuksessaan Sundgren on hyodyntinyt
oppi-isidnsi ja ohjaajansa Bengt Nordbergin
1960-luvulla Eskilstunassa nauhoittamaa
aineistoa ja tdydentidnyt sitd 1990-luvulla
itse nauhoittamillaan haastatteluilla.
Sundgrenin tutkimuksen tulokset kiin-
nostavat erityisesti kielen muuttumista ki-
sittelevid variaationtutkijoita,
reaaliaikatutkimukset vield maailmanlaa-

ovathan

juisestikin harvinaisia. Tdssd arvioitavana
ei ole kuitenkaan Sundgrenin véitoskirja
vaan siihen pohjautuva Sprdaklig varia-
tion och fordndring, joka kirjoittajan mu-
kaan on tarkoitettu yliopistojen kielisosio-
logiaa ja sosiolingvistiikkaa kisittelevien
kurssien oppikirjaksi.

KIRJAN RAKENNE JA ESITYSTAPA

Mikiin varsinainen oppikirja Sprdaklig va-
riation och fordndring ei kuitenkaan ole,
vaan jo kirjan rakenne osoittaa, ettd se
muistuttaa enemmainkin tutkimusraporttia
kuin oppikirjaa. Teoksen alkuun on sijoitet-
tu luvut, joissa kisitellddn sosiolingvistii-

kan synty4 ja historiaa tutkimusalana, aiem-
paa tutkimusta seki teoreettista taustaa sil-
le, miten variaationtutkimuksessa on tapa-
na tarkastella kielenmuutoksia. Niissi taus-
taluvuissa ei késitelld sosiolingvistiikkaa tai
variaationtutkimusta kokonaisuudessaan,
eikd se kovin helppoa tutkimusalan hajanai-
suuden vuoksi olisikaan. Tdmén sijasta
Sundgren keskittyy esitteleméén kielen-
muutoksia tarkastelevaa variaationtutki-
musta, jota hin kutsuu variaatiolingvistii-
kaksi. Vain kolmessa ensimmdisessi luvus-
sa, joissa tarkasteltavina ovat juuri perus-
kisitteet, teoria ja tutkimushistoria, esitys-
tapa on oppikirjamainen. Sen sijaan teok-
sen loppupuoli muistuttaa véitdskirjan ra-
kennetta: Ensin kerrotaan tutkimuksen
etenemisestd, esitelldidn tutkimuspaikka-
kunta, aineisto ja metodit. Niitd lukuja seu-
raa varsinainen analyysi, ja kirjan paittad
paitelmaluku.

Teoksen erikoisessa rakenteessa sindn-
sd ei olisi mitién vikaa, jos se palvelisi luki-
jaaeli tissd tapauksessa korkeakouluopiske-
lijaa. Oma vaikutelmani kuitenkin on, ettd
nykyistd esitystapaa ja -jérjestystd ei ole
mietitty aivan loppuun saakka. Vaikka var-
sinkin kolmessa ensimmadisessd luvussa lu-
kija tutustutetaan moniin variaationtutki-
muksen peruskésitteisiin, jotka alaan pereh-
tyvin pitddkin tuntea ja jotka kirjoittaja se-
littdd hyvin, vaikuttaa niiden esittelyjirjes-
tys paikoin sattumanvaraiselta. Esimerkik-

si sivulla 17 Sundgren referoi William La-
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bovin New York -tutkimusta ja kertoo, ettd
vokaalinjdlkeisessd asemassa r-variantilla
on ollut Labovin mukaan tutkitussa yhteisos-
sd prestiisid. Stigman ja prestiisin Sundgren
médrittelee kuitenkin vasta sivulla 21 luvus-
sa, jossa aiheena on sukupuoli kielenulkoi-
sena tekijiand. Tallaiset seikat eivit héiritse
lukijaa, joka tuntee jo alan peruskésitteet,
mutta sosiolingvistiikkaan vasta tutustuvasta
opiskelijasta esitysjirjestys saattaa vaikuttaa
poukkoilevalta ja jopa sekavalta.

Taustaluvuissa hieman oudolta tuntuu
myos se, ettd joskus kirjoittaja on padtynyt
esittelemién termin vain englanniksi (esim.
s. 15 competence, performance), toisinaan
hin mainitsee termin ensin englanniksi ja
vasta sitten ruotsiksi (esim. s. 19 random
sample, slumpmdssigt urval) ja toisinaan
ensin ruotsiksi ja sitten ikéddn kuin selityk-
seksi vield englanniksi (esim. s. 48 skenbar
tid, apparent time). Tdmad ratkaisu voi joh-
tua esimerkiksi siitd, ettd kaikille kyseisil-
le termeille ei ole ruotsissa vakiintuneita
vastineita, tai siitd, ettd kirjoittaja olettaa
lukijoiden tuntevan tiettyja késitteitd vain
englanniksi.

Kirjasta ei kily mistdédn ilmi, mink& vai-
heen opiskelijjoille se on tarkoitettu, mutta
esimerkiksi sellaisten kasitteiden kuin piirre
(variabel) ja variantti (variant) midrittele-
minen ja maininta variaation esiintymises-
td kaikilla kielen tasoilla viittaavat siihen,
ettd teos olisi suunnattu my9s vasta-alkajil-
le. Se on siis erdinlainen yhdistelmd vasta
alaan tutustuvalle tarkoitettua oppikirjaa ja
alaa hyvin tuntevalle tarkoitettua tutkimus-
raporttia, ja tillaisenaan kurssilukemistok-
si tarkoitettua kirjaa ei voi pitdd aivan vii-
meisteltynd. Erikseen on kuitenkin todetta-
va, ettd jos teoksen alun taustalukuja arvi-
oisi vain osana (reaaliaika)tutkimusta eiké
osana oppikirjaa, ei esityksessi olisi juuri
huomauttamista. Oppikirjalta voi kuitenkin
odottaa, ettd rakenne ja esitystapa ovat har-
kittuja ja selvid.

Mielestini perusteltu ja toimiva ratkai-
su on puolestaan se, ettd kirjan loput luvut
rakentuvat kiintedsti Sundgrenin viitostut-
kimuksen ympirille ja ettd kidytdnnossa
ndissid luvuissa kyse on hinen tutkimuksen-
sa lyhennelmistd. Koska reaaliaikatutki-
mukset ovat vieli toistaiseksi harvinaisia,
opiskelija pystyy kirjan lukemalla seuraa-
maan konkreettisesti, kuinka reaaliaikatut-
kimus on mahdollista toteuttaa ja minkélai-
sia tekijoitd analyysissd voi ottaa huo-
mioon. Sundgrenin metodiset ratkaisut ja
tarkastelutapa ovat luonnollisesti vain yksi
tapa tehdi reaaliaikatutkimusta, mutta hi-
nen valintansa ovat ainakin suomalaisesta
nikokulmasta kiinnostavia.

Itse Sundgrenin tutkimus on merkitta-
vid kansainvilisestikin, ja se kestdd hyvin
vertailun muiden tunnettujen reaaliaikatut-
kimusten kanssa. Myos tdssd oppikirjassa
tutkimus ja sen tulokset on esitetty yleisesti
ottaen hyvin. Muutama pieni seikka kui-
tenkin ihmetyttdd lukijaa. Esimerkiksi
miksi oppikirjassa on esitetty kvantitatii-
visen analyysin tulokset ldhes poikkeuk-
setta prosenttiluvuin mutta esiintymamaé-
rid, joihin ndma suhteelliset osuudet perus-
tuvat, ei esitetd edes liitteessd? Lukija ei
nyt tiedd, millaisista frekvensseistd on
kysymys. Kaiken lisdksi kirjaa kurssiluke-
mistona kdyttdvi saattaa luulla, ettd tutki-
mustulokset kuuluukin esittdd nédin. Toinen
ihmetystd herittivi seikka on, ettd vaikka
Sundgren tuo selvisti esiin vditostutki-
muksensa perustumisen Bengt Nordbergin
kerddmdidn 1960-luvun aineistoon ja pyr-
kimyksensid noudattaa Nordbergin tutki-
muksen metodisia ratkaisuja, ei hdn mis-
siadn tule kertoneeksi erikseen, miki tuo
Nordbergin 1960-luvun tai 1970-luvun
tutkimus on. Lihdeluettelossa Nordberg
on kylld mainittu, ja tutkimusalaan pereh-
tynyt kylld sen tietdd muutenkin, mutta
pelkistdin titd kirjaa lukemalla asia jaa
haméraksi.



POHJOISMAISESTA
REAALIAIKATUTKIMUKSESTA

Yksi kirjan suurimmista ansioista on se, ettd
lukija tulee tutustuneeksi myos aiempaan
kielenmuutoksia tarkastelevaan tutkimuk-
seen: ennen muuta ruotsalaiseen tutkimuk-
seen, mutta myos muuhun pohjoismaiseen
tutkimukseen. Referoiduiksi tulevat lisidk-
si useat kansainvilisesti tunnetut reaali-
aikatutkimukset. Sundgrenin tutkimusta lu-
kiessaan saa aitiopaikasta tarkastella, mitd
Pohjanlahden toisella puolen on tutkittu ja
millaisia havaintoja sielld on tehty.

Fennistind en voi viittidd tuntevani eri-
tyisen hyvin nordistien tekemé@i variaation-
tutkimusta, mutta kirja osoittaa myos sen,
etteivit pohjoismaiset nordistitkaan juuri
tunne fennististd variaationtutkimusta.
Sundgren esittelee edustavasti nordistista
nidenndisaikatutkimusta ja reaaliaikatutki-
musta, mutta Suomen osalta hin mainitsee
vain suomenruotsia kisittelevai tutkimus-
ta, ja titdkin hin tarkastelee muuta pohjois-
maista nordistista tutkimusta niukemmin.
Esitellyksi tulee ainoastaan Finlandssvens-
ka stadsmadl -hanke, jota kirjoittaja kisitte-
lee yhdessd kappaleessa. Toisessa yhteydes-
sd, jossa esitellddn maailmalla tehtyji
nidenndisaika- ja reaaliaikatutkimuksia,
Sundgren referoi lyhyesti myos Heikki Pau-
nosen Helsingin puhesuomea koskevia tut-
kimustuloksia.

Keskittyminen tunnettuihin kansainvi-
lisiin tutkimuksiin ja nordistien muissa
Pohjoismaissa tekemiin tutkimuksiin on
omalla tavallaan ymmarrettivdd mutta sa-
malla valitettavaa, silld vaikka suomi on eri
kielikuntaan kuuluvana kieleni ruotsista,
norjasta, tanskasta ja islannista erilldén,
ovat yhtdldisyydet pohjoismaisten yhteis-
kuntien vililld niin merkittivit, ettd yhteis-
tyo kaikkien Pohjoismaiden tutkijoiden
vililld olisi hyodyllistd. Suomalaisten fen-
nistivariaationtutkijoiden kontaktit muiden

Pohjoismaiden variaationtutkijoiden kanssa
ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta kuitenkin harmillisen 16yhdt, emmeka
juuri tunne toistemme tutkimuksia.

Ruotsin ja Suomen kielellisissi tilan-
teissa on paljon yhtéldisyyksid, mikd hou-
kuttelisi luomaan nykyisté tiiviimpié kon-
takteja fennistien ja nordistien vilille.
Sundgrenin kirjasta kidy esimerkiksi ilmi,
kuinka puhuttu ja kirjoitettu ruotsi ovat 14-
hentyneet toisiaan viime vuosikymmenten
aikana, kuinka muun muassa koululaitok-
sen, kaupungistumisen ja tiedostusvilinei-
den on oletettu vaikuttaneen sikéldiseen
puhuttuun kieleen ja kuinka Ruotsissa mur-
teiden tai puheruotsin on katsottu yhtenéis-
tyneen ja yhtendistyvin. Tdma kaikki kuu-
lostaa suomen kielen variaation tutkijasta
kovin tutulta. Kiinnostavalta tulokselta
vaikuttaa muun muassa se, ettd vaikka
Ruotsissa sosiaaliset erot ovat kasvaneet
viime vuosikymmenen aikana, ei ilmion
vaikutus kuulu sielld vield kielessd. Mikd
on Suomen nykytilanne, ja kuka tarkaste-
lisi tulevaisuudessa sitd, miten eriarvoistu-
minen ja syrjaytyminen kuuluvat suoma-
laisten puheessa? Vaikka esimerkiksi so-
siaaliluokan tarkastelu kielenulkoisena te-
kijdni on kaikkea muuta kuin ongelmaton-
ta, voisi olla hedelmaillistd ldhestyd Suo-
messa kielenmuutoksia myds jostakin sel-
laisesta nikokulmasta, jossa timékin va-
riaation sosiaalinen ulottuvuus tulisi huo-
mioiduksi.

TUTKIMUKSEN TAUSTA
JA HUOMIOITA TRENDI-
TUTKIMUKSEN TULOKSISTA

Tarkastelen seuraavaksi vield Sundgrenin
kirjan sitd osuutta, jossa esitellddn hinen
viitostutkimustaan. En puutu tdssd sen
kaikkiin tutkimustuloksiin, vaan referoin
lyhyesti muutamia kiinnostavimpia seik-

koja ja kommentoin niitd tarpeen mukaan.
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Sundgren on siséllyttanyt tdhin kurssi-
kirjaksi tarkoittamaansa teokseen kaikki
seitsemin viitoskirjassaan kisittelemédnsi
piirrettd. Tarkastelu kohdistuu a) neutri-
sukuisten substantiivien yksikon médrdisiin
muotoihin (huset ~ huse), b) neutrisukuis-
ten substantiivien monikon mdidrdisiin
muotoihin (husena ~ husen), ¢) ensimmaéi-
sen deklinaation substantiivien epamaéréi-
siin monikkomuotoihin (flickor ~ flicker),
d) ensimmdisen ja neljdnnen konjugaation
verbien supiineihin (dansat ~ dansa; sjungit
~ sjungi), e) muiden konjugaatioiden ver-
bien supiineihin (ldst ~ ldsi), ) ensim-
miisen konjugaation verbien preteriteihin
(dansade ~ dansa) ja g) passiivin muodos-
tuksessa apuverbeind kiytettyihin preteriti-
muotoihin (blev ~ vart).

Aineistoa on kahdelta vuosikymmenel-
td, 1960-luvulta ja 1990-luvulta, ja infor-
manttiméadriltddan tutkimus vetdd vertoja
tunnetuimmille reaaliaikatutkimuksille:
trenditutkimuksessa aineistoa on 1960-
luvulta 83:1Ita ja 1990-luvulta 72 informan-
tilta, ja paneelitutkimuksessakin on muka-
na 13 informanttia. Tédssd yhteydessd on
hyvi kerrata, mistd ndissi kahdessa reaali-
aikatutkimuksen péddtyypissd on Kkyse:
Trenditutkimuksissa ei eri tutkimuskierrok-
silla satu tarkasteltavaksi valttamitti lain-
kaan samoja informantteja. Informantit va-
litaan samasta yhteisostd samoin perustein
kuin edelliselld aineistonkeruukerralla, ja
heidén tulee tiyttdd samat sosioekonomi-
set tunnusmerkit kuin ensimmaéiselld kier-
roksella valittujen informanttien. Olennais-
ta trenditutkimuksissa on, ettd alkuperidiset
informantit ja heidét korvaavat uudet infor-
mantit ovat samaa ikdpolvea. Sen sijaan pa-
neelitutkimuksissa tarkasteltavana on kul-
lakin tutkimuskierroksella samojen, ensim-
mdiselld kerralla valittujen informanttien
kieli.

Kielenulkoisina tekijoind Sundgrenin
analyysissd on huomioitu integroituminen

omaan yhteisoon, ikdluokka, sukupuoli,
koulutus, sosiaaliryhmad ja sosiaalinen liik-
kuvuus. Muutosta seurataan sekd ryhmin
kielessd (trenditutkimus) ettd yksilon kie-
lessd (paneelitutkimus). Tarkasteltavana on
yhdelle puhetilanteelle, vapaamuotoiselle
haastattelulle, ominainen kieli, ja huomio
kohdistuu sithen, miten yleiskielelle tyypil-
liset variantit yleistyvit eskilstunalaisten
puheessa. Kisittelyssi ei siis erotella toisis-
taan eri murrevariantteja, vaan verrataan
vain standardivariantin ja muiden variant-
tien vilistd suhdetta.

Trenditutkimus osoittaa, ettid eskilstu-
nalaisten kieli on muuttunut hitaasti, miké
ei vastaa Sundgrenin mukaan sikidldistd
yleisti kisitystd, jonka mukaan puheruotsi
muuttuisi nopeasti. Seitsemisti tarkastel-
lusta piirteestd vain neutrisukuisten sub-
stantiivien monikon médrdisissd muodois-
sa muutos on edennyt 30 vuodessa huomat-
tavasti: standardivariantin osuus on kasva-
nut 38 prosentista 61 prosenttiin. Muiden
piirteiden hidasta muuttumista Sundgren
selittédd silld, ettd niissd muutos on joko vield
hitaassa alkuvaiheessa tai muutokset ovat
edenneet jo niin pitkdlle loppuvaiheeseen,
ettd muutoksen nopeus on hidastunut. Hi-
tauden yhtend mahdollisena selityksend
kirjoittaja pitdd my®os sité, ettéd tarkastelta-
vat piirteet eivit ole »puhtaan» fonologisia
vaan morfologisia ja morfofonologisia ja
ettd sen vuoksi niissd toteutuvat muutokset
etenisivit hitaammin kuin déinteenmuutok-
set.

Oma vaikutuksensa muutokseen on
my0s silld, ettd Eskilstuna on muuttunut 30
vuodessa. Entisestd teollisuuskaupungista
on tullut kaupunki, jonka asukkaista yha
useampi tyoskentelee palvelualalla tai jul-
kishallinnossa. Tamén seikan olisi Sund-
grenin mukaan voinut odottaa tukeneen
standardivarianttien yleistymistd, koska
julkishallinnossa tyoskentelevit kayttiavit
eri tilanteissa standardinmukaista ruotsia ja



koska palveluammateissa tyoskentelevit
joutuvat mukauttamaan puhettaan keskus-
telukumppaniensa mukaan. Toisaalta sel-
laiset seikat kuin asukkaiden keskimiirai-
sesti alhainen koulutustaso ja matalat kes-
kitulot sekd korkea tyottomyys ovat omiaan
tukemaan paikallisvarianttien sdilymista.
Esimerkiksi tyottomyys ja pieni palkka vai-
kuttavat kirjoittajan mukaan siten, ettd ih-
minen ei pysty matkustamaan eikd luomaan
kontakteja seudun ulkopuolelle samalla ta-
valla kuin keski- tai hyvétuloinen palkan-
saaja. Koulutustausta puolestaan korreloi
Sundgrenin mukaan usein lukutottumusten
kanssa, ja siten koulutuksella on oma mer-
kityksensi siind, kuinka paljon kirjoitettu
kieli vaikuttaa puheeseen. Sundgren kui-
tenkin arvelee, ettd merkittivin murre-
variantteja suosiva tekijd on ihmisen myon-
teinen suhde omaan asuinpaikkakuntaansa.
Néamai kaikki havainnot ja oletukset ovat
kiinnostavia, ja monet niistd lienevit yleen-
sd paikkansa pitdvid. Eri asia mielestidni
kuitenkin on, kuinka yleispitevid ndma
huomiot ja oletukset lopulta ovat. Esimer-
kiksi kaikki korkeakoulutetuthan eivit lue
vapaa-aikanaan, ja nykyéddn monet tydaika-
na luettavat ja kirjoitettavat tekstit ovat vie-
raskielisid — ndin luultavasti on Ruotsis-
sakin.

HUOMIOITA
PANEELITUTKIMUKSEN
TULOKSISTA

Paneelitutkimuksessa, jota Sundgren esit-
telee kirjan 10. luvussa, tarkasteltavana on
13 informantin kieli. Niitd informantteja on
nauhoitettu sekd 1960- ettd 1990-luvulla.
Paneelitutkimuksen tulokset myotéilevit
trenditutkimuksen tuloksia: suuressa osas-
sa piirteitd standardivariantti ei ole kasvat-
tanut huomattavasti osuuttaan. Vain neutri-
sukuisten substantiivien yksikon ja moni-
kon miiréisissd muodoissa, joista jalkim-

maéisessd piirteessa trenditutkimuksessa oli
ainoana havaittavissa suuri ero eri vuosi-
kymmenten edustusten vélilld, on selvé
muutos kohti yhd standardinomaisempaa
edustusta.

Sundgrenin idiolektinseuruun tulokset
ovat merkittavia sikili, ettd ne osaltaan
murentavat pitkddn sosiolingvistiikassa
vallinnutta késitysti siitd, ettd yksilon kieli
sdilyy varhaisaikuisuudesta ldhtien verrat-
tain muuttumattomana lapi koko loppueli-
mén. Sundgrenin idiolektinseuruussa mu-
kana olevien yksildiden kielesté voi nimit-
tdin havaita, ettd kieli voi muuttua vield
varttuneessa idssdkin. Muun muassa Labov
on arvellut aiemmin, ettd 17 vuoden ik
olisi fonologisissa piirteissd jonkinlainen
vakiintumisikd, jonka jilkeen yksilon kieli
el endd juuri muuttuisi, mutta hinkin on
myontinyt sittemmin, ettd titd oletusta pi-
tdd arvioida uudelleen (Labov 2001: 446—
448). Chambers (1995: 184—185, 194) on
puolestaan esittinyt, ettd esimerkiksi kes-
ki-idssd idiolektien diakroninen muuttumi-
nen ei olisi kovinkaan yleisti.

Sundgrenin tulokset osoittavat, ettd
yksilon kieli saattaa muuttua vield elikeids-
siakin huomattavasti. Hiin toteaa, ettd ihmis-
eldmissd voi olla useita eri vaiheita ja muu-
toksia, jotka vaikuttavat myos yksilon kie-
leen. Olennaista tdssd on huomata, ettd
Sundgrenin informantit eivit ole muuttajia
vaan Eskilstunassa syntyneiti ja edelleen
sielld asuvia. Hin huomauttaa, etti myos
téllaisten synnyinpaikkakunnallaan koko
ikénsd asuneiden yksiloiden asuinympéris-
t6 ja elinolosuhteet voivat muuttua olennai-
sesti heiddn eldminsd aikana. Erikseen
Sundgren mainitsee kaksi tekijdd, joiden
hin katsoo olevan relevantteja idiolektin-
seuruussa. Ndméd ovat sosiaalinen liikku-
vuus ja integroituminen omaan yhteisoon.
Talld Sundgrenin tuloksella yhdessd mui-
den samansuuntaisten tulosten kanssa

(esim. Paunonen 1996) on suuri merkitys
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nykyvariaationtutkimukselle, koska se
osoittaa, ettd yksilon kielen muuttuminen
idn myoti ei ole mitenkiin erityisen harvi-
nainen ilmid eikd se liity vain teini-ik&én tai
varhaisaikuisuuteen. Tésti seuraa, ettid osas-
sa nidenndisaikamenetelmin avulla havai-
tuista ikdryhmittdisistd eroista, joiden on
tamin metodin sovellusperiaatteiden mu-
kaisesti tulkittu heijastelevan meneilldin
olevaa sukupolvittaista muutosta, saattaa-
kin olla kyse ikdsidonnaisuuksista eiki su-
kupolvittaisesta muutoksesta. Sundgren
tosin huomauttaa tutkimuksessaan, ettid
niissé piirteissd, joissa Eskilstunassa on
meneillddn muutos, on kyse seki sukupol-
vittaisesta ettd yksilollisestd muutoksesta
(eri muutoksen tyypeistd ks. esim Labov
1994: 83-85).

Oma kiinnostava osansa paneelitutki-
musta kuvaavassa osuudessa on jakso 10.2,
jossa Sundgren vertaa trendi- ja paneeli-
metodia muodostamalla sosiaalisia ver-
tailupareja (sociala tvillingar). Kirjoittaja
on pyrkinyt 16ytaméin kullekin paneelitut-
kimuksen 13 informantille vuoden 1996
trenditutkimuksen informanteista vertailu-
parin, joka muistuttaisi sosiaalisilta tausta-
tekijoiltddn mahdollisimman paljon pa-
neelitutkimuksen pariaan. Vertailun tulok-
set osoittavat, ettd paneelitutkimuksen in-
formantit ovat vuonna 1996 nauhoitettujen
informanttien joukossa poikkeusyksiloitd,
silld he ovat kielellisesti murteellisempia
kuin heidén vertailuparinsa. Koska trendi-
tutkimuksen verrokkeja ei ole kuitenkaan
nauhoitettu 1960-luvulla, emme voi tietdd
varmasti, onko heiddn puheensa muuttunut
30 vuodessa samoin kuin paneelitutkimuk-
sen informanttien idiolektit. Sundgren kui-
tenkin arvelee, etti muutos on ollut heilld-
kin samanlainen. Tulosten perusteella kir-
joittaja paittelee, ettd pyrittdessd hahmot-
telemaan kokonaisvaltaista kuvaa puheyh-
teison kielenmuutoksista on trenditutkimus
paneelitutkimusta soveliaampi vaihtoehto.

Tamad lienee selvdd muutenkin, sillé jos pa-
neelitutkimuksen voisi odottaa antavan
edustavan kuvan koko puheyhteison kielel-
lisestd tilanteesta, pitdisi vihintddn kahte-
na eri ajankohtana nauhoitettavia infor-
mantteja olla melkoinen méadri. Kaytannos-
sdhin trenditutkimus on juuri siind mieles-
sd paneelitutkimusta helpompi toteuttaa,
ettd kutakin informanttia tarvitsee nauhoit-
taa vain kerran eikd siten informanttien jal-
jittdmiseen uudelleen nauhoitettavaksi tar-
vitse varata aikaa. On ndhdékseni odo-
tuksenmukaista, ettd trenditutkimukseen on
paneelitutkimusta huomattavasti helpompi
saada paljon informantteja ja etti siten tren-
ditutkimus myos pystyy antamaan kielelli-
sestd tilanteesta paneelitutkimusta koko-
naisvaltaisemman ja edustavamman kuvan.
Paneelitutkimuksessa pystytdidn puolestaan
tarkastelemaan
muutoksia, joita trenditutkimuksessa ei voi
tutkia.

idiolektien diakronisia

INTEGROITUMINEN OMAAN
YHTEISOON

Oma lukunsa kirjassa on varattu integroi-
tumiselle omaan yhteiséon, mihin viittasin
jo aiemmin tdssi Kirjoituksessa. Sundgren
mainitsee, ettd vaikka esimerkiksi monilla
Eskilstunaa koskevilla yhteiskunnallisilla
muutoksilla voi arvella olevan vaikutuksen-
sa kielen muuttumiseen, voivat titd merkit-
tavimpid seikkoja olla ensinnikin se, onko
paikallisella kielimuodolla prestiisid eskils-
tunalaisten keskuudessa, ja toiseksi se,
kuinka hyvin yksil6 viihtyy asuinpaikka-
kunnallaan. Niiden tekijoiden merkityksen
arvioimiseksi Sundgren on kehittinyt in-
deksin, joka kuvaa sitd, millainen suhde
informantilla on kotikaupunkiinsa eli miten
hén on integroitunut asuinseutuunsa. Indek-
sissd huomioidaan informantin puolison,
vanhempien ja appivanhempien kotiseutu,
informantin ja timén puolison Eskilstunas-
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sa asuvien sisarusten lukumaiird, omien las-
reiden ja ystdvien médrd, muuttohalukkuus,
tyopaikan sijainti ja viithtyminen asuinpaik-
kakunnalla.

Téllaista integroitumisen indeksointia
voi tietysti arvostella ja kysyi, miten tark-
koja tai luotettavia téllaiset mittarit ovat.
Oma ndkemykseni kuitenkin on, ettd Sund-
grenin késittelytapa on kiinnostava ja kiyt-
tokelpoinen, ja olen mukaillen soveltanut
téitd tarkastelutapaa omassa tutkimuksessa-
ni (Kurki 2005). Ensinnikin on hyvd muis-
taa, ettd vaikka sosiaalisia verkostoja pide-
tdén usein kvalitatiivisena vaihtoehtona tai
lisdnd perinteisille variaationtutkimuksen
kvantitatiivisille menetelmille, on hyvin
monissa tdhdnastisissa verkostoanalyyseis-
sd hyodynnetty kuitenkin juuri erilaisia in-
deksejd ja mittareita. Olennaista on myos
huomata, ettei mikéén tillainen indeksi voi
olla niin absoluuttisen tarkka, etti se selit-
téisi tyhjentivisti kielellisen tilanteen, jo-
ten sellaista ei voi tillaiselta tarkastelutaval-
ta vaatiakaan. Sundgren itsekin perustelee
integroitumisen tarkastelemista paitsi sillé,
ettd hiin olettaa kotiseutuunsa myonteises-
ti suhtautuvien suosivan paikallisia variant-
teja muita herkemmin, myos juuri silld, ettd
hin haluaa tdydenti4 tai monipuolistaa ana-
lyysididn, jossa informantit on jaettu ryh-
miin esimerkiksi sosiaaliluokkien, suku-
puolen ja koulutuksen mukaan. Téllaisen
indeksin ei voi mydskédn olettaa kuvaavan
tdydellisesti informantin kotiseutusuhdetta,
ja tuskin edes on sellaista keinoa, jolla té-
hin pystyttéisiin. Indeksien kadyttamisessa
on kuitenkin se etu, ettd niiden avulla pys-
tytddn vertailemaan eri informantteja kes-
kenédin ja arvioimaan, miten integroitumi-
nen suhteutuu muihin kielenulkoisiin teki-
j6ihin, kun arvioidaan eri tekijoiden vaiku-
tusta variaatioon (esim. Varbrul-analyysin
avulla). Tdrkeidd indeksin soveltamisessa ja
kehittelemisessi kuitenkin on, ettd huo-

mioidaan tarkasteltavan yhteison ja paikka-
kunnan ominaispiirteet, ja juuri ndin Sund-
gren on toiminut.

Integroitumisesta omaan yhteisoon ja
tdhin tarkastelutapaan liittyvistéd tuloksis-
ta olisi houkuttelevaa kirjoittaa pitkisti ja
laveasti, mutta totean tdssi vain, ettd Sund-
grenin tutkimuksen mukaan integroitumi-
sella on oma vaikutuksensa variaatioon ja
kielen muuttumiseen. Erityisesti integroitu-
misasteen vaikutus variaatioon ndkyy mui-
den kuin ensimmaéisen ja neljannen konju-
gaation verbien supiineissa: tissd piirtees-
sd ne, jotka ovat selvimmin integroituneet
kotikaupunkiinsa, suosivat puheessaan i-
supiineja. Kielelld ilmaistaan siis, mihin
ryhmiin halutaan kuulua. Keskimaéraisesti
nais- ja miesinformantit ovat yhtd voimak-
kaasti tai hyvin integroituneita, mutta eri-
tyisesti miehet ilmentdvét paikallisidenti-
teettiddn kielellisesti. Sundgren arvelee, ettd
tdssd ei ole kuitenkaan perimmiltidin kyse
sukupuolierosta, vaan esimerkiksi silld on
merkitystd, millaista tyotd naiset ja miehet
tekevit. Hinen mukaansa Eskilstunassa
miehilld on hyvit mahdollisuudet luoda
tyoura ilman sen erikoisempaa koulutusta,
jos he ovat paikallisia ja heilld on kontak-
teja muihin paikkakuntalaisiin. Miesten
keskuudessa sikildiselld kielimuodolla on
prestiisid. Naisinformantit viihtyvét keski-
midrin yhtd hyvin Eskilstunassa kuin
miesinformantit, ja he ovat yhtd hyvin in-
tegroituneita kaupunkiyhteisé6n kuin mie-
hetkin, mutta murteellisia variantteja suo-
siviin naisiin suhtaudutaan negatiivisem-
min kuin miehiin. Naisiin kohdistuu erilai-
sia odotuksia kuin miehiin, ja »oikeanlai-
nen» kielenkdytto on yksi naisten keinois-
ta saavuttaa arvostusta.

LOPUKSI

Sundgrenin tutkimus ja siten myos siitd

tehty lyhennelmi Sprdklig variation och
>
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fordndring, jota olen tédssi esitellyt, ovat
suomalaisesta nikokulmasta erittdin kiin-
nostavia. Lukija havaitsee ruotsalaisessa
yhteiskunnassa ja Eskilstunan kielellisessd
tilanteessa useita yhtymikohtia suomalai-
seen yhteiskuntaan ja tikildiseen kielitilan-
teeseen. Useat kirjassa esitetyt oletukset ja
havainnot saavat miettiméin, millainen ti-
lanne on tddlld meilld Suomessa. Esimer-
kiksi se, ettd Sundgrenilld tarkasteltavana
on kaupunkikieli, josta on keritty ensim-
mdiinen aineistokerrostuma muutama vuo-
sikymmen sitten, saa lukijan ajatukset siir-
tymidn Nykysuomalaisen puhekielen mur-
ros -hankkeeseen. Olisiko meilld aika ke-
hittdd jotain laajamittaista reaaliaikatutki-
mushanketta, kun pystyisimme toistaisek-
si vield hyodyntiméddn aiemmin keréttyji
arvokkaita ja massiivisia aineistoja?
Kiinnostavaksi Sundgrenin kirjan tekee
my®os se, ettd hdn on tutkimuksessaan paa-
tynyt useisiin sellaisiin metodisiin ratkai-
suihin, jotka olivat ominaisia esimerkiksi
varhaisille suomalaisille sosiolingvistisille
tutkimuksille mutta joista osaa ei juuri enda
ole kiytetty viimeaikaisissa tddlld tehdyis-
sd tutkimuksissa tai joita ei ole ainakaan
yleensd mainittu keskusteltaessa siitd, mi-
ten tulevaisuudessa variaatiota kannattaisi
tarkastella ja mihin suuntaan tutkimusalaa
pitdisi kehittdd. Tallaisia metodisia ratkai-
suja ovat muun muassa haastattelun kiytto
keruumenetelménd, ryhmien tarkastelu,
sosiaaliryhmén ja koulutustaustan huomioi-
minen kielenulkoisina tekijoind ja skalo-
grammien hyodyntdminen analyysissa.
Sundgren on siis kdyttdnyt useita vanhoja
menetelmid, mutta tutkimukseen on sisil-
lytetty myos uusia aineksia tai aineksia,
jotka ovat olleet pohjoismaisissa tutkimuk-
sissa melko harvinaisia. Yksi tdllainen uu-
dehko nikokulma on ottaa analyysissé kie-
lenulkoisena tekijand huomioon myds se,
kuinka tiiviisti puhujat ovat integroituneet
omaan kotipaikkaansa. Tietddkseni toinen

melko vihin ruotsalaisissa tutkimuksissa
hyddynnetty metodi on Varbrul-analyysi,
joka tosin tdssd kurssikirjassa jad sivuosaan
jajonka taustoja ja toimintaperiaatteita esi-
tellddn niin ylimalkaisesti, etti menetelmin
sessa vditoskirjassa Varbrul-analyysi on
oppikirjaa enemmin esilld, mutta siinidkin
sen esittely on niukkaa.

Sundgrenin kirja on hyodyllinen erityi-
sesti variaationtutkimusta jo melko hyvin
tuntevalle, ja se antaa monia virikkeitd alaan
perehtyneelle. Kurssikirjaksi ja oppikirjaksi
se on uskoakseni ainakin alaan vasta tutus-
tuville perustutkinto-opiskelijoille mutki-
kas ja vaikeaselkoinen. Se sopii opiskelijoi-
den oheislukemistoksi vain, jos sen rinnal-
la on luettavana sitd tukevaa ja tdydentdvad
kirjallisuutta. ®

TOMMI KURKI
Sahkoposti: tommi.kurki @utu.fi
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ommi Kurjen viitoskirjatutkimus
T Yksilon ja ryhmdin kielen reaaliaikai-
nen muuttuminen. Kielenmuutosten seuraa-
misesta ja niiden tarkastelussa kdytetyistd
menetelmistd kisittelee Alastaron pitdjian
Hanhijoen kulmakunnan puhekielen muut-
tumista ja variaatiota kolmen kielenpiirteen
valossa. Tutkimus on metodinen kokeilu,
jossa tekijd yhdistdd sekd paneeli- ettd
trenditutkimusta. Niitd kielenmuutoksen
reaaliaikamenetelmin lajeja on meilla tut-
kittu tdhdn mennessd melko vihin. Ennen
téitd tyotd laajin tutkimus on ollut Nahko-
lan ja Saanilahden (2001) teos Kymmenen
vuotta myohemmin, jossa on paneelitutki-
muksena seurattu Virtain Vaskiveden kyldn
puhekielen muutosta. Kurjen viitoskirjan jo
ollessa pitkilld ilmestyi Palanderin (2005)
yhti itdsavolaista idiolektia kolmen vuosi-
kymmenen ajan seuraava tutkimus Lapsuu-
desta keski-ikddn. Puheena oleva tyo on siis
kolmas laaja reaaliaikaista kielenmuutosta
kisittelevd monografia maassamme.
Mainittujen teosten lisiksi reaaliaikaista
kielenmuutosta on tutkittu Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen murteenseuruu-
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hankkeessa, jonka tdhénastisista tuloksista
laajin on Nuolijdrven ja Sorjosen raportti
Miten kuvata muutosta. Puhutun kielen tut-
kimuksen lihtokohtia murteenseuruuhank-
keen pohjalta (2005). Reaaliaikaisen tutki-
muksen uraauurtava artikkeli on ollut Pau-
nosen vuonna 1995 ilmestynyt tutkimus
Helsingin puhekielen omistusmuotojérjes-
telmédn muutoksesta. Lis#ksi asiaa on tar-
kasteltu joissain pro gradu -tutkielmissa.
Suomalaisessa sosiolingvistisessid va-
riaationtutkimuksessa muutosta on tihin
saakka seurattu ldhinna niin sanotun nden-
niisaikamenetelmén avulla. Siind vertail-
laan eri-ikdisten informanttien kédyttimaa
puhekielti. Ikdryhmien vilisten erojen aja-
tellaan ennustavan Kielen muuttumisen
suuntia. TAma& suuntaus on tullut tunnetuk-
si erityisesti koko variationistisen sosioling-
vistiikan uranuurtajan Willian Labovin tut-
kimusten kautta, mutta kuten tidssikin vii-
toskirjassa todetaan, ndenndisaikamenetel-
mi on jo Labovia varhaisempi keksinto.
Nienndisaikamenetelméd on mukana Kur-
jenkin viitoskirjassa, ja kahden kohortin

informantteja tutkitaan myos ikdryhmid
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