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necting language, ks. esim. Simon-Vanden-
bergen ym. 1997; funktionaalista kielitie-
dettä ylipäätään ei löydy edes teoksen asia-
hakemistosta). Samoin siitä puuttuvat sekä
Mühlhäuslerin (2003) esittämä laaja kat-
saus eri kielitieteen suuntauksissa jo 1800-
luvulta lähtien esitettyihin ekologisiin nä-
kemyksiin että Croftin (2000) evolutionaa-
risen muutoksen malli, joka sekä rakentaa
yhteyksiä biologisten organismien ekolo-
gian ja kielitieteen välille että tarjoaa tai-
dokkaan teoriataustan kielen sosiaalisen
ulottuvuuden kuvaamiselle. Näin myös kie-
len ekologian teorian kehittely jää aivan
luonnosmaiselle asteelle. Monista arvok-
kaista ja kiintoisista huomioistaan huoli-
matta Language: An ecological view piir-
tää kuvan kielitieteestä, joka 1900-luvun
autonomististen harharetkien jälkeen on
ikään kuin vasta aloittamassa paluuta juu-
rilleen ja kielen todellisuuteen. Tämä kuva
ei onneksi täysin vastaa totuutta. 
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uomen kielen suosio saksankielisissä
maissa on tasaisessa kasvussa, mikä

näkyy erityisesti yliopistojen suomen kurs-
sien kävijämäärissä. Saksankielistä oppi-
materiaalia on kuitenkin yliopisto-opiske-
lijoille tarjolla vähän. Esimerkiksi kieli-
oppina käytetään lähinnä Karlssonin kieli-
oppia Finnische Grammatik (2000), jota
voisi luonnehtia deskriptiiviseksi. Nyt kä-

sillä oleva Eva Buchholzin suomen kieli-
oppi asettuu kilpailemaan osin samoista
markkinoista, mutta sen valtit suomen opis-
kelijan apuvälineenä ovat selvät: se on tii-
vis pedagoginen kielioppi, joka on kirjoi-
tettu nimenomaan saksankieliselle lukija-
kunnalle. Kirjoittajan sanoin se pyrkii ku-
vaamaan suomen kirjoitetun standardikie-
len yleiset ja olennaiset kieliopilliset raken-
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teet. Tavoitteena on siis esitellä sellaiset
suomen kielen rakenteet, joihin opiskelija
käytännössä todella törmää. Puhekieltäkään
ei ole kokonaan unohdettu, mutta sen esit-
tely jää kuitenkin sivuosaan.

Kirja on rakenteeltaan ja ulkoasultaan
hyvin selkeä. Sisällön pääannin muodosta-
vat ytimekkäästi nimetyt jaksot »das No-
men», »das Verb» ja »der Satz». Kaksi en-
simmäistä jaksoa sisältävät siis nominin ja
verbin taivutuksen yksityiskohtineen ja
kolmas lausetyypit sekä lauseenjäsenet.
Muutamia otsikoista poikkeaviakin ratkai-
suja on tehty: possessiivisuffiksien käsittely
nominijaksossa lienee perusteltua, vaikka
suffiksit liittyvät myös verbin nominaali-
muotoihin; infinitiivit ja partisiipit taas kä-
sitellään ymmärrettävästi verbijaksossa,
mutta myös lausejaksossa on oma lukunsa
lauseenvastikkeista. Näiden kolmen pää-
jakson lisäksi oman käsittelynsä ovat saa-
neet äännejärjestelmä, sananmuodostus ja
puhekieli, mutta näiden osuus koko teok-
sesta on vain noin kymmenesosa. Omaa
jaksoaan vaille ovat jääneet esimerkiksi
partikkelit, joita käsitellään lähinnä lause-
jaksossa.

Rakenteen selkeys ei ole ainoa tekijä,
mistä huomaa, että kirja on tehty lukija (täs-
sä tapauksessa suomen opiskelija) mieles-
sä pitäen. Kielioppia voi ylipäänsä luonneh-
tia pedagogiseksi ja kontrastiiviseksi:
Buchholz nostaa taitavasti esiin seikkoja,
jotka ovat hankalia nimenomaan saksalai-
selle suomen oppijalle. Tämä tarkoittaa
käytännössä sitä, että useiden asioiden kä-
sittelyn yhteydessä mainitaan saksan vas-
tine tai varoitetaan lyhyesti saksan mallis-
ta johtuvista virheistä. Esimerkiksi sivulla
26 varoitetaan sekoittamasta kanssa-post-
positiorakennetta (esim. ajan Mikan kans-
sa työhön) ja välineen adessiivia (esim. ajan
autolla työhön). Syy varoitteluun on, että
molemmissa tapauksissa käytettäisiin sak-
sassa mit-prepositiorakennetta. Aikamuoto-

jen käsittelyn yhteydessä taas on jopa eril-
linen jakso »Wann Imperfekt, wann Per-
fekt?» (s. 92), jossa saksan ja suomen men-
neen ajan muotojen erot käsitellään yleis-
tajuisesti. Ohjeet ovat varsin kansantajuisia,
esimerkiksi »silloin kun mainitaan jokin
tietty ajankohta, käytetään yleensä imper-
fektiä».

Kirjan leipätekstit ovat pääasiassa sel-
keitä mutta myös hyvin tiiviitä. Niissä ei ole
juuri lainkaan esimerkkejä, vaan esimerkit
ovat aina omissa laatikoissaan. Useimmat
varmasti lukevat kielioppiaan jonkin muun
oppimateriaalin ohessa tai käyvät myös
suomen kurssilla, jolloin kaikkea ei tarvit-
se sisäistää kertalukemalla. Tällaisessa käy-
tössä kirja varmasti onkin parhaimmillaan.
Esimerkiksi tiiviydestä sopii translatiivisija,
jonka käytön kuvaus on mahdutettu seuraa-
vaan: »[Der Translativ] drückt einen Zu-
stand, eine Eigenschaft oder eine Funktion
als Ergebnis einer Entwicklung, eines Pro-
zesses oder eines Werdeganges aus» (s. 30).
Aivan näin abstraktiksi kuvaus ei kuiten-
kaan jää, vaan Buchholz mainitsee lisäksi
translatiivin esiintyvän usein verbien tulla
ja muuttua kanssa sekä antaa kymmenisen
esimerkkiä, joita ei kuitenkaan ole jaoteltu
edellä mainittujen käyttötapojen mukaan
(muualla tosin monesti on). Mainitsemisen
arvoinen pieni, mutta käytännössä suuri ero
Karlssonin kielioppiin on se, että suomen-
kieliset esimerkkilauseet on käännetty sak-
saksi. Tämä on aloittelijan kannalta elintär-
keä seikka!

Kiitosta selkeydestään ansaitsevat myös
monet koostetaulukot, kuten sivun 83 tiivis-
telmä siitä, mikä verbimuoto muodostetaan
mistäkin verbivartalosta. Oikeastaan taulu-
koita olisi voinut käyttää enemmänkin.
Koostetaulukko olisi varmasti selkeyttänyt
esimerkiksi vaikeaa ja tässäkin kirjassa hie-
man sekavaksi jäävää monikon muodostus-
ta. Opiskelija turhautuu, jos hän yrittää
muodostaa monikon partitiivia tai genetii-
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viä yksinkertaisilta vaikuttavien sääntöjen
mukaan (s. 33–38), mutta tuottaa jatkuvas-
ti vääriä muotoja. Ongelma tulee esiin eten-
kin kolmi- tai useampitavuisissa sanoissa,
joiden taivutuksesta ei todellisuudessa voi
tehdä helppoja yleistyksiä (ks. esim. ISK s.
114–120). Koostetaulukosta näkisi toden-
mukaisesti, kuinka monisyisestä asiasta on
kyse.

Kirjan selkeys ja lukijan huomioon ot-
taminen ansaitsevat siis kiitosta. Kansan-
tajuisuudesta nousevat kuitenkin myös kir-
jan suurimmat ongelmat, jotka koskevat
yleisemminkin ei-lingvistiyleisölle tehtyjä
lingvistisiä kuvauksia. Niissä on siis tarkoi-
tus selittää kieliopin ilmiöt tavalla, jota
mahdollisimman moni ymmärtäisi. Ratkai-
su on usein sääntöjen ja termistön yksinker-
taistaminen. Onko yksinkertaistettu muoto
kuitenkaan aina helpoin ymmärtää? Entä
tarkoittaako yksinkertaistaminen väistä-
mättä terminologista sekavuutta, vain osit-
tain paikkansa pitäviä sääntöjä ja epäilyttä-
viä selityksiä? Vaikka Buchholz on suurim-
malta osalta onnistunut välttämään näitä ka-
rikkoja, myös ongelmista on esimerkkejä
teoksessa.

Ongelmallista on varsinkin lingvistisen
termistön käyttö. Yleistajuisuuden vaati-
mukseen sekoittuvat tässä tapauksessa
myös suomalaisen kielioppitradition erikoi-
suudet, joita saksalainen suomenoppija ei
tietenkään voi tuntea. Käytetyt ratkaisut
eivät aina ole onnistuneita. Toisaalta tarjolla
on runsaasti eri teorioista peräisin olevaa
lingvististä termistöä ja käytäntöjä, jotka
oletetaan tunnetuiksi (yksinkertaisimmil-
laan vokaalin merkitseminen V-kirjaimel-
la (s. 13), hankalimmillaan esimerkiksi loo-
ginen subjekti (s. 146), plurale tantum -sa-
nat (s. 54) ja lauseenvastikkeet ja niiden ni-
met). Toisaalta aina ei ole oikeastaan käy-
tetty lainkaan lingvististä käsitteistöä. Esi-
merkiksi tästä käy äännejärjestelmää ku-
vaava jakso, jossa ei ole aina selvää, puhu-

taanko kirjaimista vai foneemeista. Suomen
äänteet kuvataan lähinnä kaavalla »kuten X
ja Y saksassa». Mitä tarkoittaa esimerkiksi
se, että klusiilien k, p ja t ääntämys on sak-
san klusiilien k:n, p:n, t:n ja g:n, b:n ja d:n
ääntämyksen »välillä» (s. 1)? Oikeastaan
vain sitä, että suomen k, p ja t ovat ääntä-
mykseltään erilaisia kuin saksan vastaavat
konsonantit. Tällainen kuvaus ei voi riittää,
vaikka olisikin kyse kontrastiivisesta kieli-
opista. Ihmetystä tuskin vähentää se, että
termi klusiili ei oikeastaan kuulu saksalai-
seen kielioppiperinteeseen. Suomen fonee-
mijärjestelmän kuvaaminen täsmällisem-
min olisi ollut yliopistotasoisessa kirjassa
perusteltua.

Äännejärjestelmän kuvauksessa ha-
vainnollistuu myös sääntöjen yksinkertais-
tamisen ongelma. Esimerkiksi sivupainos-
ta sanotaan lyhyesti: »Die Nebenbetonung
[liegt] ab der dritten Silbe auf jeder zwei-
ten Silbe, so dass die letzte Silbe unbetont
bleibt» (s. 2). Kyseessä on osatotuus, sillä
jos sanan kolmas tavu on lyhyt, paino siir-
tyy seuraavalle pitkälle tavulle (esim. taval-
lisesti, ks. tarkemmin ISK s. 48). Säännös-
tä on siis oikeastaan jätetty puolet pois.
Toisaalla taas lukijalle saattaa jäädä käsitys,
että suomalainen liittää glottaaliklusiilin
yksinäänkin esiintyviin sanoihin — vaikka-
pa käskymuodon sano perään —, kun tar-
kentamatta jää, minkälaisessa kontekstissa
glottaaliklusiilia oikeastaan käytetään (s. 3).
Myös se, että loppukahdennuksen sanotaan
toteutuvan »joissakin sanoissa ja sanamuo-
doissa» (mp.; esimerkkeinä vain e-loppui-
set sanat ja yksikön toisen persoonan impe-
ratiivimuoto), tuntuu oudolta. Miksi maini-
ta ylipäänsä ilmiö, jonka käyttöalaa ei kun-
nolla spesifioida? Sana- ja muototyyppien
listahan ei tässä tapauksessa olisi kovin pit-
kä (vrt. ISK s. 66–68).

Sääntöjen näennäinen yksinkertaistami-
nen aiheuttaa ongelmia muuallakin. Esi-
merkiksi objektin sijavaihtelua selittävissä
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säännöissä on päätetty luopua kenties liian
tekniseltä tuntuneesta resultatiivisuuden ja
irresultatiivisuuden vaihtelusta ja korvata se
prosessin jatkumisen ja loppumisen vaihte-
lulla (s. 162–163): »Das Objekt steht im
Partitiv – – wenn die Handlung im Satz
nicht abgeschlossen ist». Tämä johtaa heti
ongelmiin ja selittelyihin, sillä Buchholzin
esimerkki luen kirjaa kuvaa kylläkin pro-
sessia, joka ei ole vielä loppunut, mutta niin
kuvaa myös lause luen kirjan. Tempuksen
vaihto taas kääntää tilanteen päinvastoin —
nyt molemmat prosessit ovat loppuneet
(luin kirjaa ja luin kirjan). Tätä Buchholz
joutuukin selittämään ja sekoittaa selityk-
seen niin aspektin, perfektiivisyyden kuin
vältellyn resultatiivisuuden.

Objektin sijavaihteluun liittyy kiinteäs-
ti myös akkusatiivi, jota on uudemmissa
oppimateriaaleissa yritetty kierrellä ja se-
litellä vaihtelevin tuloksin. Buchholz on
päätynyt esittelemään akkusatiivin perin-
teiseen fennistiseen tapaan »syntaktisena
sijana» (s. 21): »Der Akkusativ ist ein
Objektkasus, wobei die Bezeichnung ’Ak-
kusativ’ nicht morphologisch, sondern syn-
taktisch ist.» Kasus-termi on kuitenkin
periaatteessa morfologisesti määritelty
luokka erityisesti saksalaiselle lukijakun-
nalle, joten ajatus kaipaisi perusteellista
avaamista. Lisäksi sitaatti jatkuu kehäpää-
telmältä tuntuvalla lauseella: »Der Akku-
sativ ist ein Oberbegriff für Objektformen,
die die Akkusativbedingungen erfüllen.»
Ehkä akkusatiivi-käsitteen voisi todella
varata vain persoonapronomineista puhu-
miseen, kuten ISK:ssa on ehdotettu (s.
1178 ja 1186).

Ongelmalliselta vaikuttaa myös kirjan
merkityskäsitys. Eräänlaisena pohjanäke-
myksenä kirjassa tuntuu olevan ajatus, jon-
ka mukaan kieliopillisilla muodoilla on
yhtäältä perusmerkitys ja toisaalta erityis-
käyttöjä, joilla ei ole mitään tekemistä pe-
rusmerkityksen kanssa. Siten muun muas-

sa adessiivin käsittelyn yhteydessä (s. 25–
26) välineen adessiivin ja omistusraken-
teessa esiintyvän adessiivin yhteys paikan-
ilmauksiin kiistetään eksplisiittisesti. Kaik-
ki adessiivin käytöt kuitenkin käsitellään
samassa paikassa, joten tämän voi vielä si-
vuuttaa vain retorisena valintana (vaikka
onkin vaikea nähdä pedagogista johtoaja-
tusta siinä, että samalla muodolla sanotaan
olevan täysin toisistaan eroavia merkityk-
siä). Käyttäjän kannalta ongelmallisempi
näkemys on partisiippien käsittelyssä. Jos
lukija etsii esimerkiksi on tehtävä tai tuli
tehtyä -rakenteita, hän ei löydä niitä kysees-
sä olevan partisiipin käsittelyn yhteydestä
vaan erillisestä luvusta »Sonderfunktionen
von Partizipien». Miten aloitteleva kielen-
oppija voi tietää, mitkä muodon käyttö-
tavat tulisi etsiä itse muodon kohdalta ja
mitkä erityiskäyttöjen kohdalta?

Sanontatapa ansaitsee vielä muutamia
hajahuomautuksia. Partisiippien sanotaan
»korvaavan» relatiivilauseen (s. 119) ja lau-
seenvastikkeiden sivulauseen (s. 180).
Tämä on toki opetusretoriikkaa tyypillisim-
millään, mutta missä mielessä näin on: his-
toriallisesti, psykologisesti vai kenties vain
harjoituskirjan tehtävissä? Potentiaalin sa-
notaan olevan »tilaa säästävä» modus
(»platzsparender Modus», s. 100), mikä
tuskin on sen ensisijainen tehtävä. Siellä
täällä ilmiöille annetaan näennäisen kausaa-
lisia selityksiä, jotka on ehkä tarkoitettukin
vain muistisäännöiksi. Esimerkiksi akkusa-
tiiviobjekti on nominatiivissa passiivilau-
seessa, koska sen ei »tarvitse» erottua sub-
jektista (s. 164). Foneemin s ääntämyksen
taas sanotaan vaihtelevan siitä syystä, että
se on ainoa sibilantti (s. 1). Joku saattaa
pitää tällaista jo lukijan aliarvioimisena.
Kirjassa on myös melko paljon pieniä vir-
heitä ja epäsystemaattisuuksia.

Joitakin asioita jää myös kaipaamaan.
Esimerkiksi valikoitu bibliografia itseopis-
kelijan avuksi olisi varmasti hyödyllinen.
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Pieni johdanto suomen ja saksan eroista
olisi sekin auttanut ennalta tuntemattomaan
kieleen tutustumisretken aloittavaa. Monet
leksikon ja kieliopin rajalla olevat rakenteet
on päädytty jättämään pois, eikä kyse aina
ole siitä, että nämä eivät olisi yleisiä ja käyt-
täjälle tärkeitä. Esimerkiksi ajanilmaukset
löytyvät nykyään monista pedagogisista
kieliopeista.

Kirjan lopussa on sanahakemisto, mikä
on ehdottomasti hyvä asia. Se on kuitenkin
hieman niukka ja noudattelee lähinnä otsi-
kointia. Kun esimerkiksi partikkeleille ei
ole omaa lukua, ei niitä hakemiston mukaan
kirjassa käsitelläkään. Adverbit (vain -sti ja
sen komparaatiot), liitepartikkelit ja kon-
junktiot kuitenkin löytyvät hakemistosta.
Teitittelyn ja sinuttelun suhteesta kiinnos-
tunut ei löydä apua sanahakemistosta, kun
hakusanan Anrede ’puhuttelu’ osoittamas-
ta kohdastakin löytyy vain rakenteita, joi-
den avulla vältetään persoonan ilmaisemi-
nen. Persoonapronominien kohdalla (s. 44)
on kuitenkin teitittelyä käsittelevä kappale,
josta ei hakemistossa mainita.

Olemme nostaneet tässä kirjoituksessa
esiin ajatuksia, jotka sopivat ehkä yleisem-
min pohdittaviksi meille kielioppia työk-
semme yleistajuistaville, niin pedagogisten
kielioppien kirjoittajille kuin vieraan kielen
opettajille. Millä periaatteilla monimutkai-
sia asioita lopulta tulisi yksinkertaistaa?
Buchholzin kielioppi onkin saanut toimia
kirjoituksessamme osittain sijaiskärsijänä,
ja sen ansiot ovat saattaneet jäädä liian vä-

hälle huomiolle. Näin hyvätasoista opiske-
lijan äidinkielellä kirjoitettua pedagogista
suomen kielioppia ei ole ilmestynyt monel-
lakaan kielellä. Se tuskin tulee kokonaan
syrjäyttämään Karlssonin kieliopin saksan-
nosta, joka on deskriptiivisenä kielioppina
ja erityisesti termistöltään johdonmukai-
sempi. Pidemmälle ehtineille eli niille, jot-
ka jo lukevat suomenkielistä tekstiä, taas
kannattaa yhä suositella Leila Whiten kir-
jaa Suomen kielioppia ulkomaalaisille
(2003), joka on laajempi ja kattavampi. Sen
sijaan suomen kielen opintojen alkutaipa-
leella vaeltavalle opiskelijalle Buchholzin
kirja on tällä hetkellä selvästi paras valin-
ta. 
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