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arnerin teos Language: An ecologi-
cal view aloittaa uuden julkaisusar-

jan, jonka tarkoituksena on esitellä muil-
lekin kuin kielentutkijoille tuoretta ja oma-
peräistä deskriptiivisen kielitieteen tutki-
musta, koulukunnasta riippumatta. »De-
skriptiivisen kielitieteen» käsitettä ei sar-
jan esittelytekstissä määritellä eikä ongel-
mallisteta. Teoksen kirjoittaja on taustal-
taan englannin kielen opetuksen ja sovel-
tavan tutkimuksen (viestintä, oikeusling-
vistiikka) asiantuntija, mutta teos itsessään
on enemmän yleistä taustapohdiskelua
kuin minkään kielenilmiön empiiristä ku-
vausta.

Johdannossa Garner määrittelee kirjan-
sa kohderyhmäksi »kielenharjoittajat» (lan-
guage practitioners), hajanaisen ja selkeää
nimikettä vailla olevan ryhmän, johon kie-
lentutkijoiden lisäksi kuuluu kielten ja kie-
lenkäyttötaitojen opettajia, kääntäjiä ja laaja
kirjo muita teksti-, viestintä- ja puhetyöläi-
siä lääkäreistä juristeihin. Monet näistä ovat
etsineet käytännön ongelmiinsa apua kieli-
tieteestä mutta »löytäneet ehtyneen läh-
teen»: lingvistiikan tutkimuskohteena on

abstraktio, josta juuri heitä kiinnostavat
puolet on rajattu pois.

Ekologinen näkökulma kieleen on Gar-
nerin mukaan viime kädessä kielen palaut-
tamista niihin yhteyksiin, joissa se toimii ja
joissa sitä tarvitaan. Termi ekologia ei siis
tässä suoranaisesti liity nykyään yleisim-
pään käyttöyhteyteensä, ihmisen ja luonnon
suhteeseen, vaikka maapallon nykyisen
ympäristökriisin nostattama länsimaisen
rationaalisuuden ja tieteellisen ajattelun
kritiikki voidaankin nähdä yhtenä ekologi-
sen lingvistiikan taustavoimana. Kielen
ekologia voidaan ymmärtää metaforisesti,
ajattelemalla kieliä ja kieliyhteisöjä orga-
nismeina ja populaatioina, mutta tämä
metafora ei Garnerin mukaan riitä perustak-
si toimivalle teorialle tai tutkimussuunnal-
le. Ei-metaforisesti ymmärretty kielen eko-
logia on yksinkertaisesti kätevä nimike ajat-
telutavalle, jossa kieli nähdään holistisesti
— vuorovaikutuksena, dynaamisena ja
yhteisöllisenä ilmiönä, jota ei voi tarkastella
irrotettuna ympäristöstään.

Selviteltyään ekologian käsitettä Garner
omistaa seuraavat luvut yksityiskohtaisem-
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malle ekologisen kielitieteen kuvailulle.
1900-luvun valtavirtakielitieteen taustaole-
tukset kielestä ainutlaatuisena (geneettises-
ti määräytyvänä), sääntöpohjaisena ja auto-
nomisena ilmiönä saavat osakseen kriittisen
käsittelyn, joka on miellyttävän helppolukui-
nen ja selkeä (vaikka ei, kuten Garner itse-
kin jo esipuheessa myöntää, sisältäne täysin
uusia tai ennen esittämättömiä oivalluksia).

Vaihtoehdoksi perinteiselle näkemyk-
selle Garner tarjoaa yhteisölähtöistä kuvaa
kielestä. Jos kieli onkin viestintää, viestin-
tä ei ole sääntöperustaista informaation pa-
ketoimista ja purkamista vaan kollektiivis-
ta ja monisuuntaista, jatkuvasti virheille al-
tista merkitysten rakentamista osana ihmis-
yhteisön toimintaa. Kielen rakenne ei ole
itsenäinen sääntöjärjestelmä vaan toiminta-
tapojen toistumisesta ja ryhmittymisestä
rakentuva kuvio, jollainen on muutenkin
tyypillinen ihmisen käyttäytymiselle.

Ilman kulttuurisesti rakennettua »kie-
leyttä» (languageness), ilman kielten stan-
dardointia ja kielioppien rakentelua kielen-
käyttäjät eivät Garnerin mielestä edes osaisi
erottaa kielen valintaa muun puhetavan tai
-tyylin valinnasta saati irrottaa kieltä sen
käyttöympäristöstä. Garner on kenttätutki-
muksissaan Australian kielten parissa koke-
nut samantapaista kuin esimerkiksi M. A.
Castrén kuuluisan anekdootin mukaan sa-
mojedi-informanttinsa kanssa: kielenopas
ei suostu tuottamaan »kieliopillista» mutta
hänen kannaltaan semanttisesti tai prag-
maattisesti mieletöntä lausetta, koska käyt-
tötarpeestaan riippumatonta »kieltä» ei hä-
nelle ole olemassa.

Sisällökkäimmillään Garnerin kirja on
liikkuessaan niin sanotun soveltavan kieli-
tieteen, etenkin kielen opetuksen ja ohjai-
lun alueella. Suuri osa tämän alueen ongel-
mista on helpompi ymmärtää (joskaan ei
välttämättä ratkaista), kunhan lakataan nä-
kemästä kieli autonomisena sääntöjärjestel-
mänä, »kielioppina». Koska kielen koko to-

dellisuus ei mahdu mihinkään opetettavis-
sa olevaan säännöstöön, kielioppien keksi-
tyt esimerkkilauseet eivät kuvaa todellista
kieltä sen enempää kuin Monopoli-peli
liike-elämää kokonaisuudessaan, eikä oppi-
tunneilla hankittu kieliopin hallinta takaa
sujuvaan kielen tuottamiseen tai varsinkaan
ymmärtämiseen tarvittavia taitoja. Tämä
tuntuu monelle asiaan vähänkin perehty-
neelle lukijalle itsestään selvältä. Garner
väittää, että ääntämisen opetus on yhä kie-
lenopetuksessa lapsipuolen asemassa,
ekstralingvistisistä kommunikaatiotaidoista
(kuten eleistä ja ilmeistä) puhumattakaan,
ja että arkikeskusteluja jäljittelevät kielihar-
joitukset (»Hei! Mikä sinun nimesi on?
Minun nimeni on...») on usein laadittu yrit-
tämättäkään ottaa huomioon sitä, miten to-
delliset kielenpuhujat esimerkiksi tutustu-
mistilanteessa kieltä käyttävät.

Tässä tämän teoksen mielenkiintoisin
anti onkin: se osoittaa epäsuorasti, miten
rajoittunut ja hajanainen kuva ammattiling-
vistillekin on voinut sekä soveltavasta kieli-
tieteestä että sen teoriataustasta syntyä. Gar-
nerin käsittelyssä kielenopetuksen pitkät
perinteet, teorioiden kirjo ja metodien mo-
ninaisuus redusoituvat kahteen päälähesty-
mistapaan (jotka ovat GTM eli grammar-
translation method ja ALM eli audio-lin-
gual method). Vielä ongelmallisemmalta
tuntuu koko kielen ekologian teorian etsin-
tä. Tälle omistetussa jaksossa (»Towards a
theory of language ecology») eritellään laa-
jalti koko »kielen ekologia» -käsitteen isän
Einar Haugenin (Dil 1972) alkuperäisiä aja-
tuksia sekä Harald Haarmannin (1986) poh-
dintoja kielestä ja etnisyydestä, mutta mel-
koinen osa viime vuosikymmenten konnek-
tionistisesta kielitieteestä ja sen sekä kriit-
tisestä että teoreettisesta potentiaalista jää
käsittelemättä. Garnerin kirjasta puuttuvat
viittaukset esimerkiksi viimeaikaiseen kes-
kusteluun kielellisestä relativismista tai kie-
len »palauttamisesta yhteyteensä» (recon-
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necting language, ks. esim. Simon-Vanden-
bergen ym. 1997; funktionaalista kielitie-
dettä ylipäätään ei löydy edes teoksen asia-
hakemistosta). Samoin siitä puuttuvat sekä
Mühlhäuslerin (2003) esittämä laaja kat-
saus eri kielitieteen suuntauksissa jo 1800-
luvulta lähtien esitettyihin ekologisiin nä-
kemyksiin että Croftin (2000) evolutionaa-
risen muutoksen malli, joka sekä rakentaa
yhteyksiä biologisten organismien ekolo-
gian ja kielitieteen välille että tarjoaa tai-
dokkaan teoriataustan kielen sosiaalisen
ulottuvuuden kuvaamiselle. Näin myös kie-
len ekologian teorian kehittely jää aivan
luonnosmaiselle asteelle. Monista arvok-
kaista ja kiintoisista huomioistaan huoli-
matta Language: An ecological view piir-
tää kuvan kielitieteestä, joka 1900-luvun
autonomististen harharetkien jälkeen on
ikään kuin vasta aloittamassa paluuta juu-
rilleen ja kielen todellisuuteen. Tämä kuva
ei onneksi täysin vastaa totuutta. 
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uomen kielen suosio saksankielisissä
maissa on tasaisessa kasvussa, mikä

näkyy erityisesti yliopistojen suomen kurs-
sien kävijämäärissä. Saksankielistä oppi-
materiaalia on kuitenkin yliopisto-opiske-
lijoille tarjolla vähän. Esimerkiksi kieli-
oppina käytetään lähinnä Karlssonin kieli-
oppia Finnische Grammatik (2000), jota
voisi luonnehtia deskriptiiviseksi. Nyt kä-

sillä oleva Eva Buchholzin suomen kieli-
oppi asettuu kilpailemaan osin samoista
markkinoista, mutta sen valtit suomen opis-
kelijan apuvälineenä ovat selvät: se on tii-
vis pedagoginen kielioppi, joka on kirjoi-
tettu nimenomaan saksankieliselle lukija-
kunnalle. Kirjoittajan sanoin se pyrkii ku-
vaamaan suomen kirjoitetun standardikie-
len yleiset ja olennaiset kieliopilliset raken-

Eva Buchholz Grammatik der finnischen Sprache. Bremen: Hempen Verlag 2004. 202 s.
ISBN 3-934106-40-4.

UUSI KIELIOPPI
SAKSALAISILLE SUOMEN OPISKELIJOILLE

S


