LAHTEET

HaxuLINEN, LAURT 1955: Karjalan sanakirja
toteutumisvaiheeseensa. — Virittdjd
59 5. 192-194.

Joki, LEENA 2004: Silkkie ta Sulkkuo. Kar-
jalan kielen sanakirja valmistuu.
— Kielikello 4 s. 14—17.

LAAKsO, JoHANNA 2006: Eine Ara geht zu
Ende. — Finnisch-ugrische Forschun-
gen 59 (ilmestyy loppuvuodesta).

LAINE, ANTTI 1993: Tiedemiesten Suur-Suo-
mi. Itd-Karjalan tutkimus jatkosodan
vuosina s. 92-202. Historiallinen
Arkisto 102. Helsinki: Suomen histo-
riallinen seura.

Makarov, GRIGORI 1969: Karjalan kielen
sanakirja — leksikografinen suur-
teos. — Punalippu 9 s. 118-120.

NikANNE, Osmo 1969: Uusi tieteellinen
sanakirja. — Virittdja 73 s. 317-320.

PULKKINEN, Paavo 1970: Sanat salasta jul-
ki. Karjalan kielen sanakirja 1. — Aika

1s.29-60.

RuoppiLA, VEIKKO 1983: Karjalan kielen
sanakirja puolivilissd. — Karjala
23.6.1983 s. 3.

SARHIMAA, ANNELI — SiuLIN, LEA 1994:
»Pasportas on kirjutettu mie olen
karjalaine». — Tapio Himynen
(toim.), Kahden Karjalan viililld,
Kahden Riikin riitamaalla s. 267—
278. Studia Carelia Humanistica 5.
Joensuu: Joensuun yliopiston huma-
nistinen tiedekunta.

Torikka, Maria 2005: Karjalan kielen
sanakirja valmis. 50 vuoden suur-
urakka piittynyt. Sanakirjatyon vai-
heista. — Karjalan Heimo 3-4/2005 s.
47-50.

HISTORIALLINEN NAKOKULMA
KIELIPOLITIIKKAAN JA KIELI-IDEOLOGIOIHIN

Tony Crowley Standard English and the politics of language. Toinen, uudistettu painos.
New York: Palgrave Macmillan 2003. xii + 292 s. ISBN 0-333-99036-6.

M itd kiinnostavaa suomalaiseen kes-
kusteluun tarjoaa kirja, jossa pohdi-
taan standardikielen' ja kielen normien syn-
tyd historiallisesta perspektiivistd? Tony
Crowleyn Standard English and the politics
of language Kkisittelee kielen muutoksen ja
vaihtelun sivujuonnetta, josta angloamerik-
kalaisessa maailmassa on viime vuosina
kiyty paljon keskustelua (esim. Aitchison
2001; Cameron 1995; Honey 1997; Milroy
ja Milroy 1985). Teos on yleisesitys kieli-

ideologioista ja kielen rappeutumisen myy-
tistd, ja siind kisitellddn sitd, miten ja mik-
si tietty kielimuoto arvotetaan muita parem-
maksi.

Vaikka Crowleyn teos taustoittaa katta-
vasti [sossa-Britanniassa kdytyi yhteiskun-
nallista keskustelua englannin kielestd, se
kuvaa standardikielen syntyé ja tihén pro-
sessiin liittyvid poliittisia ja yhteiskunnal-
lisia jdnnitteitd myos laajemmin. Kieli-
ideologisena avauksena teos on kiinnosta-

! Standardikielelld tarkoitetaan tdssd normitettua kielimuotoa (esim. Mugglestone 2003). Kéytin sitd suomen-
noksena Crowleyn vastaavalle termille (standard language).
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va muidenkin kielialueiden kannalta, silld
siind verrataan konservatiivista ja progres-
siivista ajattelumaailmaa ja késitelldén sitd,
miten ndiden poliittisten ajatussuuntien
kannattajat yleensd suhtautuvat kieleen ja
sen vaihteluun yhteiskunnassa. Tarkedm-
pdd kuin teoksen maantieteellinen painotus
on se, miten siind kuvataan standardikielen
kehitysti historiallisena prosessina. Kenen
kieli standardikieli on? Mité termilld tarkoi-
tetaan, ja kuka on oikeutettu miirittele-
méén standardin? Miksi ja miten standardi-
kieli on mddritelty Isossa-Britanniassa?
Onko se termind ylipdatadn liian moniselit-
teinen kdytettdviksi kansallisessa keskus-
telussa? Analyysissddn Crowley osoittaa,
ettd kun puhumme standardikielesti ja té-
mén kielimuodon kidytdnnon sovellutuksis-
ta vaikkapa opetuksessa, keskustelulla on
pitké historia, joka Isossa-Britanniassa al-
koi 1600-luvulla ja jatkuu nykyiin esimer-
kiksi keskustelussa niin kutsutusta kansal-
lisesta opetusohjelmasta (national curricu-
lum, s. 231).

Crowleyn teoksen ensimméinen painos
ilmestyi vuonna 1989. Tissd uudistetussa
painoksessa johdanto ja seitsemin lukua
ovat saaneet seurakseen pitkdhkon yhteen-
vedon (luku 8). Johdanto kisittelee kieltd,
valtaa ja kielen sdinto6jd kulttuurihistorial-
lisena prosessina. Crowley pohjaa analyy-
sinsd Foucault'n diskurssin sédidntelyyn
(1974), jossa sdadnnot ja kiellot vahvistavat
toisiaan ja muodostavat monimutkaisen
sadntojen verkon ylldpitdméidn yhteiskun-
nan valtarakenteita. Crowleyn mukaan nii-
hin valtarakenteisiin kuuluu myos koulujér-
jestelmin kautta tapahtuva standardikielen
ja sen normien opettaminen. Crowley yh-
distédd kielen sdédntelyn Volosinovin (1973)
ja Bahtinin (1981) ajatuksiin kielen ja dis-
kurssin sosiaalisesta ulottuvuudesta, jossa
verbaalinen ilmaisu kokonaisuudessaan on
néhtdvi sosiaalisena ilmiond. Sosiaalinen
konteksti itsessdin médrdd diskurssin muo-

don (s. 3). Crowley myontid, ettd ldhesty-
mistapa on kiistanalainen, mutta painottaa,
ettd johdannossa pyritidin rakentamaan ana-
lyyttinen viitekehys standardikielen tarkas-
telulle historiallisena prosessina (s. 9). Tar-
koitus on sekd vilttdd turha nostalgia kieli-
historian tutkimuksessa ettd tarjota uusia
ndkokulmia keskusteluun kielen normeis-
ta (s. 10).

Ensimmaéisessd luvussa tarkastellaan
kielentutkimuksen historiaa I[sossa-Britan-
niassa 1700-luvulta nykyaikaan kdyttimal-
14 vertailukohtana Manner-Eurooppaa.
Crowleyn pddargumentti on, ettd vastoin
yleistd késitystid [sossa-Britanniassa ei kos-
kaan tapahtunut eroa deskription ja pre-
skription vélilld (s. 11). Muualla Euroopas-
sa vertaileva filologia, kielihistoria (the
study of the history of language), sai jalan-
sijan, mutta saarivaltakunnassa yhden kie-
limuodon tutkimus (the study of the lan-
guage) jdi valtavirraksi. Yhden kielimuo-
don tutkimuksen hegemoniaan johti poliit-
tis-taloudellinen kehitys 1800-luvulta al-
kaen. Tdmin yhden kielen legitimoitua ase-
maa kéytettiin Crowleyn mukaan poliitti-
siin tarkoituksiin (s. 41).

Mitéd ndma poliittiset tarkoitusperit sit-
ten olivat? Toisessa luvussa kirjoittaja tar-
kastelee tekstianalyysin keinoin Dublinin
arkkipiispan ja Crowleyn populaarikielitie-
teilijdksi nimittdméin Richard Chenevix
Trenchin (1851) teologis-poliittista ldhes-
tymistapaa kieleen. Lahtokohtana on osoit-
taa, ettd Trenchin tutkimuksessa kieli ei
ollut kohde vaan viline uskonnollisten ja
nationalististen tarkoitusperien korostami-
seen. Perimmaéinen paamaéird oli kansalli-
sen yhtenidisyyden vahvistaminen. Vaikka
Crowley esittdidkin Trenchin ajatukset kie-
len etymologioista ja englannin kansain-
vilisestd hegemoniasta (jo 1800-luvulla)
negatiiviseen savyyn, hin myos toteaa, ettd
1800-luku oli aikakausi, jona kieli ja kirjal-
lisuus kietoutuivat toisiinsa, koska poliitti-



set tarkoitusperit institutionalisoivat eng-
lantilaisen kirjallisuuden tutkimuksen (s.
60, 75). Angloamerikkalaisessa koulujir-
jestelméssi oppiaine on edelleen useimmi-
ten englannin kieli ja kirjallisuus.

Luvussa kolme tarkastellaan termin
standardikieli syntyd. Crowley toteaa, ettd
kielellisen monimuotoisuuden ja kielessd
ilmenevin vaihtelun vuoksi jo tutkimus-
kohteen midrittely on ollut vaikeaa. Sana-
kirjantekijét nostivat termin julkisuuteen
negatiivisesti mairiteltynd. Kun niin kutsu-
tun uuden englannin sanakirjaprojekti, joka
nykyisin tunnetaan nimelld Oxford English
Dictionary, kdynnistyi vuonna 1857, tuli
tarve médritelld ja madritd, mitd (englan-
nin) kieli on. Crowleyn keskeinen viite on,
ettd standardikielen mééritelméd omaksuttiin
yhden kirjoitetun kielimuodon, sen kieli-
opin, kirjoitusasun ja vilimerkityksen nos-
tamiseksi muiden ylidpuolelle.

Luvuissa nelji ja viisi pohditaan puhu-
tun kielen standardointia. Puhuttua stan-
dardia ei miiritelty rakenteensa vaan pi-
kemminkin kéyttdjakuntansa mukaan.
Crowleyn mukaan tirke#d ei ollut se, mika
monista varieteeteista valittiin tai millais-
ta puhuttu standardi oli kielellisiltd piirteil-
tddn; keskeisti olivat sosiaaliset ennakko-
odotukset. Kielimuoto oli koulutetun ryh-
méin puhumaa englantia, ja kielellinen vir-
he tulkittiin sosiaaliseksi virheeksi (s.
108). Neljds luku keskittyy puhutun kielen
variaation tutkimiseen 1800-luvulla sekd
tyovienluokan nousuun ja sen parissa kdy-
tettyjen murremuotojen arvottamisen tar-
kasteluun. Kirjallisuusesimerkin avulla
Crowley esitti, ettd kieli yhdessi kirkon
japddomien kanssa kuului niihin instituu-
tioihin, joita vastaan proletariaatti nousi (s.
133). Viidennessi luvussa kirjoittaja poh-
tii kahden merkittivin kielitieteilijin,
Daniel Jonesin ja Henry Wyldin, esittdmii
standardienglannin mééritelmii ja toteaa,
ettd vaikka nididen tutkijoiden tyo oli pin-

nalta katsottuna tieteellistd, siihen liittyi
vahvasti myos tieteellisesti perustelematon
preskriptiivinen osa. Heidédn sosio-kulttuu-
riset ennakkoasenteensa vaikuttivat mer-
kittdavasti puhutun standardin médrittelyyn
(s. 173).

Crowley johdattaa lukijansa tutkimien-
sa tekstindytteiden kautta kielen standar-
dointiin ja normeihin muuttuvassa yhteis-
kunnassa. Kuudennessa luvussa tarkastelun
kohteena ovat kieli ja luokkayhteiskunnan
nousu vuosina 1875-1925, jolloin puhujat
jaettiin Crowleyn termein sujuvasanaisiin
(the articulate) ja barbaareihin (the barba-
rians; s. 180). Tdssd luvussa kirjoittaja
my0s antaa esimerkkejd kielenpiirteistd,
joilla erot tehtiin (s. 184). Toisena teemana
on kielen ja kansallisvaltion yhteys. Crow-
ley osoittaa, ettd standardikieli ja sen ope-
tus kouluissa nousivat merkittividdn ase-
maan Isossa-Britanniassa 1900-luvun alus-
sa, jolloin korostettiin kansallista yhtendi-
syyttd. Se, ettd yksi kielimuoto on aikoinaan
tietoisesti asetettu standardiksi, johon muita
kielimuotoja peilataan, on hinen mukaan-
sa unohdettu englannin kielen historian tut-
kimuksessa (s. 213).

Seitsemis luku siirtdd ndkokulman 14hi-
menneisyyteen kuvatessaan 1980-luvun
konservatiivihallitusten koulutuspolitiikkaa
suhteessa kielen standardeihin. Luvussa
keskeistid on kielihistoriallisten myyttien
purkaminen ja kielen sdédntdjen syntypro-
sessien tarkastelu. Luku on kielentutkija
Crowleyn vastaus John Honeyn (1997) esit-
tdmiin ajatuksiin labovilaisesta niin kutsu-
tusta uudesta puhdasoppisuudesta kielen-
tutkimuksessa (s. 223). Téll4 tarkoitetaan
konservatiivisessa koulutuspolitiikassa ti-
lannetta, jossa kielen variaation hyviksymi-
nen ja standardikielen opettamisen laimin-
lyonti estdvit yksilon yhteiskunnallisen
nousun. Crowley pyrkii osoittamaan kon-
servatiivien argumenttien historiattomuu-

den (s. 226-229).
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Kahdeksannessa luvussa Crowley ld-
hestyy standardikieltd, oikeakielisyyttd,
aantdmisti ja kielioppia koulutuspolitiikan
nidkokulmasta. Hidn pohtii kielen standar-
doinnin kdytinnon sovelluksia kansallisen
opetusohjelman pohjalta. Tekstejé tarkaste-
lemalla hin osoittaa, ettd Isossa-Britan-
niassa kahden didinkielen opetusta pohtivan
raportin (Kingman Report 1988 ja Cox
Report 1989) jilkeinen keskustelu sisilsi
useaan kertaan esitettyjd ehdotuksia, esi-
merkiksi ehdotuksen virallisen (kieli-)
akatemian perustamisesta (s. 265).

Crowley pdittdd kirjansa pohdintaan
varieteettien madrittelyn tdarkeydesti. Jos
standardikielen opetusta ja standardin hal-
lintaa pidetdén kansalaisvelvollisuuksina
(Honey 1997), on kirjoittajan mukaan vélt-
tamatontd, ettd estetiddn keskustelun politi-
soituminen kdyttamalld apuna kielen am-
mattilaisia. On kuitenkin hyvd muistaa,
kuten Crowley luvussa 5 osoittaa, ettd jopa
kielitieteilijan on hyvéd pohtia omien ter-
miensd oikeutusta ja omien argumenttien-
sa suhdetta historiaan.

Mitid standardikieli sitten on? Crowleyn
oma ehdotus on radikaali mutta perusteltu,
jos sitd verrataan teoksen teeman eli stan-
dardikielen méirittelyn historiaan. Crowley
esittdd, ettei standardi olisikaan mikéin
ennalta médritty kielellisten sdidntojen ko-
koelma, normitettu kielimuoto tai tietyn
puhujaryhmién kdyttamai kielen varieteetti.
Pikemminkin standardi merkitsee hidnen
mukaansa ajattelutapaa ja puhujien halua
eri kommunikaatiotilanteissa osallistua,
ymmaértdi ja suvaita puhekumppaniaan (s.
266). Standardi(kieli) on eri sosiaalisia tai
etnisid taustoja edustavien ihmisten tapa
ldhestyi kieltd ja kommunikaatiota. Stan-
dardin olemassaolo korostaa yhteistyotd pu-
hujien ja kuuntelijoiden vililld, ei niinkéddn
sddntojd ja normeja.

Crowleyn teos on selked, tosin paikoin
ldhestymistavaltaan tarkoitushakuinen. Se

on johdanto seké kielen sdéntelyyn ettéi kie-
lestd poliittisessa eldmissd kédytidvin kes-
kustelun merkityksen tarkasteluun. Tekija
korostaa, ettd kielen standardointi ja normit
liitty vt aina yhteiskunnalliseen keskuste-
luun (s. 217). Vaikka Crowley keskittyy
kielipolitiikkaan Isossa-Britanniassa, hianen
johtopditoksiddn voi soveltaa suomalai-
seenkin kontekstiin. Keskustelu etnisten
ryhmien oikeutuksesta suomen kieleen ei
ole kisittddkseni vield virinnyt, mutta tulee
varmasti viridméén, kunhan suomea toise-
na ja vieraana kielend kayttivit kirjailijat
kirjoittavat omalla suomen murteellaan.
Esimerkiksi Ruotsissa on kéyty julkisuu-
dessa keskustelua Jonas Hassen Khemirin
esikoiskirjassaan Ett oga rott (2003) kdyt-
tamastd kielestd (vrt. Castelius 2003;
Sharma 2004). Standardikielest ja kielen
normittamisesta kiinnostuneelle suomen
kielen tutkijalle Crowleyn kirja luo kiinnos-
tavan ndkokulman normeihin historiallises-
ta perspektiivisti. B
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Mark Garner Language: An ecological view. Contemporary studies in descriptive linguistics
|. Oxford: Peter Lang 2004. 260 s. ISBN 3-03910-054-8.

arnerin teos Language: An ecologi-
G cal view aloittaa uuden julkaisusar-
jan, jonka tarkoituksena on esitelld muil-
lekin kuin kielentutkijoille tuoretta ja oma-
perdistd deskriptiivisen kielitieteen tutki-
musta, koulukunnasta riippumatta. »De-
skriptiivisen kielitieteen» kéisitetti ei sar-
jan esittelytekstissd mééritelld eikd ongel-
mallisteta. Teoksen kirjoittaja on taustal-
taan englannin kielen opetuksen ja sovel-
tavan tutkimuksen (viestintd, oikeusling-
vistiikka) asiantuntija, mutta teos itsessdin
on enemmin Yyleistd taustapohdiskelua
kuin minkéén kielenilmién empiiristd ku-
vausta.

Johdannossa Garner médrittelee kirjan-
sa kohderyhmiksi »kielenharjoittajat» (lan-
guage practitioners), hajanaisen ja selkedd
nimikettd vailla olevan ryhmin, johon kie-
lentutkijoiden lisdksi kuuluu kielten ja kie-
lenkdyttotaitojen opettajia, kiddntijid ja laaja
kirjo muita teksti-, viestinté- ja puhety0lii-
sid ladkédreistd juristeihin. Monet ndisti ovat
etsineet kiytdnnon ongelmiinsa apua kieli-
tieteestd mutta »loytidneet ehtyneen lih-
teen»: lingvistiikan tutkimuskohteena on

@D

abstraktio, josta juuri heitd kiinnostavat
puolet on rajattu pois.

Ekologinen niakokulma kieleen on Gar-
nerin mukaan viime kédessi kielen palaut-
tamista niihin yhteyksiin, joissa se toimii ja
joissa sitd tarvitaan. Termi ekologia ei siis
tdssd suoranaisesti liity nykyédén yleisim-
pidn kdyttoyhteyteensd, ihmisen ja luonnon
suhteeseen, vaikka maapallon nykyisen
ympiristokriisin nostattama ldnsimaisen
rationaalisuuden ja tieteellisen ajattelun
kritiikki voidaankin néhdé yhtend ekologi-
sen lingvistiikan taustavoimana. Kielen
ekologia voidaan ymmirtda metaforisesti,
ajattelemalla kielid ja kieliyhteisojd orga-
nismeina ja populaatioina, mutta tima
metafora ei Garnerin mukaan riitd perustak-
si toimivalle teorialle tai tutkimussuunnal-
le. Ei-metaforisesti ymmirretty kielen eko-
logia on yksinkertaisesti kitevd nimike ajat-
telutavalle, jossa kieli ndhddédn holistisesti
— vuorovaikutuksena, dynaamisena ja
yhteisollisend ilmioni, jota ei voi tarkastella
irrotettuna ympéristostién.

Selviteltyidédn ekologian késitettd Garner

omistaa seuraavat luvut yksityiskohtaisem-
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