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itä kiinnostavaa suomalaiseen kes-
kusteluun tarjoaa kirja, jossa pohdi-

taan standardikielen1 ja kielen normien syn-
tyä historiallisesta perspektiivistä? Tony
Crowleyn Standard English and the politics
of language käsittelee kielen muutoksen ja
vaihtelun sivujuonnetta, josta angloamerik-
kalaisessa maailmassa on viime vuosina
käyty paljon keskustelua (esim. Aitchison
2001; Cameron 1995; Honey 1997; Milroy
ja Milroy 1985). Teos on yleisesitys kieli-

ideologioista ja kielen rappeutumisen myy-
tistä, ja siinä käsitellään sitä, miten ja mik-
si tietty kielimuoto arvotetaan muita parem-
maksi.

Vaikka Crowleyn teos taustoittaa katta-
vasti Isossa-Britanniassa käytyä yhteiskun-
nallista keskustelua englannin kielestä, se
kuvaa standardikielen syntyä ja tähän pro-
sessiin liittyviä poliittisia ja yhteiskunnal-
lisia jännitteitä myös laajemmin. Kieli-
ideologisena avauksena teos on kiinnosta-

M

––––––––––
1 Standardikielellä tarkoitetaan tässä normitettua kielimuotoa (esim. Mugglestone 2003). Käytän sitä suomen-
noksena Crowleyn vastaavalle termille (standard language).

Tony Crowley Standard English and the politics of language. Toinen, uudistettu painos.
New York: Palgrave Macmillan 2003. xii + 292 s. ISBN 0-333-99036-6.

HISTORIALLINEN NÄKÖKULMA
KIELIPOLITIIKKAAN JA KIELI-IDEOLOGIOIHIN



134

va muidenkin kielialueiden kannalta, sillä
siinä verrataan konservatiivista ja progres-
siivista ajattelumaailmaa ja käsitellään sitä,
miten näiden poliittisten ajatussuuntien
kannattajat yleensä suhtautuvat kieleen ja
sen vaihteluun yhteiskunnassa. Tärkeäm-
pää kuin teoksen maantieteellinen painotus
on se, miten siinä kuvataan standardikielen
kehitystä historiallisena prosessina. Kenen
kieli standardikieli on? Mitä termillä tarkoi-
tetaan, ja kuka on oikeutettu määrittele-
mään standardin? Miksi ja miten standardi-
kieli on määritelty Isossa-Britanniassa?
Onko se terminä ylipäätään liian moniselit-
teinen käytettäväksi kansallisessa keskus-
telussa? Analyysissään Crowley osoittaa,
että kun puhumme standardikielestä ja tä-
män kielimuodon käytännön sovellutuksis-
ta vaikkapa opetuksessa, keskustelulla on
pitkä historia, joka Isossa-Britanniassa al-
koi 1600-luvulla ja jatkuu nykyään esimer-
kiksi keskustelussa niin kutsutusta kansal-
lisesta opetusohjelmasta (national curricu-
lum, s. 231).

Crowleyn teoksen ensimmäinen painos
ilmestyi vuonna 1989. Tässä uudistetussa
painoksessa johdanto ja seitsemän lukua
ovat saaneet seurakseen pitkähkön yhteen-
vedon (luku 8). Johdanto käsittelee kieltä,
valtaa ja kielen sääntöjä kulttuurihistorial-
lisena prosessina. Crowley pohjaa analyy-
sinsä Foucault’n diskurssin sääntelyyn
(1974), jossa säännöt ja kiellot vahvistavat
toisiaan ja muodostavat monimutkaisen
sääntöjen verkon ylläpitämään yhteiskun-
nan valtarakenteita. Crowleyn mukaan näi-
hin valtarakenteisiin kuuluu myös koulujär-
jestelmän kautta tapahtuva standardikielen
ja sen normien opettaminen. Crowley yh-
distää kielen sääntelyn Volo Vsinovin (1973)
ja Bahtinin (1981) ajatuksiin kielen ja dis-
kurssin sosiaalisesta ulottuvuudesta, jossa
verbaalinen ilmaisu kokonaisuudessaan on
nähtävä sosiaalisena ilmiönä. Sosiaalinen
konteksti itsessään määrää diskurssin muo-

don (s. 3). Crowley myöntää, että lähesty-
mistapa on kiistanalainen, mutta painottaa,
että johdannossa pyritään rakentamaan ana-
lyyttinen viitekehys standardikielen tarkas-
telulle historiallisena prosessina (s. 9). Tar-
koitus on sekä välttää turha nostalgia kieli-
historian tutkimuksessa että tarjota uusia
näkökulmia keskusteluun kielen normeis-
ta (s. 10).

Ensimmäisessä luvussa tarkastellaan
kielentutkimuksen historiaa Isossa-Britan-
niassa 1700-luvulta nykyaikaan käyttämäl-
lä vertailukohtana Manner-Eurooppaa.
Crowleyn pääargumentti on, että vastoin
yleistä käsitystä Isossa-Britanniassa ei kos-
kaan tapahtunut eroa deskription ja pre-
skription välillä (s. 11). Muualla Euroopas-
sa vertaileva filologia, kielihistoria (the
study of the history of language), sai jalan-
sijan, mutta saarivaltakunnassa yhden kie-
limuodon tutkimus (the study of the lan-
guage) jäi valtavirraksi. Yhden kielimuo-
don tutkimuksen hegemoniaan johti poliit-
tis-taloudellinen kehitys 1800-luvulta al-
kaen. Tämän yhden kielen legitimoitua ase-
maa käytettiin Crowleyn mukaan poliitti-
siin tarkoituksiin (s. 41).

Mitä nämä poliittiset tarkoitusperät sit-
ten olivat? Toisessa luvussa kirjoittaja tar-
kastelee tekstianalyysin keinoin Dublinin
arkkipiispan ja Crowleyn populaarikielitie-
teilijäksi nimittämän Richard Chenevix
Trenchin (1851) teologis-poliittista lähes-
tymistapaa kieleen. Lähtökohtana on osoit-
taa, että Trenchin tutkimuksessa kieli ei
ollut kohde vaan väline uskonnollisten ja
nationalististen tarkoitusperien korostami-
seen. Perimmäinen päämäärä oli kansalli-
sen yhtenäisyyden vahvistaminen. Vaikka
Crowley esittääkin Trenchin ajatukset kie-
len etymologioista ja englannin kansain-
välisestä hegemoniasta (jo 1800-luvulla)
negatiiviseen sävyyn, hän myös toteaa, että
1800-luku oli aikakausi, jona kieli ja kirjal-
lisuus kietoutuivat toisiinsa, koska poliitti-
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set tarkoitusperät institutionalisoivat eng-
lantilaisen kirjallisuuden tutkimuksen (s.
60, 75). Angloamerikkalaisessa koulujär-
jestelmässä oppiaine on edelleen useimmi-
ten englannin kieli ja kirjallisuus.

Luvussa kolme tarkastellaan termin
standardikieli syntyä. Crowley toteaa, että
kielellisen monimuotoisuuden ja kielessä
ilmenevän vaihtelun vuoksi jo tutkimus-
kohteen määrittely on ollut vaikeaa. Sana-
kirjantekijät nostivat termin julkisuuteen
negatiivisesti määriteltynä. Kun niin kutsu-
tun uuden englannin sanakirjaprojekti, joka
nykyisin tunnetaan nimellä Oxford English
Dictionary, käynnistyi vuonna 1857, tuli
tarve määritellä ja määrätä, mitä (englan-
nin) kieli on. Crowleyn keskeinen väite on,
että standardikielen määritelmä omaksuttiin
yhden kirjoitetun kielimuodon, sen kieli-
opin, kirjoitusasun ja välimerkityksen nos-
tamiseksi muiden yläpuolelle.

Luvuissa neljä ja viisi pohditaan puhu-
tun kielen standardointia. Puhuttua stan-
dardia ei määritelty rakenteensa vaan pi-
kemminkin käyttäjäkuntansa mukaan.
Crowleyn mukaan tärkeää ei ollut se, mikä
monista varieteeteista valittiin tai millais-
ta puhuttu standardi oli kielellisiltä piirteil-
tään; keskeistä olivat sosiaaliset ennakko-
odotukset. Kielimuoto oli koulutetun ryh-
män puhumaa englantia, ja kielellinen vir-
he tulkittiin sosiaaliseksi virheeksi (s.
108). Neljäs luku keskittyy puhutun kielen
variaation tutkimiseen 1800-luvulla sekä
työväenluokan nousuun ja sen parissa käy-
tettyjen murremuotojen arvottamisen tar-
kasteluun. Kirjallisuusesimerkin avulla
Crowley esittää, että kieli yhdessä kirkon
ja pääomien kanssa kuului niihin instituu-
tioihin, joita vastaan proletariaatti nousi (s.
133). Viidennessä luvussa kirjoittaja poh-
tii kahden merkittävän kielitieteilijän,
Daniel Jonesin ja Henry Wyldin, esittämiä
standardienglannin määritelmiä ja toteaa,
että vaikka näiden tutkijoiden työ oli pin-

nalta katsottuna tieteellistä, siihen liittyi
vahvasti myös tieteellisesti perustelematon
preskriptiivinen osa. Heidän sosio-kulttuu-
riset ennakkoasenteensa vaikuttivat mer-
kittävästi puhutun standardin määrittelyyn
(s. 173).

Crowley johdattaa lukijansa tutkimien-
sa tekstinäytteiden kautta kielen standar-
dointiin ja normeihin muuttuvassa yhteis-
kunnassa. Kuudennessa luvussa tarkastelun
kohteena ovat kieli ja luokkayhteiskunnan
nousu vuosina 1875–1925, jolloin puhujat
jaettiin Crowleyn termein sujuvasanaisiin
(the articulate) ja barbaareihin (the barba-
rians; s. 180). Tässä luvussa kirjoittaja
myös antaa esimerkkejä kielenpiirteistä,
joilla erot tehtiin (s. 184). Toisena teemana
on kielen ja kansallisvaltion yhteys. Crow-
ley osoittaa, että standardikieli ja sen ope-
tus kouluissa nousivat merkittävään ase-
maan Isossa-Britanniassa 1900-luvun alus-
sa, jolloin korostettiin kansallista yhtenäi-
syyttä. Se, että yksi kielimuoto on aikoinaan
tietoisesti asetettu standardiksi, johon muita
kielimuotoja peilataan, on hänen mukaan-
sa unohdettu englannin kielen historian tut-
kimuksessa (s. 213).

Seitsemäs luku siirtää näkökulman lähi-
menneisyyteen kuvatessaan 1980-luvun
konservatiivihallitusten koulutuspolitiikkaa
suhteessa kielen standardeihin. Luvussa
keskeistä on kielihistoriallisten myyttien
purkaminen ja kielen sääntöjen syntypro-
sessien tarkastelu. Luku on kielentutkija
Crowleyn vastaus John Honeyn (1997) esit-
tämiin ajatuksiin labovilaisesta niin kutsu-
tusta uudesta puhdasoppisuudesta kielen-
tutkimuksessa (s. 223). Tällä tarkoitetaan
konservatiivisessa koulutuspolitiikassa ti-
lannetta, jossa kielen variaation hyväksymi-
nen ja standardikielen opettamisen laimin-
lyönti estävät yksilön yhteiskunnallisen
nousun. Crowley pyrkii osoittamaan kon-
servatiivien argumenttien historiattomuu-
den (s. 226–229).
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Kahdeksannessa luvussa Crowley lä-
hestyy standardikieltä, oikeakielisyyttä,
ääntämistä ja kielioppia koulutuspolitiikan
näkökulmasta. Hän pohtii kielen standar-
doinnin käytännön sovelluksia kansallisen
opetusohjelman pohjalta. Tekstejä tarkaste-
lemalla hän osoittaa, että Isossa-Britan-
niassa kahden äidinkielen opetusta pohtivan
raportin (Kingman Report 1988 ja Cox
Report 1989) jälkeinen keskustelu sisälsi
useaan kertaan esitettyjä ehdotuksia, esi-
merkiksi ehdotuksen virallisen (kieli-)
akatemian perustamisesta (s. 265).

Crowley päättää kirjansa pohdintaan
varieteettien määrittelyn tärkeydestä. Jos
standardikielen opetusta ja standardin hal-
lintaa pidetään kansalaisvelvollisuuksina
(Honey 1997), on kirjoittajan mukaan vält-
tämätöntä, että estetään keskustelun politi-
soituminen käyttämällä apuna kielen am-
mattilaisia. On kuitenkin hyvä muistaa,
kuten Crowley luvussa 5 osoittaa, että jopa
kielitieteilijän on hyvä pohtia omien ter-
miensä oikeutusta ja omien argumenttien-
sa suhdetta historiaan.

Mitä standardikieli sitten on? Crowleyn
oma ehdotus on radikaali mutta perusteltu,
jos sitä verrataan teoksen teeman eli stan-
dardikielen määrittelyn historiaan. Crowley
esittää, ettei standardi olisikaan mikään
ennalta määrätty kielellisten sääntöjen ko-
koelma, normitettu kielimuoto tai tietyn
puhujaryhmän käyttämä kielen varieteetti.
Pikemminkin standardi merkitsee hänen
mukaansa ajattelutapaa ja puhujien halua
eri kommunikaatiotilanteissa osallistua,
ymmärtää ja suvaita puhekumppaniaan (s.
266). Standardi(kieli) on eri sosiaalisia tai
etnisiä taustoja edustavien ihmisten tapa
lähestyä kieltä ja kommunikaatiota. Stan-
dardin olemassaolo korostaa yhteistyötä pu-
hujien ja kuuntelijoiden välillä, ei niinkään
sääntöjä ja normeja.

Crowleyn teos on selkeä, tosin paikoin
lähestymistavaltaan tarkoitushakuinen. Se

on johdanto sekä kielen sääntelyyn että kie-
lestä poliittisessa elämässä käytävän kes-
kustelun merkityksen tarkasteluun. Tekijä
korostaa, että kielen standardointi ja normit
liittyvät aina yhteiskunnalliseen keskuste-
luun (s. 217). Vaikka Crowley keskittyy
kielipolitiikkaan Isossa-Britanniassa, hänen
johtopäätöksiään voi soveltaa suomalai-
seenkin kontekstiin. Keskustelu etnisten
ryhmien oikeutuksesta suomen kieleen ei
ole käsittääkseni vielä virinnyt, mutta tulee
varmasti viriämään, kunhan suomea toise-
na ja vieraana kielenä käyttävät kirjailijat
kirjoittavat omalla suomen murteellaan.
Esimerkiksi Ruotsissa on käyty julkisuu-
dessa keskustelua Jonas Hassen Khemirin
esikoiskirjassaan Ett öga rött (2003) käyt-
tämästä kielestä (vrt. Castelius 2003;
Sharma 2004). Standardikielestä ja kielen
normittamisesta kiinnostuneelle suomen
kielen tutkijalle Crowleyn kirja luo kiinnos-
tavan näkökulman normeihin historiallises-
ta perspektiivistä. 
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arnerin teos Language: An ecologi-
cal view aloittaa uuden julkaisusar-

jan, jonka tarkoituksena on esitellä muil-
lekin kuin kielentutkijoille tuoretta ja oma-
peräistä deskriptiivisen kielitieteen tutki-
musta, koulukunnasta riippumatta. »De-
skriptiivisen kielitieteen» käsitettä ei sar-
jan esittelytekstissä määritellä eikä ongel-
mallisteta. Teoksen kirjoittaja on taustal-
taan englannin kielen opetuksen ja sovel-
tavan tutkimuksen (viestintä, oikeusling-
vistiikka) asiantuntija, mutta teos itsessään
on enemmän yleistä taustapohdiskelua
kuin minkään kielenilmiön empiiristä ku-
vausta.

Johdannossa Garner määrittelee kirjan-
sa kohderyhmäksi »kielenharjoittajat» (lan-
guage practitioners), hajanaisen ja selkeää
nimikettä vailla olevan ryhmän, johon kie-
lentutkijoiden lisäksi kuuluu kielten ja kie-
lenkäyttötaitojen opettajia, kääntäjiä ja laaja
kirjo muita teksti-, viestintä- ja puhetyöläi-
siä lääkäreistä juristeihin. Monet näistä ovat
etsineet käytännön ongelmiinsa apua kieli-
tieteestä mutta »löytäneet ehtyneen läh-
teen»: lingvistiikan tutkimuskohteena on

abstraktio, josta juuri heitä kiinnostavat
puolet on rajattu pois.

Ekologinen näkökulma kieleen on Gar-
nerin mukaan viime kädessä kielen palaut-
tamista niihin yhteyksiin, joissa se toimii ja
joissa sitä tarvitaan. Termi ekologia ei siis
tässä suoranaisesti liity nykyään yleisim-
pään käyttöyhteyteensä, ihmisen ja luonnon
suhteeseen, vaikka maapallon nykyisen
ympäristökriisin nostattama länsimaisen
rationaalisuuden ja tieteellisen ajattelun
kritiikki voidaankin nähdä yhtenä ekologi-
sen lingvistiikan taustavoimana. Kielen
ekologia voidaan ymmärtää metaforisesti,
ajattelemalla kieliä ja kieliyhteisöjä orga-
nismeina ja populaatioina, mutta tämä
metafora ei Garnerin mukaan riitä perustak-
si toimivalle teorialle tai tutkimussuunnal-
le. Ei-metaforisesti ymmärretty kielen eko-
logia on yksinkertaisesti kätevä nimike ajat-
telutavalle, jossa kieli nähdään holistisesti
— vuorovaikutuksena, dynaamisena ja
yhteisöllisenä ilmiönä, jota ei voi tarkastella
irrotettuna ympäristöstään.

Selviteltyään ekologian käsitettä Garner
omistaa seuraavat luvut yksityiskohtaisem-
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