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arja-Leena Sorjosen suomen dia-

logipartikkeleita joo ja niin kasitte-
levi teos perustuu hidnen UCLA:ssa (Uni-
versity of California, Los Angeles) vuonna
1997 valmistuneeseen viitdskirjaansa. Sor-
jonen on tutkinut suomen partikkeleita jo
1980-Iuvulta alkaen (esim. Sorjonen 1989),
joten kirja edustaa pitkén ja perusteellisen
tyon huipentumaa. Mielestini kyseessd on
merkkiteos, todellinen tapahtuma suoma-
laisessa keskusteluntutkimuksessa ja kieli-
tieteessd. Tutkimus on korkeatasoinen, uut-
ta luova ja nakemykseltdén laaja. Se tekee
epdilemittd tunnetuksi sekd meikéldista
kielen ja vuorovaikutuksen tutkimusta ettéd
kieltimme ja sen erityispiirteitd oman tut-
kimusyhteisomme ulkopuolellakin.

TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTO
JA AVAINKASITTEET

Metodina Sorjosen tydssid on keskustelun-
analyysi, jonka soveltuvuudesta juuri ta-
mintyyppisten kielenainesten tutkimiseen
tyo on selvi todiste. Partikkeleita kisittele-
vissi tutkimuksissa on toki kédytetty muun-
kinlaisia menetelmié, mutta tutkimustulok-
set eivit aina ole olleet tdysin tyydyttdvid
tai edes riittdvid, minkd Sorjonen kirjassaan
varsin uskottavasti osoittaa. Etenkdén intui-
tiivisesti samantapaisten partikkelien, kuten
Jjoo janiin, vilisiin eroihin eivét niitd kisi-
telleet sanakirjat ja kieliopit ole puuttuneet.
Perinteisten tutkimusmenetelmien pohjal-
ta on voitu vain todeta, ettd ndmai kaksi
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partikkelia ovat vuorovaikutuksellisilta ja
episteemisiltd ominaisuuksiltaan saman-
tapaisia (s. 12). Sorjosen tutkimuksen kes-
keisid kysymyksid onkin se, miten joo ja
niin eroavat toisistaan. Han osoittaa kirjas-
saan, etti ne eroavat toisistaan sen suhteen,
minkityyppisissd keskustelusekvensseissa
ne esiintyvit ja miten ne suhteutuvat kes-
kustelun osallistujien toimintaan. Sorjosen
mukaan partikkelien yhteydessi esiintyviit
prosodiset piirteet ja kieliopilliset rakenteet
ovat my0s keskeisid partikkelien kiyton ja
tulkinnan kannalta. Keskusteluntutkijoita
on joskus kritisoitu kielitieteellisen tieté-
myksen puutteesta, mutta Sorjosen kohdal-
la tdllaiseen kritiikkiin ei ole syyté: aiheen
kisittelystd kdy ilmi, ettd tutkijalla on van-
kat tiedot sekd kielitieteestd ettd keskuste-
luntutkimuksesta ja kyky soveltaa nditd tie-
toja aineiston analyysiin.

Kirjan ensimmaisissi luvuissa Sorjonen
kisittelee tutkimusongelmaansa, aineis-
toaan ja metodiaan. Tutkimusongelma on
selvisti rajattu: tarkoituksena on siis selvit-
tdd ndiden kahden samantapaisen vuoroa
vastaanottavan partikkelin merkitysti ja
kdyttotapoja. Aineisto, josta partikkelien
kayttod tarkastellaan, on ndhdikseni riitté-
vi ja soveltuu hyvin tdméntapaiseen tutki-
mukseen. Se koostuu pidasiassa puhelin-
keskusteluista, joiden liséksi Sorjonen on
analysoinut kahta monenkeskistd kasvok-
kaiskeskustelua sekéd videonauhoitettuja
potilaan ja lddkérin vilisid keskusteluja.

Téten korpus on huomattavan heterogeeni-
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nen, vaikkei se tietenkiin kata kaikkia kon-
teksteja, joissa partikkeleita esiintyy. Sor-
josen esiin nostamat partikkelien kdytto-
tavat ovat kuitenkin tarpeeksi samantapai-
sia niissd eri konteksteissa, minkd perus-
teella kattavuus tuntuu uskottavalta.

Sorjosen piadhuomion kohteena on se,
miten erilaiset kontekstipiirteet yhdistyviit
partikkelien kdyttoon. Partikkelit ndhddin
tdssd indeksisini ja refleksiivisini kielen-
aineksina: ne sekd kuvastavat ettd luovat
14 tavalla, konstruoiden sitd episteemisesti
ja affektiivisesti ja samalla myos ennakoi-
den tietynlaista tulevaa toimintaa keskuste-
lussa. Puheen toiminnallinen ja sekventiaa-
linen analyysi on tédssi tyossi tarkkaa, né-
kemyksellistd ja luovaa. Myos kieliopillis-
ten rakenteiden analyysi vuorovaikutuksen
nikokulmasta on innovatiivista, ja silld on
uutta tarjottavaa kieliopin ja vuorovaiku-
tuksen tutkimukselle.

My®os partikkelien prosodiset piirteet
ovat tarkastelun kohteena, mutta kuten Sor-
jonen itsekin huomauttaa (s. 32), analyysi
on tiltd osin karkeaa. Vaikka partikkelien
kidytolle todetaan esimerkiksi olevan olen-
naista se, muodostavatko ne oman intonaa-
tioyksikkonsd vai tuotetaanko ne osana
suurempaa prosodista kokonaisuutta, Sor-
jonen ei tarkemmin selitd, milld perustein
puhe on hinen tutkimuksessaan jaettu pro-
sodisiin yksikoihin. Myoskéén partikkelin
intonaatiorakennetta, jonka Sorjonen toteaa
olevan tirked partikkelin kantamalle mer-
kitykselle, ei ole aina johdonmukaisesti
merKkitty litteraatioihin. Teoksen lopussa
olevassa litteraatiomerkkiluettelossa kerro-
taan, ettd alleviivaus merkitsee painotusta,
kysymysmerkki nousevaa intonaatiota ja
ylospéin suuntautuva nuoli nousevaa sivel-
korkeutta (rise in pitch); selvdi ei ole, min-
kilaisia perustaajuuden nousuja kutsutaan
tassd sdvelkorkeuden nousemiseksi ja min-
kilaisia nousevaksi intonaatioksi. Esimer-

kin 25 (s. 251-253) kisittelystd kdy kuiten-
kin ilmi, ettd alleviivauksella tdssi esimer-
kissd tarkoitetaankin sdvelkorkeuden nou-
sua. Ndmi pienet epidjohdonmukaisuudet
eivit kuitenkaan sinénsi haittaa Sorjosen
tarkoituksen ymmaértamista.

Luvussa 3 Sorjonen kisittelee indeksi-
syyden kisitetti ja partikkelien tutkimusta.
Indeksisyyden tutkimuksen kuvauksessa
painottuu — Sorjosen oman tyon kannalta
oikeutetusti — keskusteluntutkijoiden pa-
nos tdméin pragmatiikan avainkésitteen ke-
hittymiseen. Katsaus partikkelitutkimuk-
seen on tiivis ja kriittinen, ja se toimii hy-
vin yleisend johdatuksena partikkelien tut-
kimuksen historiaan ja nykytilanteeseen.

PARTIKKELIT VASTAUKSINA
KYSYMYKSIIN JA DIREKTIIVEIHIN

Luvussa 4 pddstiddn jo itse asiaan. Tdssd
luvussa kisitellddn partikkeleiden kdyttod
vastauksina vaihtoehto- eli kylld/ei-kysy-
myksiin. Sorjosen aineistossa verbin tois-
toa ja joo-partikkelia esiintyi vastauksena
kysymyksiin, joissa kysymyspartikkeli
-kO liittyy verbiin (siis kysymyKksiin, jois-
sa koko propositio on kysymyksen alai-
nen). Niin-partikkeli ei tillaisissa konteks-
teissa esiintynyt. Se on Sorjosen mukaan
(s. 34) ndissd yhteyksissd epékieliopillinen.
Niin kieliopin kisite laajenee mielenkiin-
toisella tavalla lauseen sisiltéd vierusparei-
hin — kieliopin alueeksihan katsotaan pe-
rinteisesti lauseiden ja sitd pienempien yk-
sikkojen sisdiset mahdolliset ja mahdotto-
mat rakenteet. Vaikka toisaalta termid
kielioppi kdytetdan muunkinlaiseen tarkoi-
tukseen, esimerkiksi kertomusten raken-
teen kuvaamiseen (story grammars), aja-
tus siitd, ettd kielioppi séételisi sitd, min-
kilaisia vieruspareja voi esiinty (tai todel-
lisuudessa esiintyy), on kiehtova. Néin aja-
teltuna kielioppi onkin kielen eri tasoilla
toimiva normisto, joka ei periaatteessa
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erottelisi tietynkokoisia rakenteita omak-
si alueekseen.

Sorjonen osoittaa, ettd pelkkd verbin
toisto eroaa partikkelivastauksesta. Toisto
implikoi vastauksen sisdltdmin tiedon uu-
tuutta ja tulkitsee siten edeltdvin kysymyk-
sen tietoa hakevaksi. Samalla se ilmaisee,
ettd tiedon vilittdminen liittyy meneilldan
olevaan toimintaan, jonka jatkamiseen pu-
huja on valmis. Joo-partikkelilla taas vas-
tataan, kun vastaamisessa ei ole niinkéin
kysymys uudesta tiedosta vaan puhekump-
panilla jo olevan tiedon varmistamisesta.
Tyypillisesti joo-partikkelin vastauksek-
seen saavat vaihtoehtokysymykset ovatkin
seuraavassa vuorossa tehtyjad korjausaloit-
teita: kysymyksen asettaja tarttuu johonkin
edellisen puhujan sanomaan asiaan toista-
malla timin jo kdyttdméin verbin, ja edelli-
nen puhuja vastaa joo-partikkelilla. Télloin-
hin on kyse tiedosta, joka on jo jaettua, kes-
kustelussa esille tullutta. Koska joo-partik-
kelin kidytto siis liittyy konteksteihin, jois-
sa tieto on entuudestaan jaettua, sitd kiyt-
tamalld puhuja voi ilmaista, ettd kysyjélla
on kysytty tieto hallussaan: partikkeli siis
aktiivisesti muovaa kontekstia tietynlaisek-
si. Toisaalta joo-partikkelin kéytto, toisin
kuin verbin toisto, implikoi meneilldédn ole-
van toiminnan tai késiteltdvind olevan to-
piikin loppua.

Nii(n)-partikkelia taas kdytetddn, kun
sitd edeltdvid kysymys on ymmirrystarjokas
tai seuraavassa vuorossa tehty korjausaloi-
te, jossa ei toisteta edelld kiytettyd verbid
vaan jokin muu edelld oleva rakenne. Téten
niin-partikkelia kdytetddin varmistamaan
edellisen puhujan tarjoamaa tietoa, ja samal-
la se myos tulkitsee kysymyksen nimen-
omaan varmistusta hakevaksi. Niin-partik-
kelia kdytetddn my0s varmistuksena, jos
edellinen puhuja on tdydentinyt niin-partik-
kelia kéyttineen puhujan kesken jadnyttad
vuoroa tai jos edelld oleva, varmistusta ha-
keva vuoro ei ole kysymyksen muodossa,

vaan on myonteinen viitelause, jolla hae-
taan varmistusta. Toisin kuin joo-partikke-
lilla vastaanotetuissa kysymyksissi (jotka
siis liittyvét tietoon, joka kysyjdlld jo on),
niin-partikkelilla siis varmistetaan tietoa,
johon partikkelin kdyttjélld on ensisijainen
pddsy. Toiminnallisesti niin-partikkelilla
muodostetut vastaukset toisaalta katsovat
taaksepdin, koska ne varmistavat edelld ky-
syttyd, mutta toisaalta ne myos implikoivat
korjaussekvenssin loppua ja meneilldéin ole-
van toiminnan jatkoa. Sorjonen huomauttaa
my0s, ettd niin-partikkelin kiyttotavoissa
heijastuu sen historiallinen tausta anaforisen
pronominin sijamuotona: niin-partikkeli,
kuten se-pronominikin, kisittelee tietoa
jo annettuna. Niin-partikkelin anaforisen
perusluonteen mukaista on mielestini myos
sen keskustelussa taaksepiin katsova luon-
ne ja se, ettd se pronominildhtoiselle elemen-
tille odotuksenmukaisesti vieroksuu verbi-
interrogatiiveja.

Niille kolmelle vastaustyypille siis 16y-
tyy Sorjosen aineistosta kullekin omat koti-
ympéristonsd, jossa ne kontrastoituvat edel-
ld olevan kysymyksen muodon ja myos sen
suhteen, mitéd ne implikoivat tiedon uutuu-
vuudesta. Sorjosen kvalitatiivista, keskus-
teluesimerkkien kautta rakentuvaa analyy-
sia tukee my0s kvantitatiivinen analyysi (s.
57, taulukko 4.2). Kvantitatiivisesta analyy-
sista ndkyy kuitenkin my®os, ettd vastaustyy-
pit voivat esiintyi kotiympiristonsi ulko-
puolellakin. Taitavasti rakennetulla argu-
mentoinnilla ja huolellisella analyysilla
Sorjonen osoittaa, ettd ymparistossddn
epaodotuksenmukaiset vastaustyypit kanta-
vat mukanaan tietynlaisia implikaatioita.

Luvussa 5 Sorjonen kisittelee joo- ja
niin-partikkeleiden kiyttod vastauksena
direktiiveihin, siis erilaisiin ohjaileviin
pyyntoihin, kidskyihin, ehdotuksiin ja neu-
voihin. Nissid konteksteissa joo on huomat-
tavasti niin-partikkelia yleisempi (s. 94), ja
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sitd kdytetddn merkkind siitd, ettd puhuja
suostuu direktiivilld ehdotettuun toiminta-
tapaan. Niin on varsinkin aineistoon kuu-
luvissa ladkérin ja potilaan vilisissd keskus-
teluissa, joissa potilaan joo-vastaukset 144-
kérin toisen persoonan indikatiivimuotoon
puettuihin direktiiveihin (Syomdttd meette
aamulla kokeisiin, esimerkki 9 s. 108—109)
ilmaisevat yleensid ongelmatonta suostu-
mista.

Erilaiset tekijdt — joo-vastauksen pro-
sodiset ominaisuudet, sitd edeltdvin direk-
tiivin muoto ja se, seuraako joo-vastausta
lisdd puhetta— saattavat kuitenkin vaikut-
taa niin, ettd joo-vastauksen merkitys muo-
toutuu vihemmain selvisti myonteiseksi.
Tietyissd konteksteissa se voi implikoida
toimintaan sitoutumisen sijasta edellisen
vuoron ymmartamistd, varsinkin jos direk-
tiivi perustellaan, jolloin puhuja voikin il-
maista joo-partikkelia kdyttamall4, ettd ym-
mirtdd direktiivin syyt, eikd myonteinen
vastaus siis ulotukaan direktiiviin asti.

Niin-partikkeli taas implikoi vield vi-
hemmain suostumista ehdotettuun toimin-
taan kuin joo: sen avulla puhuja ilmaisee,
ettd direktiivissd esiin tuotu toiminta on
vain mahdollinen tapa toimia, ja usein niin
ennakoikin kielteistd vastausta direktiiviin.
Titen niin-vastaus direktiiviin onkin ei-pre-
feroitu vastaus, koska silld ei suostuta pu-
hekumppanin esittdimdédn toimintaan. Taté
tulkintaa tukee niin-partikkelin harvinai-
suus direktiiveihin annetuissa vastauksissa
yleensd ja etenkin se, ettei sitd esiinny im-
peratiivimuotoisiin direktiiveihin annetuis-
sa vastauksissa. Imperatiivimuotoiset direk-
tiivithin esiintyvit konteksteissa, joissa eh-
dotettu toiminta ndhdédédn ongelmattomana.
Koska niin-partikkelilla ei suoraan suostu-
ta ehdotettuun toimintaan, se tekee relevan-
kumisen: sitd seuraa odotuksenmukaisesti
selitys siitd, miksi direktiiviin ei suostuta,
tai sekvenssi, jossa niin-partikkelin kiytté-

jd pyytad lisdtietoa direktiivin ehdottamas-
ta toiminnasta.

SAMANMIELISYYS JA PARTIKKELIT

Kahdesta ensimmdisestd analyysiluvusta
siis kivi ilmi, ettd joo ja niin tuntuvat toi-
mivan melko eri tavalla toimiessaan vas-
tauksina kysymyksiin ja direktiiveihin.
Naissd ympéristodissd niin on harvinaisem-
pikuin joo, jopa epékieliopillinen. Yleisesti
ottaen joo toimii selvemmin myonteisend,
preferoituna vastauksena, kun taas niin voi
olla ei-preferoitukin. Sorjonen osoittaa kui-
tenkin, ettd partikkelien kdyttdon ja tulkin-
taan vaikuttavat monet kielen eri tasoilla
toimivat seikat niin, ettd preferoitukin vas-
taustyyppi voi tietylld tavalla kdytettyni tai
tietynlaisessa ympéristossd saada muunlai-
sia implikaatioita.

Luvuissa 6 ja 7 Sorjonen kisittelee par-
tikkelien kédyttod konteksteissa, joissa jon-
kinlaisen samanmielisyyden (affiliation;
termin merkityksestd keskusteluntutkimuk-
sessa s. 132) ilmaiseminen on odotuksen-
mukaista. Ensin tulevat esiin tapaukset,
joissa puhuja on kisitellyt asioita, joista
hinelld itselldédn on tietoa, mutta kuulijalla
ei. Jos puhuja timédntapaisissa yhteyksissa
ilmaisee asennettaan jotain toimintatapaa
kohtaan, palautteena kiytetty niin on sel-
vempi samanmielisyyden osoitus kuin joo,
joka ottaa kerrotun vastaan neutraalimmin
ja toimii vain edellisen vuoron siséllon
ymmirtdmisen merkkind. Tdten niin-par-
tikkeli my®os tulkitsee edellisen vuoron sa-
manmielisyyttid hakevaksi.

Kuten kysymyksien ja direktiivien vas-
taanottamisessa, myos timintyyppisissi
konteksteissa on edeltdvin vuoron kieli-
opillisella muodolla yhteyksid niihin pa-
lautteena tulevan partikkelin kdyttoon.
Sorjosen mukaan niin-partikkelia kiyte-
tddn usein nollapersoonakonstruktioden
vastaanottamisessa (s. 134—140). Laitisen



(1995; tulossa) mukaan suomen nollaper-
soonakonstruktiot avaavat puhetapahtu-
man osallistujille yhteisen kokemuksen,
samastumisen, jaetun ja jaettavan tietoi-
suuden indeksisen paikan. Téltd taustalta
niin-partikkelin kdytto juuri ndissid kon-
teksteissa tuntuu varsin ymmairrettavalti:
nollapersoonan kiytto rakentaa tilanteen,
jossa toisen osanottajan samanmielisyyttéd
osoittava niin on kotonaan. Téllaiset tilan-
teet ovat luonteeltaan hienovaraisuutta
vaativia. Samantapaisia konteksteja ovat
my0s ensimmadisen persoonan muodossa
tehdyt kannanotot, jotka otetaan vastaan
niin-partikkelilla, jos edeltidvén vuoron si-
sélto on jollakin tapaa arkaluontoista. Eri-
tyisen hyvin titd niin-partikkelin kdyttota-
paa valaisee Sorjosen esimerkki (s. 141-
142) terveyskeskuslddkérin vastaanotolta,
jossa potilas ilmoittaa, ettei hénelld ole
varaa lddkérin juuri ehdottamaan yksityis-
laédkarilld kdyntiin. Potilaan vuoro on ei-
preferoitu, koska hidn hylkdi ladkérin neu-
von. Lidkiri ottaa timén preferoimatto-
man vuoron vastaan niin-partikkelilla, jolla
hin ilmaisee samanmielisyyttd eli ym-
mérrystd potilaan selitystd kohtaan siité,
ettd rahan puute voi olla syy olla menemdit-
td yksityisldédkarille. Niin-partikkelin teh-
tdvédnd siis ndyttdd olevan nimenomaan
samanmielisyyden osoittaminen keskuste-
lun kannalta ongelmallisissa kohdissa: silld
osoitetaan, ettd puhekumppanin esittamit
syyt toimia odotuksenvastaisesti ovat ym-
mirrettavii.

Sekventiaalisilta ominaisuuksiltaan niin
on jatkoa ennakoiva. Silld vastaanotetaan
sekd vuoronvaihdon mahdollistavia ettd
keskeneriisid sekvenssejd. Jos niin-par-
tikkelia edeltivd vuoro tekee relevantiksi
samanmielisyyden osoittamisen lisdksi
muunkinlaisen toiminnan, seuraa niin-par-
tikkelia usein joo-partikkeli, jolla puhuja
siirtyy vastaanottamaan edeltdvin vuoron
toiminnallisen puolen; joo-partikkeliltahan

puuttuu niin-partikkelin samanmielisyytta
osoittava merkitys, ja silld puhuja osoittaa
pelkéstdin ymmaértineensi edellisen vuo-
ron sisdllon.

Niin toimii samanmielisyyden ilmaisi-
jana myos sellaisissa konteksteissa, joissa
puheenaiheena ovat puhujan kokemukset,
joista kuulijallakin on omaa tietoa. Téllai-
sia konteksteja késitelldin luvussa 7. Tél-
16in niin-partikkelia seuraa usein edellisen
puhujan vuorossaan kiyttdmén verbin tois-
to. Sorjonen esittdd (s. 168—169) mielen-
kiintoisen ja uskottavan hypoteesin lausu-
manalkuisen niin-partikkelin kehittymises-
td juuri tdmidntapaisista konteksteista, ja
osoittaa, etti niin + V -konstruktion tehti-
partikkelin, ilmaista samanmielisyyttd. Li-
siksi niin +V -konstruktio ilmaisee, ettd sen
puhujalla on omakohtaista tietoa edellisen
puhujan esiin tuomista asioista.

Useinkaan niin ei kuitenkaan ole sa-
manmielisyyden osoituskeinona riittdva,
vaan partikkelin kdyttdjd jatkaa samanmie-
lisyyden ilmaisemista tai toisaalta jopa il-
maisee erimielisyyttd. Keskustelukumppa-
ni voi my0s toiminnallaan osoittaa, ettei
niin +V -konstruktio ole riittdvd samanmie-
lisyyden osoitin. Ndissidkin konteksteissa
niin on siis jatkoa ennakoiva. Samanmieli-
syyttd ilmaisevaa niin-partikkelia seuraava
puhe voi joko ilmaista, ettd niin-partikke-
lin kdyttdjd ymmartdd sen, mitd edellinen
puhuja on tarkoittanut, tai se voi tuoda kes-
kusteluun uuden, edellistd puhujaa tukevan
lisdyksen. Sorjonen mainitsee (s. 181), ettd
uutta tuova niin-partikkelia seuraava sa-
manmielinen puhe on my0s prosodisesti
erotettu partikkelista; titen prosodia tukee
vuoron semanttista rakennetta. Se, onko
paljas niin-partikkeli riittdvd samanmieli-
syyden osoitin, riippuu siitd, minkélaises-
sa suhteessa sitd edeltidvd vuoro on meneil-
ldadn olevaan toimintaan. Jos toiminta on

vield kesken, niin-partikkeli voi yksinédédn-
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kin olla riittivid; muuten sitd odotuksen-
mukaisesti seuraa lisdd puhetta.

Kun niin-partikkelia seuraa erimielisyy-
den osoitus, se esiintyy usein mut-partikke-
lin kanssa. Téll6in niin-partikkelin voidaan
katsoa toimivan preferoimattoman toimin-
nan lykkddmisend: erimielisyyden osoitta-
minen keskustelussa ei ole toivottua, ja
niin-partikkelin avulla puhuja osoittaa
orientoitumista tihdn keskustelunormiin.
Niiden kahden partikkelin muodostama
kiteyma onkin itse asiassa fraasiutunut eri-
mielisyyden osoitin. Toisaalta niin voi myos
muodostaa oman intonaatioyksikkonsa,
jota kuitenkin seuraa prosodisesti itsenéi-
nen, mut-partikkelilla alkava erimielisyyt-
td ilmaiseva lausuma. Talloin niin toimii
selvemmin samanmielisyyden ilmaisijana,
jasitd seuraava mut-partikkelilla alkava lau-
suma tarjoaa toisenlaisen tavan suhtautua
asiaan. Niin ei siis ndissd konteksteissa toi-
mi vahvana samanmielisyyden osoittime-
na, koska sitd voi seurata joko samanmie-
lisyyttd tai erimielisyyttd ilmaisevaa puhet-
ta. Vield vdhemmidn samanmielisyyttéd
osoittava on joo-partikkeli, joka vastaukse-
na kannanottoon ilmaisee vain kannanoton
ymmértimistd, ei samanmielisyyttd. Joo-
partikkelilla ei kannanottoja otetakaan vas-
taan kovin usein Sorjosen aineistossa. Poik-
keuksena ovat tilanteet, joissa toinen puhuja
on ensin kisitellyt omaa toimintaansa, jota
toinen arvioi seuraavassa vuorossa positii-
visesti. Vastaamalla tdhédn arvioon omasta
toiminnastaan joo-partikkelilla puhuja voi
vilttdd kehumasta itsedidn, koska joo ei
toimi samanmielisyyden osoittimena, vaan
ottaa neutraalisti vastaan vuoron, jossa
toinen puhuja on positiivisesti arvioinut
hinti.

TIEDON VASTAANOTTO

Luvusta 8 kdy ilmi, etté niin- ja joo-partik-
keleilla reagoidaan myds vuoroihin, joiden

sisdltond on jonkinlainen ilmoitus. Toisin
kuin luvuissa 6 ja 7 késitellyissd tapauksis-
sa, joissa edellisessd vuorossa oli esitetty
kannanotto ja partikkelia tyypillisesti seu-
rasi muutakin puhetta, informaatiota vas-
taanotettaessa partikkeli muodostaa useim-
miten yksinddn koko vuoron. Tietoa vas-
taanottavat, itsendiset partikkelit ovat toi-
minnan jatkoa ennakoivia: niiden tehtdva-
nd on ilmaista, ettd toinen osanottaja on
rakentamassa puhetoiminnallista yksikkod,
joka ei ole vield loppuun saatettu. Téllaisis-
sa konteksteissa kdytetddn usein myos par-
tikkelia no, mutta no eroaa niin- ja joo-par-
tikkeleista siten, ettid silld vastaanotetaan
stereotyyppisid toiminnan aloitusfraaseja
(esim. mut arvaa mitd). Téllaisissa yhteyk-
sissd no toimii kehotuksena jatkaa, siirtyd
varsinaiseen asiaan. Niin- ja joo-partikke-
leilla otetaan vastaan toimintaa, joka on jo
pantu alulle. Niitd ei tavallisesti kidytetd
vastauksina fraasiutuneihin aloituksiin.

Yksi tyypillinen konteksti, jossa sekd
niin etté joo esiintyvit Sorjosen aineistos-
sa, on puhelinsoiton syyn ilmoitus. Niin-
partikkelia kidytetddn toiminnallisesti mak-
simaalisen keskenerdisissd kohdissa eli sel-
laisissa kohdissa, joissa toiminnan ydin,
soiton syyn ilmoitus, on odotettavissa seu-
raavaksi. Usein soittaja saattaa téllaisissa
kohdissa pitéd tauon, jolloin vastaaja tuot-
taa niin-partikkelin, jossa intonaatio nou-
see. Edellisen puhujan vuoro voi till6in olla
syntaktisestikin kesken. Sorjosen esimer-
kissd 4 (s. 218) soittajan vuoro No kuule se
asia j- jonka takia md soitan #oikeesti#, on
kesken sekd syntaktisesti ettd prosodisesti,
mutta viimeinen sana on tuotettu narisevalla
ddnelld, mikd indeksoi suomen kielessi
vuoron luovuttamista toiselle. Tdssd kohtaa
toinen puhuja tuottaa niin-partikkelin, jon-
ka tehtdvind on Sorjosen mukaan ottaa
vastaan edellinen vuoro vield kesken ole-
vana, toimintaa alulle panevana ja jatkoa
ennakoivana.
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Joo-partikkelilla otetaan my0s vastaan
tietoa kohdissa, joissa edellisen puhujan
toiminta on kesken. Se eroaa niin-partikke-
lilla vastaanotetuista tiedottamisista kuiten-
kin siten, ettd joo-partikkelia edeltivit vuo-
rot toimivat selvemmin itsendisind toimin-
toina, jotka ovat osia suuremmasta toimin-
takokonaisuudesta. Joo-partikkelilla ei siis
oteta vastaan sellaisia vuoroja, jotka edel-
taisivit koko toiminnan syyn ilmaisemista,
kuten esimerkiksi puhelinsoiton syyn ilmai-
semista edeltdvid vuoroja. Usein joo-partik-
kelilla kuitataan ymmarretyksi ja ongelmat-
tomaksi tietoa, joka on toiminnan kannalta
taka-alaistettu.

Myos kertomuksia otetaan vastaan joo-
ja niin-partikkeleilla. Kertomuksille on
ominaista, ettd kertojan tulee neuvotella
keskustelussa itselleen tavallista vuoron
rakenneyksikkod pidempi vuoro. Muutkin
keskustelun osanottajat kuitenkin osallistu-
vat kertomuksen tuottamiseen ja sen tulkin-
taan kontekstissa; kertomuksen rakenne
muovautuu keskustelussa kertojan ja kuu-
lijoiden yhteistyon tuloksena. Kuulijoiden
mukanaolon vilineend voivat silloin toimia
partikkelit, jotka indeksisille kielenaineksil-
le tyypilliseen tapaan seki kuvastavat ettd
muovaavat tekeilld olevan kertomuksen
rakennetta.

Kertomuksia vastaanottavat niin- ja joo-
partikkelit toimivat samaan tapaan kuin
muutakin tietoa vastaanottaessaan. Niin-
partikkelilla otetaan vastaan kertomuksen
kidnnekohtiin sijoittuvia lausumia; se voi
esiintyd juuri, kun on odotettavissa pddhen-
kilon esittely tai kertomuksen huippukoh-
ta. Ndissdkin konteksteissa niin siis toimii
kohdissa, joissa toiminta on jollain tavalla
keskenerdistd. Tdten se ennakoi jatkoa sitd
edeltdville toiminnalle. Joo-partikkeli taas
sijoittuu kohtiin, joissa on kerrottu kerto-
muksen ymmartdmisen kannalta tirkeda
taustatietoa. Joo-partikkeli ilmaisee silloin,
ettd puhuja on ymmartidnyt taustatiedon, ja

samalla se siis ilmaisee annetun tiedon riit-
taviksi toimien siten myos kehoituksena
jatkaa meneilldédn olevaa kertomusta.

Muunkinlaisissa tunnistamista vaativis-
sakonteksteissa esiintyy niin- ja joo-partik-
keleita. Niitd kédytetddn myos silloin, kun
joku asian ymmirtdmisen kannalta tirked
henkil6 tai seikka esitellddn ennen varsi-
naista asiaan siirtymistd. Talloin niin ilmai-
see joo-partikkelia selvemmin puhujan tun-
nistavan kyseisen tiedon. Néihin niin-par-
tikkelin tunnistamista implikoiviin kdytto-
tapoihin liittyy toisenlainen intonaatio-
rakenne kuin muuta tietoa vastaanottaviin:
ndissd konteksteissa niin-partikkeli tuote-
taan laskevalla tai kaksihuippuisella, ei-
laskevalla intonaatiolla. Ndin tapahtuu eri-
tyisesti silloin, kun tunnistamisen perustee-
na on jokin aiempi, yhteinen puhetilanne.
Sorjosen mukaan juuri nédissd kiyttotavois-
sa tulee esiin niin-partikkelin alkuperd ana-
forisena kielenaineksena: silld osoitetaan
tunnistettavaksi joku henkild tai asia, josta
on aikaisemmin ollut jo puhetta. Sorjonen
esittdd myos hypoteesin, jonka mukaan ti-
mankaltaisen anaforisluonteisen, tunnista-
mista implikoivan niin-partikkelin erottaa
kataforisesta, eteenpdin katsovasta niin-
partikkelista yleisemminkin sen prosodia.
Tarkempi prosodinen analyysi olisi tieten-
kin tarpeen hypoteesin vahvistamiseksi,
mutta ehdotus on mielenkiintoinen.

My®ds joo-partikkeli voi toimia edelli-
sessd vuorossa esiintyneen asian tunnista-
misen merkkind, etenkin jos tunnistaminen
perustuu muuhun kuin osanottajien edelté-
véin keskusteluun. Tadméntyyppiset tunnis-
tamiskontekstit tuovat mieleen Himmel-
mannin (1996) demonstratiivipronominien
kdyttdon liittyvin yhteisen tiedon tyypin,
jolle Himmelmann on antanut nimen tun-
nistava (recognitional); tdlld hin tarkoittaa
nimenomaan sellaista yhteistd, yhteisollis-
td tietoa, joka oletetaan jaetuksi samantapai-

sen taustan tai samaan puheyhteiséon tai
>
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kulttuuripiiriin kuulumisen eikd niinkdin
osanottajien vilisen aikaisemman keskus-
telun perusteella. Kaikissa tunnistamiskon-
teksteissa ei joo- ja niin-partikkelin ero ole
kuitenkaan aivan selvd, koska my0s joo-
partikkelilla voidaan ilmaista tunnistetuk-
si sellainen seikka, josta keskustelijoilla on
aikaisemmin ollut puhetta (s. 250). Yhteni
erona on, ettéd joo-partikkelia kidytetdén ru-
tiininomaisissa konteksteissa, joissa partik-
kelin tehtdvini on ilmaista, ettd edelld tul-
lut tieto, esimerkiksi puhelinnumeron tai
osoitteen osa, on vastaanotettu ja merkitty
muistiin. Samalla puhuja voi ilmaista, ettd
toiminta on vield keskenerdinen ja jadda
odottamaan jatkoa, esimerkiksi juuri pu-
helinnumeron loppuosaa. Téllaisissa rutii-
ninomaisissa konteksteissa ei niin-partikke-
lia kéytetd. Sitd kédytetddn pikemminkin
sellaisissa yhteyksissd, joissa toisen puhu-
jan vuoro on maksimaalisesti kesken eli
joissa partikkelia kdyttdnyt jad vastaanotta-
maan keskeistd tietoa. Kaiken kaikkiaan
Jjoo- ja niin-partikkelien ero tunnistamis-
konteksteissa jid kuitenkin ainakin itselle-
ni vield hieman epéselviksi.

Kuten edelld kdvi jo ilmi, partikkeleil-
la on omat kotiymparistonséd, mutta niilld on
my0s refleksiivinen kyky muuttaa konteks-
tia, jossa ne tuotetaan. Partikkelia voidaan
kayttdd epdodotuksenmukaisissakin pai-
koissa, ja jos ndin tehddén, partikkelin kédyt-
t0 panee osanottajat analysoimaan sen kon-
tekstin uudelleen. Ndin oli laita kysymyk-
siin ja direktiiveihin vastaavien partikkelien
kiytossd; samoin tietoa vastaanottavia par-
tikkeleita voi kayttdd refleksiivisesti.
Koska niin-partikkeli yleensa esiintyy koh-
dissa, joissa toiminta on kesken, puhuja voi
niin-partikkelia kdyttdmalld késitelld toisen
osanottajan jo loppuun saattamaa toimintaa
keskenerdisend. Esimerkit 23 (s. 256-258)
ja25(s.260) valaisevat erinomaisen hyvin
partikkeleiden titd puolta. Toisen puhujan
tuottama partikkeli panee néissd esimer-

keissd edellisen puhujan jatkamaan syntak-
tisesti, prosodisesti ja toiminnallisesti lop-
puun saatettua vuoroa.

Kirjan luvussa 8 kisitellddn myos joo-
partikkelin kiyttod kohdissa, joissa topiikin
jatkaminen kyseenalaistuu, kun kahdenkes-
kisessd keskustelussa kumpikin osanottaja
tuottaa perikkiin partikkelin. Ndin ensim-
mdisen partikkelin kéyttdjd voi kohdassa,
jossa tietynlainen toiminta (esim. vastaus
kysymykseen; esimerkki 23 s. 262-263)
olisi odotuksenmukaista, osoittaa, ettei aio
toimia odotetulla tavalla, ja siirtdd ndin vuo-
ron toiselle osanottajalle, joka puolestaan
tekee samoin. Téllaisissa keskustelun on-
gelmakohdissa voi molemminpuolista joo-
partikkelia seurata joko saman topiikin jat-
kuminen tai toiseen topiikkiin siirtyminen.
Toisaalta seki joo- ettéd niin-partikkelia voi-
daan kiyttdd sivusekvenssin jialkeen, kun
palataan kesken jddineeseen toimintaan. Tal-
16in partikkeleilla on sellainen tyonjako,
ettd niin-partikkelilla puhuja palaa omaan,
kesken jdéneeseen puhetoimintaansa tai ke-
hottaa toista osanottajaa tekemidin ndin, kun
taas joo-partikkelilla puhuja aloittaa kes-
kustelun sekvenssissd odotuksenmukaisen
vuoron. Niin-partikkelin kiytto on Vilkunan
(1997: 271) mukaan yleisemminkin niin
kieliopillistunut paluufunktioissa, etti sitd
on pidettidvi ldhes pakollisena, jos pddlause
seuraa alisteista lausetta. — Téssékin koh-
dassa kirjaa yhdistyy mielenkiintoisella ta-
valla lausesyntaksin ja keskustelun sekven-
tiaalisen rakenteen kieliopillinen analyysi.
Kdiy aivan selviksi, ettéd kieliopin tutkimuk-
tusta, vuorottelua ja lauserakenteiden ana-
lyysia.

LOPUKSI
Kirjansa lopussa Sorjonen kiy ldpi tutki-

muksensa tairkeimmit tulokset ja sen annin
muiden kielten tutkimukselle ja lingvistii-



kalle. Teoksen typologinen ja yleiskieli-
tieteellinen merkitys on selvi, ja silld on
kaikki mahdollisuudet nousta partikkelien,
keskusteluntutkimuksen ja laajemminkin
kielen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen
klassikoksi.

Kirjassa on sekd nimi- ettd asiahakemis-
to. Argumentaatio on kauttaaltaan tarkkaa
ja vakuuttavaa, ja teksti on taitavasti kirjoi-
tettua, selkedd ja yleisesti ottaen helppo-
lukuista. Edelld sanottua ja tulevaa kerra-
taan ja ennakoidaan juuri sopivasti. Kirja on
myos hyvin toimitettu. Sielld tadllad esiintyy
englannin kielen konventioiden vastaisia
kirjoitustapoja (preceeds po. precedes
“edeltdd’ s. 40), vilimerkkien kdyttod (esim.
pilkku that-sanalla alkavan relatiivilauseen
alussa s. 216) ja kieliopillisia konstruktioi-
ta (makes the subsequent continuation of the
activity as a joint achievement s. 219) sekd
fennismejd (kaivinkone kiddnnettynd il-
mauksella digging machine s. 69), mutta ne
antavat mielestédni kirjalle viehéttavid pai-
jan lukemista tai vihennd sen arvoa.

Sorjosen tutkimuksen suurimpana an-
siona pidén sitd, miten siind saumattomas-
ti yhdistyy kieliopin, kielihistorian ja vuo-
rovaikutuksen tutkimus. Sinénsi se toimii
todisteena siitd, ettd maassamme kielten ja
kielitieteen opetuksessa ja tutkimuksessa
vallitseva useista lahtokohdista ammenta-
va suuntaus on oikea. Suomessa ei koulu-
teta kapeasti vain yhden viitekehyksen ja
tutkimusperinteen puitteissa toimivia teo-

reetikkoja, vaan laajandkemyksisid, tark-
kaan aineistoanalyysiin pohjaavia kielen
tutkijoita. ®
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