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PSYKIATRIAN DIAGNOOSIT
AMMATTI- JA MAALLIKKOKIELESSÄ

Ulla-Helena Kapiala Voiko mielenterveyden häiriöitä ymmärtää ja nimetä? Psykiatria ja sen
diagnoosinimekkeet. Acta Wasaensia 121. Kielitiede 25. Universitas Wasensis 2003. 394 s. ISBN
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lla-Helena Kapiala käy väitöskirjas-
saan pelotta isojen ja perimmäisten

kysymysten kimppuun. Hän tutkii pohjim-
miltaan kielellistä vallankäyttöä, joka ei

kuitenkaan tässä tapauksessa yleensä ole
tiedostettua ja sillä tavoin tarkoitushakuis-
ta kuin se on esimerkiksi poliittisessa pro-
pagandassa tai informaatiosodassa. Kapia-
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lan tarkastelukohteena on pikemminkin se,
miten kielenkäyttö vaikuttaa silloin, kun
sitä käytetään asiantuntijoiden työvälinee-
nä psykiatrisissa hoitotilanteissa. Tällöin
alan käsitteistö ja käytetyt termit muodos-
tavat toimintakoneiston, jonka tehtävä on
tarjota kielellinen työkalupakki asiantunti-
jan käyttöön. Näitä työkaluja tarvitaan sekä
tutkimuksessa että käytännön työssä vuo-
rovaikutteisissa hoitotilanteissa, jolloin ne
toimivat terapian välineinä.

Tutkimuksen keskeinen kysymys siis on,
miten kieli toimii psykiatriassa ja psykiatri-
sissa vuorovaikutustilanteissa, joissa toimin-
nan keskiössä on mielenterveys ja osapuo-
lina alan asiantuntijat, potilaat ja maallikot
yleensä. Perusteesi on, että se, miten maal-
likot ymmärtävät psykiatrisen termin, erityi-
sesti yleiskieliseltä kuulostavan mutta eri-
koismerkityksisen (ns. delfisen) termin,
poikkeaa suuresti siitä, miten alan ammatti-
lainen hahmottaa alan käsitteiden merkityk-
sen. Esimerkiksi masennus ja koulupinnaus
ovat näkökulmasta riippuen joko yleiskielen
sanoja, joilla kuvataan erilaisia tuntemuksia,
tai psykiatristen käsitejärjestelmien käsitteitä
kuvaavia oppitermejä.

Kapialan työ on luonteeltaan moni-
tieteinen perusselvitys kielenkäytön prob-
lematiikasta tilanteissa, joissa erityisesti
asiantuntijan olisi oltava tarkkaan perillä
valitsemiensa termien maallikkotulkinnois-
ta, koska nämä tulkinnat voivat olla apua
hakevalle potilaalle ahdistavia. Erityisesti
juuri psykiatriassa vallitseva tapa luokitel-
la ja diagnosoida psykiatriset sairaudet ja
häiriöt potilaiden oireiden pohjalta sitoutuu
voimakkaasti somaattisen lääketieteen sai-
rauskäsitteeseen ja korostaa näin väistämät-
tä biolääketieteellistä sairauskäsitettä. Psy-
kiatriassa sairauskäsitteen tekee erityisen
ongelmalliseksi myös se, että psykiatriset
häiriöt ilmenevät käytännössä yksilön ja
toisen ihmisen tai yhteisön välisissä suhteis-
sa. Häiriöksi tai sairaudeksi leimaaminen

on siten ainakin osin yhteisöllinen tapahtu-
ma ja kuvaa yhteisön asennetta yksilön
käyttäytymiseen.

Metodisena pohjana Kapialalla on kä-
sitelähtöinen terminologian teoria, joka tar-
kastelee käsitteen ja sen määritelmän, il-
mauksen (termin) sekä kielenulkoisen tar-
koitteen välistä suhdetta. Toisena keskeise-
nä menetelmänä on selvittää lääketieteen ja
erityisesti psykiatrian alan tautiluokitusten
perusteita ja niiden käyttöä. Tekijä tarkas-
telee myös psykiatrian alan eurooppalaisen
ja amerikkalaisen tautiluokitusjärjestelmän
näkökulmaeroja ja niistä aiheutuvia hahmo-
tuskäytäntöjä. Lisäksi Kapiala luo katsauk-
sen psykiatrian historiaan ja psykiatrian ja
psykiatrisen kielenkäytön ongelmalliseen
suhtautumiseen siihen, miten kielenkäyttö
heijastaa käsitystämme yhteiskunnan arki-
todellisuudesta. Analyysimenetelmän kul-
makiviä on jako delfiseen (yleiskieleen
perustuvaan, maallikolle ainakin pinnalli-
sesti avautuvaan) ja kryptiseen (erikoiskie-
liseen, vain alan ammattilaiselle avautu-
vaan) nimeämiskäytäntöön. Kausijuop-
pous, kahvikuppineuroosi ja sisarkateus
ovat esimerkkejä delfisistä diagnoosinimik-
keistä, depersonalisaatiohäiriö, jäännös-
skitsofrenia ja MBD-oireyhtymä taas kryp-
tisisistä nimikkeistä.

Kokonaisuudessaan tutkimus keskit-
tyy valottamaan ja pohtimaan sitä, miten
psykiatrian erikoisala hahmottaa kenttänsä
tutkimuksessa ja käytännössä, erityisesti
vuorovaikutteisessa hoitotilanteessa, jossa
maallikkopotilaan käsitys käytettyjen ter-
mien merkityksestä on erilainen kuin asian-
tuntijan kokonaisvaltainen ymmärrys alan
käsitejärjestelmistä, yksittäisistä käsitteis-
tä, nimeämiskäytännöistä tai diagnoosiluo-
kitusten tarkoitusperistä.

Valittu tarkastelutapa on varsin vaativa.
Se on monitieteinen, ja tekijä joutuukin
vaihtamaan tarkastelutapaa ja ottamaan
kantaa asioihin varsin erilaisista näkökul-
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mista: terminologisen systeemin, asiantun-
tijan, maallikon, yksilön ja yhteiskunnan
näkökulmista. Läpi tutkimuksen kulkee li-
säksi vahvana, lähes vakaumuksen omaise-
na ja jossain määrin asenteellisenakin joh-
toajatuksena käsitys siitä, että psykiatrian
tautiluokitukset ovat epätarkkoja ja tulkin-
nanvaraisia ja että psykiatrisia tauteja ei ole
olemassa siinä mielessä kuin somaattises-
sa lääketieteessä.

Psykiatrian termejä tarkastelemalla on
usein vaikea päätellä, millä teoreettisella
asiantuntijatasolla liikutaan. Nykyisin psy-
kiatria määrittelee mielenterveyden tilan
lähinnä sen puutteista käsin, negatiivisesti.
Tästä tilanteesta pitäisi päästä eroon, ja hoi-
tavan kielen ja myös sen käyttämän nimik-
keistön pitäisi olla kannustavaa ja positii-
visesti varautunutta. Niinpä lähtökohtana
tulisikin olla mielenterveyden eikä mielen
sairauden. Kausiraittius ja mielenrauha ku-
vaisivat paremmin käyttäytymisen ja mie-
len tervettä puolta kuin kausijuoppous ja
masennus. Myös tautiluokituksissa tulisi
pyrkiä pelkän termin sijasta kertomuksel-
lisempaan määrittelyyn, esimerkiksi »Tyy-
pillisessä lievässä masennustilassa henki-
lö kärsii mielialan laskusta sekä tarmon ja
toimeliaisuuden puutteesta…».

Kapialan tarkastelutapaa voidaan koko-
naisuudessaan luonnehtia hänen omienkin
sanojensa mukaan ei-ammattilaisen näkö-
kulmaksi, mutta toisaalta näkökulmaksi,
joka on vahvasti sitoutunut muutokseen eli
käsitykseen siitä, millaiset nimeämisperus-
teet olisivat tarkoituksenmukaisimpia ja
potilaan paranemista edistäviä. Väitöskirjan
tavoitteet ovat laajoja ja asettavat tekijän
erittäin vaikean tehtävän eteen: Miten hal-
lita näin monia lankoja ja nivoa niistä yh-
teen johdonmukainen ja fokusoitu kokonai-
suus? Miten pitää huoli siitä, että työn pai-
nopisteet eivät huku saatavilla olevan infor-
maation massaan? Miten tiivistää tausta-
kirjallisuudesta omaksuttu tieto perustellus-

ti omaa tutkimusta ja argumentointia vah-
vistavaksi tueksi?

Tämäntyyppisessä tutkimuksessa tule-
vat aina vastaan monitieteisyyden ilot ja
ongelmat. Ilona on luonnollisesti se, että
tutkimuskysymyksiä voidaan valottaa
usean tieteenalan ja osapuolen kannalta.
Ongelmana taas on oman asiantuntemuksen
ja arviointikyvyn riittämättömyys sekä
oman tietämyksen asemointi. Mielestämme
Kapiala onnistuu tässä tasapainoilussa hy-
vin. Hän ei pyri esiintymään psykiatrian asi-
antuntijana, vaan hänen oma tutkimus-
panoksensa perustuu kielitieteelliseen osaa-
miseen. Ongelmaksi jää kuitenkin referoi-
van ja kuvailevan, tavallaan pureksimatto-
man aineksen suuri määrä työssä.

Kapialan tutkimusote on myös hyvin
perusteellinen ja siksi lukijalle paikka pai-
koin raskaskin. Kapiala on halunnut selvit-
tää asiaa mahdollisimman kattavasti ja
osoittaa perehtyneensä aiheeseensa aukot-
tomasti. Liika referointi johtaa siihen, että
tekijän oma ääni aika ajoin hukkuu massii-
viseen ja rönsyileväänkin kuvaukseen. Toi-
saalta psykiatriset kannanotot, jotka on va-
likoitu mukaan tekijän omien ajatusten
tueksi, antavat liian yksiselitteisen ja yksin-
kertaistetun kuvan psykiatrian piirissä
esiintyvistä käsityksistä ja kysymyksen-
asetteluista. On selvää, että tutkimus olisi
parempi ja lukijan enemmän huomioon ot-
tava, jos kirjoittajan ote olisi tasapuolisempi
ja toisi paremmin esiin erilaisia näkemyk-
siä. Nyt tutkimuksen perusoletukset ovat
hyvin vahvoja ja lähes aksiomaattisia.

On kuitenkin syytä korostaa, että Kapia-
lan tutkimus on perusselvityksen luonteinen
pioneerityö, rohkea ja poleeminenkin kes-
kustelunavaus aina ajakohtaisesta aiheesta.
Tutkimuksessa esiin nostetut kysymykset
ovat niin monisyisiä, että niiden kattava ja
kriittinen tarkastelu edellyttäisi usean alan
asiantuntijan, niin kielen, psykiatrian kuin
sosiologiankin asiantuntijan yhteistyötä.
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Siksi Kapialan tutkimusta on syytä tarkas-
tella psykiatrian nimityskäytäntöjä koske-
vana perusselvityksenä, kielenkäytön ja
erilaisten todellisuuksien merkityssuhteita
luotaavana pohdiskeluna, joka tuo selkeästi
esille psykiatrisen ja somaattisen lääketie-
teen kielenkäytön ja nimeämisperusteiden
tavoitteelliset erot. Tekijä osoittaa varsin
vakuuttavasti, miten nykyiset nimeämis-
tavat edellyttävät maallikkopotilailta mel-
koista itsetuntoa ja ulkokohtaista tarkastelu-
tapaa, jottei hoidon sivuvaikutuksena olisi

tahaton syyllistyminen hoitoprosessin aika-
na. Toisaalta myös psykiatrialle olisi eduk-
si, jos tautinimitykset ja niiden selitykset
kuulostaisivat potilaan näkökulmasta us-
kottavilta ja johdonmukaisilta ja antaisivat
lisäksi toivoa parenemisesta. 
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okakuussa 2004 Tromssan yliopistos-
sa väitellyt Irene Andreassen on teh-

nyt uraauurtavaa työtä käsitellessään kvee-
nin kielen kala- ja merieläinsanastoa. Tut-
kimuksen yhtenä sysäyksenä voineekin pi-
tää tutkijan, joka itsekin kuuluu kveeninkie-
liseen vähemmistöön, halua kerätä ja tallen-
taa kveenien tärkeimmän elinkeinon eli ka-
lastuksen sanastoa myös jälkipolvien perin-
nöksi. Sanaston etymologisessa tutkimuk-
sessa teos edustaa erityisesti kveenin kie-
len, norjan ja saamen suhteiden kartoitus-
ta. Tutkimus valaisee yleisemminkin kieli-
kontaktitilanteissa havaittavaa sanaston
muuttumista ja lainautumista.

Etymologia, erityisesti sanastoetymo-
logia, on ollut fennistiikan tutkituimpia
alueita vuosikymmenien ajan (ks. esim.
Häkkinen 1996: 127–166). Jo 1910-luvulla
aloitettiin järjestelmällinen suomen kielen
sanaston tutkimus. Suomen kielen etymo-
loginen sanakirja (SKES) oli pitkään ainoa

Irene Andreassen ”Tainariksi kuttuthaan se steimpiitti täälä”. En studie av kvenske fiske- og
sjødyrnavn i Varanger, Porsanger og Alta.  Tromsø: Universitetet i Tromsø 2003. 232 s + liitteet.

yhtenäinen esitys, mutta vuosina 1990–2000
valmistui kolmiosainen etymologinen sana-
kirja Suomen sanojen alkuperä (SSA), jos-
sa on voitu ottaa huomioon se laaja etymo-
loginen tutkimuskirjallisuus, joka on anta-
nut uutta tietoa erityisesti suomen kielen
lainasanojen alkuperästä. Lainasanatutki-
mus on tärkeä osa etymologiaa, sillä lainat
voivat olla kaikenikäisiä, vanhoja ja nuoria.
Andreassenin aiheenvalintaa voi pitää hyvin
perusteltuna, koska kveenin kieleen on jo
siihen vanhastaan kuuluneiden kala- ja meri-
eläinsanojen lisäksi voitu omaksua uusia lai-
noja, joita suomen kielessä tai suomen poh-
joisissa murteissa ei tunneta.

Andreassenin tutkimuksen tavoitteena
on kveenin kielen kala- ja merieläinsanas-
ton kuvaaminen. Tutkija täsmentää tavoit-
teensa kolmeksi osatavoitteeksi, joista yksi
on sanaston etymologinen ja kielimaan-
tieteellinen tarkastelu. Toisena tavoitteena
on selvittää etymologioiden yhteydessä eri-
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