MARJA-LEENA SORJONEN
MINNA LAAKSO

__+_

KATKO VAI EIKU?

ITSEKORJAUKSEN ALOITUSTAVAT
JA VUOROVAIKUTUSTEHTAVAT

uorovaikutustilanteessa puheenvuoroja rakennetaan vihitellen ja keskustelijat
J| joutuvat usein hakemaan ja muokkaamaan sanottavaansa. Puheen kulun keskeyt-

Il timinen erilaisia muokkauksia varten kuuluukin olennaisesti kaikenlaisiin puhe-
tilanteisiin ehképa vain lukupuhuntaa lukuun ottamatta. Tarkastelemme tdssd artikkelissa
puheen muokkauksia keskustelunanalyyttisesta nikokulmasta. Keskustelunanalyyttises-
sa tutkimuksessa puhujan tekemid oman puheen muutoksia kutsutaan itsekorjauksiksi (ks.
esim. Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977; Schegloff 1979; Sorjonen 1997: 114—118; Laakso
1997: 37-41). Itsekorjauksessa puhuja keskeyttdd meneilldédn olevan lausumansa ja muo-
toilee sitd uudelleen, esimerkiksi korvaa sanan toisella tai tdismentii jo sanottua. Usein
korjaus kohdistuu leksikaaliseen yksikkoon (sananvalinta), mutta puhujat korjaavat myos
yksittdisid ddnteitd, sijapditteitd tai sanaa pidempid kokonaisuuksia.

Keskustelunanalyyttisessa itsekorjausten tutkimuksessa huomio kohdistuu tapauksiin,
joita puhuja itse késittelee ongelmallisina ja jotka hin merkitsee korjausta vaativiksi.
Korjaus voi kohdistua esimerkiksi lipsahdukseen kielen fonotaksissa, mutta useimmiten
se motivoituu muusta kuin kielellisen normin rikkomisesta, esimerkiksi tilanteeseen tai
vastaanottajalle sopimattomasta sananvalinnasta. Itsekorjauksia kiytetdankin keskuste-
lijoiden vilisend resurssina (Jefferson 1974). Ne eiviit siis ole vain haitta tai keskustelun
sujumista rajoittava tekijd, vaan niilld esitetdén vaihtoehtoisia muotoiluja itsestd, keskus-
telukumppanista, meneilldédn olevasta tilanteesta ja osanottajien keskindisestd suhteesta.

Aiemmissa tutkimuksissa itsekorjaukset eivit ole useinkaan muodostaneet tutkimuk-
sen péddkohdetta vaan havainnot on julkaistu osana jotakin laajempaa tutkimusteemaa.
Ilmiotd on ldhestytty erilaisista ldhtokohdista, keskustelunanalyysin ohella erityisesti
psykolingvistisesti. Psykolingvistisesti orientoituneessa tutkimuksessa itsekorjauksia on
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tarkasteltu puheen lipsahdusten ja niiden monitoroinnin yhteydessé: korjaaminen osoit-
taa, ettd lipsahdus on havaittu ja ettd puheen monitorointi siis toimii (esim. Levelt 1983;
Blackmer ja Mitton 1991; Postma 2000; Hokkanen 2001: 142—-184). Erityisesti on oltu
kiinnostuneita puheen mentaalisesta suunnittelusta ja siitd, mitd korjausten ajoitus (se, miten
nopeasti puhuja huomaa lipsahduksensa ja korjaa sen) kertoo puheen prosessoinnista.
Puheen prosessoinnin mallintamisen kannalta on myos tutkittu itsekorjausten suhdetta
rakentumassa olevaan lausumaan (Levelt 1983, 1989: 458-499).

Vuorovaikutustilanteissa tehtiviid itsekorjauksia on tutkittu erityisesti keskustelun-
analyysin ja sitd ldhelld olevan vuorovaikutuksen lingvistiikan keinoin. Huomion koh-
teena on ollut itsekorjausten syntaktinen rakentuminen ja sen suhde esimerkiksi puheen-
vuorojen vaihtumiseen (esim. Schegloff 1979; C. Goodwin 1981: 127-148; Fox ja Jasper-
son 1995; Fox, Hayashi ja Jasperson 1996; Sparks 1995; Jasperson 1998; Kirkkiinen,
Sorjonen ja Helasvuo painossa). Osa tutkimuksista puolestaan painottuu itsekorjausten
erilaisiin vuorovaikutustehtdviin (Jefferson 1974; M. H. Goodwin 1990: 144-148;
Keating 1993; Arminen 1994); systemaattista tutkimusta vuorovaikutustehtivisti ei kui-
tenkaan ole. Téssd artikkelissa lahestymme itsekorjauksia molemmista ndkdkulmista: Ana-
lysoimme itsekorjausten rakentumista niiden aloittamisen nikokulmasta. Lisdksi pohdim-
me sitd, millaisissa vuorovaikutustehtidvissi itsekorjaukset toimivat.

Oman puheen korjaamisessa on havaittu olevan sddnnonmukaisuutta sen suhteen, miten
edeltivid puhetta muokataan (korvataan jokin kielellinen elementti toisella, lisdtéédn jota-
kin tai hyldtddn lausuma kokonaan, vrt. Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977). Sen sijaan
itsekorjauksen aloitustavat ndyttdvit voivan vaihdella kielesti toiseen. Aloituskeinot voi-
daan jakaa karkeasti leksikaalisiin ja ei-leksikaalisiin keinoihin (vrt. Uhmann 2001; Kérk-
kidinen, Sorjonen ja Helasvuo painossa). Leksikaalisiin keinoihin kuuluvat muun muassa
partikkelit, ja yleinen ei-leksikaalinen keino on sanan kesken jéttdminen.

Itsekorjausten aloitustapoja suomenkielisisséd keskusteluissa on tutkittu vield melko
vihin (ks. kuitenkin Dufva 1992: 83-84; Laakso 1997: 113-125; Sorjonen 1997: 114—
116). Muitten kielten aloitustavoista on havaintoja erityisesti englannista (Schegloff, Jef-
ferson ja Sacks 1977; Schegloff 1979; Jasperson 1998: 96-105; Local 1992), mutta joi-
tain havaintoja on my0s hollannista, ranskasta, suomenruotsista, saksasta, thaista ja japa-
nista (Levelt 1983; Bredart 1991; Lehti-Eklund 1997; Berg 1986; Uhmann 2001; Egbert
2002; Moerman 1977; Fox, Hayashi ja Jasperson 1996). Esimerkiksi englannissa ldhes
ainoa aloituskeino on sanan kesken jéittiminen (Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977: 376;
Jasperson 1998: 101), kun taas suomessa kiytetddan myos leksikaalisia keinoja kuten eiku,
tai ja siis (Sorjonen 1997: 114; Laakso 1997: 118-125). Olemme kiinnostuneita ndiden
eri aloituskeinojen mahdollisesta tyonjaosta; asiaa ei ole aiemmin tutkittu. Esittelemme
seuraavassa ensin aineistomme. Sen jdlkeen tarkastelemme sanan tai laajemman syntak-
tisen konstruktion kesken jittamistd (katkoa) ja toisaalta partikkeleita keinoina merkitd
itsekorjaus alkaneeksi. Lopuksi otamme esiin my®s itsekorjausten vuorovaikutustehtivia.!

! Kiitimme limpimésti kommenteista, joita olemme saaneet tutkimukseemme Keskusteluntutkimuksen pii-
vill4, Kielitieteen pdivillé ja erilaissa datasessiossa. Erityisesti haluamme kiittdd Virittdjdn nimettomid arvioi-
jia ja pddtoimittaja Marja-Liisa Helasvuota hyodyllisistd kommenteista. Vastaamme yhteisesti artikkelin si-
sdllostd; nimien jdrjestys on arvottu.
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AINEISTO

Olemme kerdnneet itsekorjauksia erilaisista vuorovaikutusaineistoista. Aineistomme si-
saltdd sekd kasvokkaisia institutionaalisia tilanteita ettd erilaisia puhelinkeskusteluja seu-
raavasti:

— 40 videoitua ladkdri—potilas-keskustelua

— 40 videoitua asiointitilannetta kahdessa Kelan toimistossa
— 80 puhelinkeskustelua

— 20 nuorten puhelinkeskustelua.?

Erityyppisistd aineistoista on mahdollista tarkastella laajasti itsekorjausten aloituskeino-
ja. Myos korjausten vuorovaikutustehtivissi voi olla vaihtelua tilanteittain.

Seuraavassa on esimerkki tyypillisestd itsekorjauksesta. Siind puhuja jéttdd kesken
muodostumassa olevan infiniittisen verbimuodon ja korvaa sen toisella (sanan kesken
jattdminen on osoitettu katkoviivalla).

(1) [SKK/Adlon.puh:8]

T: Nimd aatteli et siel mun pitis sit sano- kutsuu ihmisii, joita mé aion kutsuu ettd, sillai
ois kiva tietdd se paikka ennen siti.

Keskitymme tédssé artikkelissa esimerkin 1 kaltaisiin itsekorjauksiin, joissa korjaus
kohdistuu johonkin osittain tai kokonaan sanottuun sanaan.’ Liséksi kiisittelemme tapauk-
sia, joissa puhuja hylkdd meneilldin olevan laajemman syntaktisen konstruktion (esimer-
kiksi lauseen) kokonaan. Tutkitut tapaukset ovat siis lausumansisdisid itsekorjauksia.
Tarkoitamme lausumalla samaa kuin keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa vuoron
rakenneyksikolld: rakenteellista kokonaisuutta, joka kontekstissaan muodostaa kielelli-
sen teon. Lausuma voi muodostua sanasta, lausekkeesta tai lauseesta. Suurin osa Kiisitte-
lemistdmme lausumista on lausemuotoisia.*

2 Ladkdrin vastaanotot (esimerkeissd LPV) on videoitu Anssi Periikylidn ja Marja-Leena Sorjosen johtamassa
tutkimushankkeessa, Kelan asioinnit kuuluvat Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen asiointikeskustelu-
hankkeen aineistoon (esimerkeissd Kotus) ja puhelinkeskustelut ovat Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
toksen keskustelunauhoitteiden arkistosta (esimerkeissd SKK). Aineisto on pddosin 1990-luvulta ja 2000-luvun
alusta.

3 Itsekorjauksiin voidaan laskea myos dédnteen venytyksin, tauoin ja epirointidéntein merkityt sanahaut (esim.
se:h mikds se nyt (0.2) 66), joissa lausuman eteneminen keskeytyy puhujan hakiessa ilmaukselleen jatkoa (vrt.
Schegloff 1979). Sanahaut eroavat laadullisesti tdssd artikkelissa kisiteltdvistd itsekorjauksista, silld ne suun-
tautuvat eteenpdin eikd niiden avulla muokata jo sanottua. Niitd tapauksia meidin ei ole mahdollista kisitelld
tdssi artikkelissa (sanahauista suomenkielisissd keskusteluissa ks. esimerkiksi Laakso 1997: 125-129, 1999;
Laakso ja Klippi 1999, 2001; Kurhila 2003: 139-216; Helasvuo, Laakso ja Sorjonen 2004).

*Vuoron rakenneyksikon lopetuskohta tarjoaa mahdollisuuden puhujan vaihtumiseen. Syntaksin ohella vuo-
ron rakenneyksikon tunnistamiseen vaikuttavat prosodiset ja visuaaliset vihjeet, joita syntaksin lailla tulki-
taan vasten edeltdvin puheen muodostamaa kontekstia eli suhteessa rakenteilla olevan lausuman sekventiaa-
liseen paikkaan (ks. esim. Hakulinen 1997 (suomenkielinen yleisesitys) ja Routarinne 2003: 23-24, 63-66
sekd niissd mainittua kirjallisuutta). Itsekorjauksia esiintyy muuallakin kuin lausuman sisélld (ks. esim.
Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977; Schegloff 1992; Sorjonen 1997 (suomenkielinen yleisesitys)), mutta niitd
tapauksia emme nyt kisittele.
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Olemme poimineet aineistostamme nauhoitteiden ja litteraatioiden avulla erilaiset
lausumansiséisten itsekorjausten aloituskeinot, yhteensd 611 tapausta. Esitimme alla ole-
vassa taulukossa 1 eri keinojen méérin aineistossamme. Taulukkoon on laskettu tapauk-
set, joissa korjauksen aloitus johtaa puheen muokkaukseen (esimerkiksi sanan korvaami-
seen toisella). Emme ole siis laskeneet mukaan tapauksia, joissa puhuja jittdd sanan kes-
ken mutta ei muuta sanomaansa vaan jatkaa toistamalla keskeytetyn sanan kokonaisuu-
dessaan (esim. an- anna).’

Kesken eiku tai siis Yhteensi
jattaminen
Laakéari-potilas- 26 ’ 5 5
keskustelut 8 7 3 90
Kel
can 13 6 14 7 140
asioinnit
Puhelinkeskustelut| 120 5 15 11 151
Nuorten puhelin- 23 5 a ’ 30
keskustelut
Yhteensa 524 23 42 22 611

Taulukko 1. Itsekorjauksen aloituskeinojen madra.

Taulukosta ndhdiin, ettd selvisti yleisin keino aloittaa itsekorjaus aineistossamme on
keskeyttdd sana tai meneillddn oleva syntaktinen konstruktio kokonaan. Partikkeleista
yleisin on fai. Eiku- ja siis-partikkelia esiintyy aineistossamme suunnilleen yhté paljon;
tosin nuorten puhelinkeskusteluissa eiku on selvisti taajemmin kidytossd suhteessa mui-
hin keinoihin kuin muissa tutkimissamme aineistoissa.®

ITSEKORJAUKSEN ALOITUSKEINOT

Yleisin itsekorjauksen aloituskeino aineistossamme on siis sanan tai lausuman jattdmi-
nen kesken, katko. Se on tyypillinen aloituskeino myos muissa kielissd, esimerkiksi eng-

3 Usein téllaisen katkoksen aiheuttaa puheenvuorojen vaihtumiseen tai siiti neuvottelemiseen liittyva pidl-
lekkédispuhunta. Ndami tapaukset vaatisivat oman erillistutkimuksensa.

© My®s afaattisten puhujien itsekorjauksissa eiku vaikuttaa olevan taajasti kiytossi, usein yhdessd muiden
aloituskeinojen kanssa (ks. esimerkiksi Laakso 1997: 136—137).
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lannissa, hollannissa ja ranskassa (Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977; Levelt 1983;
Bredart 1991; Jasperson 2002). Ilmaus on télloin kuultavissa prosodisesti katkaistuksi ja
kesken jddneeksi. Leksikaalisia aloituskeinoja, joista keskeisid aineistossamme ovat par-
tikkelit #ai, siis ja eiku, voi kéyttdd joko yksin tai niitd voi yhdistelld (Sorjonen 1997: 114).
Kieltosana-alkuisella partikkelilla eiku, jonka kiyttd on paljolti keskittynyt juuri korjauksen
aloittamiseen, ei ole tietojemme mukaan tarkkaa vastinetta muissa kielissi, ja pelkén kielto-
sanankin kdytostd korjauksen aloituskeinona on niukasti tietoa muista kielistd (ks. kui-
tenkin hollannista Levelt 1983).” Havaintoja partikkeleista aloituskeinona on esitetty esi-
merkiksi suomenruotsista ja saksasta (Lehti-Eklund 1997; Uhmann 2001).

Analysoimme seuraavassa yhtiéltd sanan ja lausuman kesken jéttdmisti ja toisaalta
partikkeleita keinona merkitd itsekorjaus alkaneeksi. Eri keinot poikkeavat toisistaan sii-
nid, missd médrin ne ennakoivat korjauksen tyyppid. Aloitamme sanan ja lausuman kes-
ken jdttdmisestd ja siirrymme sitten partikkeleihin.

SANAN TAI LAUSUMAN KESKEN JATTAMINEN: SPESIFIOIMATON KORJAUSALOITE

Kun itsekorjaus aloitetaan prosodisella katkolla, tavallisesti aineistossamme on télloin kyse
sanan kesken jattdmisesti (kuten ylld esimerkissd 1). Kesken jatetty sanan alkuosa paét-
tyy usein glottaaliklusiiliin (ks. myos Ogden 2001; vrt. Jasperson 2002). Kaikissa tapauk-
sissa ei kuitenkaan ole kyse sanan kesken jittdmisestd, vaan puhuja on voinut tuottaa
meneilldin olleen sanan kokonaisuudessaan. Myos tillaista keskeytystd ennakoi usein
glottaaliklusiili, ja se on merkitty esimerkkeihimme glottaaliklusiilin foneettisella mer-
killd ? (esim. ja linja-auton mukaanham me’ ook sii milli kulkenu.=omalla autolla,
Kotus/Kela T120:2). Puheen keskeyttdminen voi tapahtua melkein missé tahansa kohdassa
meneillddn olevaa lausumaa ja syntaktista rakennetta. Usein sana jitetddn kesken varhai-
sessa vaiheessa, ensimmaéisen dénteen tai tavun jalkeen. Itsekorjausten aloituksiin kasau-
tuu myos sisddnhengityksid, narinaa, ddnteiden venytysti ja taukoja. Ndmi keinot eivét
kuitenkaan liity yhtd selvésti itsekorjauksen aloittamiseen kuin sanan kesken jédttiminen,
eikd meilld ole tdssd tutkimuksessa ollut mahdollisuutta paneutua niihin.

Korjauksen aloittajana keskeyttiminen on vilji ja epéspesifinen, silld se ei ennakoi,
miten puhe katkon jéilkeen rakentuu. Liséksi puhuja saattaa katkon jidlkeen tehdd muuta-
kin kuin korjata puhettaan, esimerkiksi vain toistaa jo sanomaansa (an- anna se tinne).
Katkoa seuraavan korjauksen tyyppi vaihtelee: Puhuja voi korvata kesken jéttdminsa sa-
nan toisella tai liséité jotain jo sanomaansa. Hdn voi myds hylitd koko sen syntaktisen kon-
struktion (esim. lauseen), jonka osa kesken jétetty sana oli, ja jatkaa toisenlaisella kon-
struktiolla, jolloin puheen syntaktis-semanttinen suunta muuttuu. Puheen rakentuminen
ja siis my0s korjauksen tyyppi onkin pédteltdvissd ja ymmaérrettdvissd vasta katkoa seu-
raavan puheen perusteella.

7 Leveltin (1983) tutkimuksessa kieltosanaa nee kiytettiin vain kahdessa prosentissa tapauksista, vaikka kyse
oli koeasetelmasta, jossa puhujan oli tarkasti kuvailtava, mihin suuntaan (yls, alas, oikealle tai vasemmalle)
vastaanottajan oli piirrettdvi reittid kuvaava viiva. Kieltosanojen kdytto saattaa selittyd koeasetelman luon-
teesta. Hollanninkielisistd vapaista keskusteluista asiaa ei ole tietddksemme tutkittu.
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Ehki tyypillisin katkoa seuraava korjaus on sellainen, jolla kesken jétetty sana korva-
taan samaan syntaktiseen ja semanttiseen kategoriaan kuuluvalla sanalla. Korvaava sana
sanotaan tilloin heti keskeytetyn sanan jidlkeen. Seuraavassa puhuja korvaa ajanilmauk-
sen toisella. Esimerkeissi osoitamme huomion kohteena olevan itsekorjauksen lihavoin-
nilla. Katkoviiva osoittaa sanan kesken jittdmistd; litterointimerkit on esitelty artikkelin
lopussa olevassa liitteessi.

(2) [LPV/27B1 - Siitéd verensokerista]

1 P: Taytyykos tonne, labraan tilata aik[aa:

2 L: [Ei tar[vi.

3 P: [Ei tartte,=s[elvi,=

4 L: [Joo,

5 L: =(Et) kahdeksan .hh #j:a# ja kahdentoista vililld noita kokeita otetaan m- se<
6 => syOmiittd oot a- i:llasta .hhh kymmenestd ja tuota (0.2) tietenki?, mh
7 ei sitd kovin pitkdin aamulfla aam(h)ulla varmaan syomattd jaksa olla
8 ettdaf (.) [se,

9 P [Ei kylld méa (.) £varmaan ihan aamulla h(h)eti p(h)ddsen

10 [et he [he he .hh

1

1 L: [Ni, [Joo, just

Laikéri (L) on rivilld 6 kertomassa ajankohtaa, josta ldhtien potilaan tulisi olla syomitti
ennen laboratoriokokeita. Hin ehtii sanoa sanan ensimmaisen ddnteen (todennékoisesti
ajanilmauksesta aamusta), mutta keskeyttdd sen ja tuottaa painottaen ja venyttien oikean
ajanilmauksen i:llasta.

Seuraavassa katkelmassa puhuja korvaa verbimuodon toisella (r. 7). Tarja on soitta-
nut kysyikseen Vesan vaimolta Katilta vihjeitéd ravintolasta, jossa voisi juhlistaa synty-
mipdivid, mutta ei ole tavoittanut titd. Riviltd 2 alkaen Tarja vastaa Vesan tiedusteluun,
pitdisiko Katin soittaa Tarjalle.

(3) [SKK/Adlon.puh: 8]

1 Vesa: Pyydénko \soit[taa. ]

2 Tarja: [.mt mhh] Nii jos sil on jotai i:deoita hah ah[hah ]

3 Vesa: [Joo:.]

4 Tarja: £mut tota (.) em ma sit tieda£ (.) tarviiks sen nyt vaivata pidtisd.=

5 =must tuntuu vaa et huo:men se pitéds niinku jo suunnilleen tietdd .hhhh
6 ku meil on huomen noi lentisporukan mhh .mt tai noi:: Jinteem

7 => pileet? .hhh ni mi [aatteli et siel mun pités sit sano- kutsuu ihmisii,hh
8 Vesa: [*Mm:.*

9 Tarja: joita ma aion kutsuu ettéd,h sillai ois kiva tietdd se paikka ennen siti.

Rivin 7 itsekorjaus sijoittuu kohtaan, jossa Tarja selittdd tarvetta tietdd juhlien pitopaikka
puhelua seuraavana péivand. Kutsua-verbi, toisin kuin kesken jitetty sanoa, koodaa ta-
pahtuman jérjestamisen tietyn vaiheen ja etualaistaa sen. Muutos saattaa motivoitua pu-
helun alusta, jonka aikana on kdynyt ilmi, ettd Kati ei ole kertonut miehelleen Tarjan syn-
tymépdivistd — korjaus etualaistaa sen, ettd on muitakin, jotka eivét pdivistd vield tiedi.
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Niin se hilventdd mahdollista hammennystd, jonka on saattanut synnyttéia se, ettd Vesa
on saanut tietdd juhlista vasta nyt.

Puhuja voi katkon jilkeen my®6s lisditd jotain jo sanomaansa. Tillainen korjausjakso
aloitetaan aineistossamme lihes yksinomaan katkolla. Lisdykset rakentuvat syntaktisesti
sana — sanoa se uudestaan kokonaisuudessaan —, jotta lisdyksen paikka selvidd vastaan-
ottajalle:

(4) [SKK/Trio.puh: 9-10, kolmenkeskinen puhelinkeskustelu]

1 Arto: .mhh Mut jos teille tulee joku iso avuntarve niin soittakaa meille?

2 Tiina: Mm;

3 Arto: [.hh Kyl me- ]

4 Tiina: [ .mt Sitte te kii]:détte sieltd?

5 Sini: Nii ja sitd paitsi Arto sdhdn oot aika vapaa:*ki [nytte*.]

6 Arto: [.mhh ]

7 Arto: => Nii ei mei- niinku just méa sanoin et ei meil nyt oo- nyt on téél niinku
8 s’mmone isoimmat hommat kuitenki tehty et tdélld on /kuitenki .mhh
9 tekemistd mut ei oo semmost su:perkiireellist [endd?

10 Tiina: [Te maalasitte kei]tti#6n
11 vai miti#.

Esimerkissd 4 pariskunta, Sini ja Arto, keskustelee puhelimessa ystdvinsid Tiinan kanssa,
joka on remontoimassa kotiaan. Katkelman aluksi Arto kehottaa Tiinaa soittamaan tar-
peen vaatiessa apua, ja rivilld 5 Sini esittdd erityisesti Arton olevan kdytettdvissd. Arto
(r. 7) ryhtyy vahvistamaan Sinin viitettd mutta keskeyttdd sanan kesken rakentumassa ole-
vaa konstruktiota (Nii ei mei-). Katkon jilkeen hin aloittaa uuden lausemuotoisen kon-
struktion, joka toimii referaatin johtolauseena (niinku just md sanoin et) ja ilmaisee Arton
itsensd sanoneen asian jo aiemmin keskustelussa. Tamén jidlkeen Arto kierrittdd referaa-
tiksi kesken jéttdminsi lauseen alun ja jatkaa sitd (ei meil nyt 00).

Sanan korvaus toisella tai lisdys jo sanottuun siilyttdd ennen katkoa aloitetun lausu-
man syntaktisen kokonaisrakenteen (esim. lausetyypin). Puhuja voi kuitenkin katkon
jilkeen myos hyldtd meneillddn olevan laajemman konstruktion kuten lauseen koko-
naan:

(5) [SKK/Kapsikit.puh: 1]

1 Senni: Koskas s niitd kapsekkia [tuot.

2 Veke: [.hhh /Kuule< nyt aletaan.=me vieddin

3 jotaki kamaa sinne Taivallahdenkadun kellarii,[hh .hh

4 Senni: [Aha, toi mies on hermona
5 ku ei se ndi (.) autoo [se on iha .hhh se on- ]

6 Veke: [No voi voi. sehédn on hyvi ettd] se tottuu

7 semmose|[en.

8 Senni: => [Se on nyt ihan niin hermona ettd min4” mulla menee hermot
9 => Kkohta tissi jo.

10 Veke: #Voi eiks oo naurettavaa.hh#
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Esimerkissd 5 Senni on soittanut Vekelle tiedustellakseen, milloin tdma palauttaa muut-
toa varten lainaamansa matkalaukut ja auton (r. 1). Veken kerrottua muuton vasta alka-
neen Senni alkaa kiirehtiéd palautusta vetoamalla miehensd hermostumiseen (r. 4-5). Kii-
rehtiminen ei saa vastakaikua Vekessd, joka kuittaa ilmoituksen hermoilusta vitsind (r. 6—
7). Senni ei kuitenkaan vastaa vitsailumoodiin vaan kuvaa miehen hermostumisen itses-
sddn aiheuttamaa tunnereaktiota. Itsekorjaus esiintyy tdssd vuorossa.

Senni jittdd kesken yhdyslauseen Se on nyt ihan niin hermona ettii mind’ (r. 8-9). Ettdi-
tdydennyksen aloittava nominatiivimuotoinen persoonapronomini (mind) ennakoi seuraa-
vaksi yksikon 1. persoonassa olevaa predikaattia. Senni kuitenkin hylkdd aloituksen ja
vaihtaa pronominin adessiiviin. Tuloksena on kuvaus tunnetilasta, jonka partaalla hin on
(ajanilmaus kohta). Mind-aloitus ei ilmaise, millaista lausetta Senni oli aloittamassa. Koska
korjaus kohdistuu pronominin sijamuotoon, voi olettaa, ettd Senni on hyldnnyt vain ettc-
konjunktion aloittaman lauseen mutta ei koko yhdyslausetta ja ettd mind oli aloittamassa
lausetta, joka olisi kuvannut toisin hinen puhehetken aikaista tunnetilaansa (esim. ekspli-
siittisen tunnekuvauksen tai toiminnan kuvauksen avulla).

Tavallisin aineistomme puhujien kdyttdma itsekorjauksen aloituskeino on siis keinoista
epispesifisin: katko, jolla sana tai laajempi syntaktinen konstruktio jitetdidn kesken. Ti-
min keinon valinnalla puhuja ei ilmaise vastaanottajalle, millaista korjausta hin on alka-
nut tehdi, ei vilttamaittd edes sité, ettd tulossa on korjaus. Vasta katkoa seuraavasta pu-
heesta selvidd, ettd kyse on itsekorjauksesta, samoin kuin korjauksen tyyppi. Katkon jil-
keen puhuja joko korvaa ilmauksen toisella tai hylkdd kokonaan aloittamansa konstruk-
tion. Katko on ldhes ainoa korjauksen aloituskeino, kun puhuja lisii jotakin edelld sano-
maansa.

EIKU ENNAKOIMASSA ILMAUKSEN KORVAAMISTA TOISELLA

Eiku toimii suomessa ehkipé keskeisimpind leksikaalisena itsekorjauksen aloittimena,
silld se ilmaisee yksiselitteisesti, ettd alkamassa on korjaus. Eiku koostuu kahdesta osas-
ta, kieltosanasta ja partikkelista ku(n). Prosodisesti eiku muodostaa yhden kokonaisuu-
den, ja sitd voikin pitdé vakiintuneena sanamuotona. Liséksi jdlkiosalla ku(n) ei ole endid
vélttdmatta ldpindkyvad suhdetta ku(n)-sanan temporaalisiin, kausaalisiin ja kontrastii-
visiin kdyttoihin (ndistéd ks. Herlin 1998). Puhummekin tédssa artikkelissa eiku-partikke-
lista.

Eiku-partikkeli aloittaa tyypillisesti sellaisen itsekorjauksen, jossa puhuja korvaa jonkin
aiemmin sanomansa ilmauksen toisella. Kieltosana implikoi, ettd edeltdvd sana tai laa-
jempi puhejakso oli tavalla tai toisella védri tai epdsopiva ja ndin sellainen, jonka puhuja
kieltdd tai pyyhkii pois. Tdmaé tekee relevantiksi sopivamman ilmauksen sanomisen. Par-
tikkelin jdlkiosa ku(n) vahvistaa kieltosanan kdyttoon liittyvédd implikaatiota: se ennakoi
selitystd. Eiku-partikkeli on itsessddn riittdva korjausaloite, silld sitd ennen puheessa ei
tarvitse olla sanan kesken jéttdmisti, vaikka niméi kaksi keinoa esiintyvitkin aineistos-
samme usein yhdessi. Esimerkissd 6 puhuja on ehtinyt sanoa korvattavan ajanilmauksen
eilen kokonaan ennen eiku-partikkelin tuottamista. (Huomattakoon, ettd timén jilkeen
puhuja tekee toisen, katkolla aloittamansa korjauksen fe- seittemdis.)
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(6) [LPV/32a5:22]

Ladkdéri: Alotetaan vaikka nyt ndistd lukemista mitd tdssd nyt sitte on ollu
=> (.) eilen eikun tossa te- seittemas paiva.

Seuraavassa ldadkérin vastaanotolta olevassa katkelmassa potilas (r. 7-8) korvaa eiku-
partikkelilla aloittamassaan korjausjaksossa ikédnsa.

(7) [LPV/38b1:4]

1 Léadkéri: .hhh J:00. ky::::114 sinne pédisee ihan siis kuka [vain (ettd) [joo. ]
2 Potilas: [Totta kai, [kylldhdn mi]
3 sen

4 Laakari:  Jo[o:. Juu:. \Joo:. 1

5 Potilas: [ti- tienny oon mutta (ku)/(j’t’ki)] .hhh

6 Ladkiri:  Joo:. [just.

7 Potilas: [ >Ma4 etd aatteli vaa] ettd kahreksankymmenta: (0.2)

8 eiku seit(tek<) (.) yhreksiavuotiaan ihmisen ei tartte (0.4) s(h)a(h)ada
9 en[ndd ho(h)itoo. ]

10 Laakari: [£Onkohan siini tullu] joku védrinké(h)sitys n(h)ii,

Potilas on tullut lddkérin vastaanotolle kuulovaikeuksien vuoksi. Katkelmaa ennen hién
on valittanut terveydenhoitajalta saamastaan kohtelusta: terveydenhoitajan mukaan korva-
ldadkiriajat on varattu lapsille ja nuorille, ja hin on kehottanut potilasta kdédntyméén yksi-
tyislddkérin puoleen. Ladkérin rivin 1 vuoro on vastausta potilaan valitukseen. Rivien 7—
9 vuorollaan potilas jatkaa valitustaan raportoimalla mahdollisesti terveydenhoitajan kanssa
kdymainsa keskustelun aikaiset ajatuksensa. Han kuvaa idn avulla potilasryhmén, jolta hoito
tilanteestaan. Hin kuvaa ensin iédn tasaluvulla kahreksankymmentd: mutta korvaa sen sit-
ten vuotta alhaisemmaksi, kertoen ndin mahdollisesti tarkan ikénsé. Tdssid esimerkissi eiku
ei ole ensimméinen merkki mahdollisesta korjauksen aloittamisesta, vaan potilas venyt-
tdd alkuperdisen kuvauksen kahreksankymmentd: viimeistd vokaalia ja pitdd sitten 0,2
sekunnin tauon. Vasta tdmin jidlkeen hén tuottaa eiku-partikkelin.

Eiku-partikkelia edeltdd usein katko, joka toimii ensimmaéisend osoituksena siité, ettd
mahdollisesti on alkamassa itsekorjaus. Tdlloin eiku eksplikoi, ettd tulossa on korjaus ja
spesifioi sen korvaukseksi. Puhujat kéyttavit [katko + eiku]-yhdistelméd aineistossamme
erityisesti silloin, kun he ovat sekoittaneet keskenéén kaksi sanaa. Seuraavassa sekoittu-
vat kaksi henkilonnimed. Téssi tapauksessa, jossa sana jatetdin kesken heti ensimmaéisen
tavun jilkeen ja kesken jdtetty sana on ilmeisesti lempinimi, eiku saattaa olla tarpeen katkon
lisdksi, jotta vastaanottajalle kidy selviksi, mitd puhuja tekee.

(8) [SKK/Pididnsirky.puh: 8]

1 Missu: *Joo h (.) sano terveisid.h*
2 Kaaka:  ** Joo**
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(1.0)

Missu: .hhhhhhhhhhhh

Kaaka: >khm< =Tuntuu niin eldmi >vililki tylsdltd ku,< (0.6)
>Vik- e’ku< Hanneki oli >eile 1dhosséd johonki< pileisiin,h
0.4)

Missu: £0li vai?h .h hf=

0NN B W

Katkelmassa 9 lddkiri sekoittaa keskenédédn kaksi terveyskeskuksessa tehtdvii tutki-
musta:

(9) [LPV/27al:1 - Yski]

1 Ladkdri: >Minkislainen< asia teilld, nyt on, ((L istuutuu))

2 Potilas:  No, m: tdd yskd vaa kiusaa.= ((P istuutuu))

3 Ladkéri: =Joo:.=

4 Potilas: =Eikd meinaa loppua ei ollen[kaa.

5 Laakdri: [Nii:, ootteko te kdyny nyt

6 (.) niissa ront- (.) eiku anteeks niissa#::# laboratoriokokeissa
7 uudestaa, vai ol[iks ne sillon vaa,]

8 Potilas: [ E::i ollu si]i[td mitdédn [puhettakaa (sillo),
9 Ladkari: [.nfhh [Ju:st joo,

Yll4d olevasta katkelmasta voi huomata, ettd korvaava ilmaus niissci#: :# laboratoriokokeissa
esiintyy vasta eiku-aloitusta seuraavan anteeksipyynnon jéilkeen ja siind puhuja myos
peruuttaa lausekkeen alkuun ja toistaa tarkenteen niissd. Itsekorjauksen aloituskeinoista
nimenomaan eiku mahdollistaa sen, ettd korvaava aines ei seuraakaan vilittomaésti, koska
partikkelilla korjaus on jo ennakoitu.

Edellisissd esimerkeissd eiku-partikkelia seuraa spesifinen ja tarkkarajainen korvaus.
Korvattavana on juuri edelld sanottu sana, ja useimmiten kyse ndyttdd olevan kahden
toisilleen ldheisen tarkoitteen tai asiaintilan sekaantumisesta: kahden pédiviméirin (6),
henkilonnimen (8) tai lddketieteellisen tutkimuksen (9) sekoittamisesta. Korvattava pu-
heen osa voi sijaita eri osissa lausetta ja toimia erilaisissa lauseenjédsentehtivissi. Esimer-
kissid 6 korvataan lauseenloppuinen ajan adverbiaali, esimerkissd 8 alkuasemaisena sub-
jektina oleva erisnimi ja esimerkissd 9 lauseenloppuinen paikanilmaus.

Juuri kisitellyissi tapauksissa (lukuun ottamatta esimerkkié 9) puhuja tuotti korvauk-
sen heti eiku-partikkelin jilkeen kontekstualisoimatta sité toistolla. Joissakin tapauksissa
korjauksen kohteen ymmaértdminen vaatii kuitenkin aiemman puheen toistamista, kuten
seuraavassa esimerkissd. Siind puhuja sekoittaa kaksi asiaintilaa (r. 5); hdn huomaa ereh-
dyksensé pienelld viipeella:

(10) [Kotus/Kampaamo Sydin-Hamel: 662]

1 Kampaaja: Mua nauratti aina mun iséd kun, .hh ihmiset puhu lasten

2 murrosidstd #ja;# (.) jaja (.) moltiin tietysti aika vauhdikkaita sillai
3 nii tota:, .mh isd ihmetteli ettd, .hh ((kolinaa)) ettd #mm# kun hh

4 ihmiset puhu(i) niistd murkkuijistd nin se ihmetteli ettd mika
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=> ihimeen murrosiké ettd:, .hh meill on aina peilit £lennell- eiku
=> puukengit lennelly ja peilit hajoillu et(h) mitds se sesmmonen
murrosik(h)i

~N O\ W

Puhuja jittdd kesken verbin perfektin muodon lennelly ja etenee sitten korvausta enna-
koivaan eiku-partikkeliin. Hin ei kuitenkaan tuota korvaavaa verbimuotoa vaan nomina-
tiitvimuotoisen NP:n puukengdit, jonka jilkeen puhuja toistaa keskeyttiménsi verbin.
Tamén jdlkeen hin toistaa ennen korjausta sanomansa subjekti-NP:n peilit, joka saa nyt
seurakseen perfektin muodon hajoillu. Korjaus asettaa asiaintilat jarjestykseen, jossa mur-
rosikédin liitetdédn ensin stereotyyppisiin raivostumisen ilmaisukeinoihin kuuluva esineit-
ten heittely.

Katkojen lailla eiku-partikkelia voidaan kdyttdd aloittamaan korjaus, jolla puhuja hyl-
kdid rakentumassa olleen laajemman syntaktisen konstruktion kokonaan. Niama korjauk-
set eroavat kuitenkin katkolla aloitetuista siind, ettd niissd puhuja ei hylkdd pelkistiddn
aloittamaansa syntaktista konstruktiota vaan myos aloittamansa toiminnan, kuten seuraa-
vassa esimerkissd.

(11) [Kotus/Kela Pohjois-Karjala 2b6: 2]

1 Virkailija: .mthh Onks teiltd nyt sieltd laitoksesta semmosta todistusta (1.0)
2 siitd rintamaveteraanien kunttoutus,

3 2.2)

4 Asiakas: Ei ole muuta (-) muuta todistusta.=

5 Virkailija: => *Aihh* .mthh ku siiné pités olla nyt

6 => (0.2) ((Virkailija kddntii rivakasti lomakkeen, lukee:))

7 => eiku hetkinen:.=onks se tassa,

8 (1.8) ((Virkailija katsoo lomaketta))

9 Asiakas: Se ol laitoksen antama,

Katkelmassa Kelan virkailija on tutkimassa asiakkaan tuomaa matkakorvauslomaketta.
Kaéy ilmi, ettd korvauksen saadakseen asiakkaalla pitéisi olla todistus kuntouslaitoksesta,
jossa hiin on ollut, ja virkailija kysyykin asiakkaalta asiasta (r. 1-2). Asiakkaan annettua
kielteisen vastauksen virkailija aloittaa lausuman (r. 5), joka on rakentumassa neuvoksi
todistuksen vilttdmittomyydestd. Kohdassa, jossa seuraava odotuksenmukainen lausu-
man osa olisi NP, joka viittaa tarvittavaan todistukseen (eksistentiaalilauseen verbinjalkei-
nen NP), tai infiniittinen verbimuoto (esim. merkittynd), virkailija kddntdd rivakasti lo-
makkeen ympéri (r. 6). Tdmén jilkeen hén aloittaa eiku-partikkelilla korjauksen (r. 7).
sen. Tdssd tapauksessa hin on saanut lomakkeesta tietoa, joka vaikuttaa puheen kulkuun
ja vaatii aiemmin sanotun muokkaamista. Eiku-partikkelin aloittama korjaus johtaa koko
edeltivin lausuman ja silld tehtivin kielellisen teon hylkdédmiseen: virkailija keskeyttdd
neuvomisen ja ryhtyy tutkimaan asiaa tarkemmin.

Eiku on siis tyypillinen keino aloittaa itsekorjaus, jossa puhuja kesken rakentumassa
olevaa lausumaansa korvaa jotakin juuri sanomaansa mutta sdilyttdd puheen syntaktisen
kokonaishahmon. Usein korvaus kohdistuu juuri ennen eiku-partikkelia lausuttuun sanaan
ja korvaus tehdddn vilittomasti eiku-aloituksen jéilkeen, toistamatta mitdin aiemmasta
puheesta. Partikkelia kidytetddn my0s aloittamaan aiemman puheen syntaktisen hahmon
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hylkddminen tapauksissa, joissa meneilldin oleva toiminta hyldtdaan. Eiku-aloitusten teh-
tavit liittyvét partikkeliin sisdltyvin kieltosanan merkitykseen. Eiku on kielellinen keino,
joka on leksikaalistunut nimenomaan korjaustoimintaan?®.

TAL: AIEMMIN SANOTTU SAILYY VAIHTOEHTONA

Kun eiku-partikkelin kdytto keskittyy nimenomaan korjauksiin, muilla itsekorjauksia aloit-
tavilla partikkeleilla on muitakin, selvésti korjauksista irrallisia kédyttojd. Yksi téllaisista
partikkeleista on fai. Tai-sanaa kiytetdin vaihtoehtoa ilmaisevana konjunktiona ja kon-
nektiivina, eikd se valttimaitti yksiselitteisesti aloitakaan itsekorjausta vaan tarvitsee tuek-
seen jonkin muunkin aloittimen (esim. sanan kesken jéittdmisen tai glottaaliklusiilin). Tédssé
se eroaa eiku-partikkelista, joka voi aloittaa korjauksen yksinkin.

Seuraavassa esimerkissi tai-sanan prosodia (sen péddttyminen glottaaliklusiiliin, jota
on merkitty >-symbolilla) saa kuulemaan sen itsekorjauksen aloittimeksi; korjauksen aloit-
tamista implikoivat mahdollisesti myds edeltdvidn sanan loppuosan tuottaminen naristen
(#-merkit) ja sanan lopettaminen glottaaliklusiiliin (haastat#telua#’).

(12) [LPV/32a5:1]

1 Ladkéri: Tadl on (-) ylimédridisid vehkeitd sd oot vissiin

2 kuul[lu ettd tds on?

3 Potilas: [JOO: .mt kylld mé]é kuulin ja (.) panin nimeni lap[puun.]

4 Laakari: [Juu:, |

5 => timmosti haastat#telua#’ tai’ (0.2) seurantaa tehdiin néisti

6 ladkdrinhhh ja potilaan vilisistd asiois[ta.]

7 Potilas: [Jo]o:. Joo-0.=

8 Lidkdri: =.mthhhh No nii? nyt si oot (sit) ihan timmdsen tyohon,hhhh tyohén
9 liittyvin asian takia elikki tihén terveystarkistukseen #tulo#ssa ettd?=

8 Eiku-partikkelin leksikaalistuminen puheen korjaamiseen nikyy myds siini, ettéi partikkelia kdytetéin vas-
tauksissa verbikysymyksiin silloin, kun vastaaja korjaa kysymyksen ilmaiseman asiaintilan (vrt. Airikka 2004).
Seuraavassa esimerkissd Kelan asiakas antaa eiku-alkuisen vastauksen virkailijan kysymykseen; virkailija on
selvittdmaissé asiakkaan matkareittid kotoa tyopaikalle.

[Kotus/Kela Sydédn-Héme 3AS5]

Virkailija: --- elikkd (.) >asukko sdi< Kurkiaisissa vai,
Asiakas: J[oo.
Virkailija: [Tds Kumpareella.
Asiakas: *Kurk[kiainen,*]
Virkailija: [Elikkd ] sdd Kurkiaisista, ja missé se sun tyopaikka on,
Asiakas: Kurkiaisten kirkolla ja Kauvatsasta Kurkiainen.
(1.2)
Virkailija: => Kiyk sd Kauvatsassa toissi.
Asiakas: => E:ikun; mi asun<
(0.7)
Virkailija: Kauvatsassa.
Asiakas: Nii.



Katkelmassa ladkiri selittdd potilaalle vastaanottotilanteen ylimédiriisid laitteita ja
samalla varmistaa, ettd timé on antanut luvan kdynnin nauhoittamiseen. Riveilld 4-5 hin
vield kuvaa nauhoituksen tarkoitusta. Rivin 5 lausumanalkuista partitiivimuotoista NP:td
timmdstd haastattelua seuraa glottaaliklusiiliin (merkitty ’-symbolilla) péitty v rai-sana.
Lyhyen tauon jilkeen ldékiri jatkaa toisella partitiivimuotoisella NP:114 seurantaa, jolla
hin korvaa aiemman NP:n edussanan haastattelua.

Kun zai-sanaa edeltidd sanan kesken jittdminen, korjaus on selvisti aloitettu:

(13) [LPV/12A2 — Kuumetta]

Ladkéri: Risto-Matti *Kurkiméki*. kdy istuu vaa.
Potilas: Mm,
(1.1)

Ladkiri: hhh No,h (.) mitds murheita.hh
Potilas: => Ku mul on tota nin nin (0.7) oli kuumetta viim- tai eilenillalla
ni kolkytkaheksan ja kuu:s ja .hhh >s’tte< (0.2) mul on kurkku tda:Ita
tosi kipee. >ja sitte mul on semm’ne huo:no ja heikko ol#o koko ajaj ja#,
Ladkaéri: Onks ollu koskaan an:giinaa.

O N B W=

Rivilld 5 potilas jattdd kesken sanan ja etenee fai-partikkeliin, jonka jdlkeen hén tuottaa
ajanilmauksen, joka korvaa kesken jitetyn sanan.

Tai-partikkelilla aloitetussa itsekorjauksessa puhuja tyypillisesti korvaa jo sanoman-
sa tai aloittamansa ilmauksen toisella. Korvaus kuitenkin poikkeaa eiku-partikkelin aloit-
tamista korvauksista: juuri sanottu, korvattava ilmaus voi jiddid voimaan vaihtoehtona,
jota ei hylatd kokonaan (esimerkki 12). Tai-sanan vaihtoehtomerkitys siis vaikuttaa sii-
hen, kuinka korjaus tulkitaan.

Puhuja voi my®os hyldtd kokonaan ennen tai-partikkelia rakenteilla olleen syntaktisen
konstruktion, kuten seuraavassa esimerkissi:

(14) [LPV/27B1 - Siit4 verensokerista]

1 Ladkari: >0ok si kidyny nyt< /kokeissa vai,

2 (0.4)

3 Potilas: #e# </En oo kdyny,>

4 )

5 Ladkdri: >Et oo kidyny.<

6 Potilas: => En oo kiyny puoleen< m#::# >tai melkein< vuosiki on aikaa ku ma
7 => oon kiyny sokerikokeissa.

8 Laakdri: Joo:, sulla on sitte todettuh hhhh eh (.) verensokeri koholla ollu,

Rivilld 6 kvanttori puoleen ennakoi illatiivissa olevaa edussanaa (esim. vuoteen). Sen sijaan
potilas kuitenkin tuottaa ensin hakua implikoivan hakuédédnteen (m#::#) ja sitten partikke-
lin tai, jota seuraa adverbi melkein. Melkein voisi korvata juuri sanotun sanan (esim. puo-
leen vuoteen —> melkein vuoteen), tai se voisi toimia lisdykseni (esim. puoleen vuoteen
—> melkein puoleen vuoteen). Sitd kuitenkin seuraa vuosiki, jonka sijamuoto (nominatii-
vi) ilmaisee puhujan vaihtaneen syntaktista konstruktiota. Korjaus muuttaa kuvausta edel-
lisen sokerikokeen ajankohdasta niin, ettd ajankohdan tarkkarajaisuus vihenee ja kokeen
etdisyys meneilldédn olevan vastaanoton tapahtuma-aikaan pitenee. Ajankohdan muutok-
sella potilaan voi kuulla implikoivan, ettd uusi koe saattaisi olla tarpeen.
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Tai-sanan aloittamat syntaktisen rakenteen hylkidykset eroavat eiku-partikkelin aloit-
tamista hylkdyksistd. Kun puhuja eiku-partikkelilla aloittaessaan hylkéd seké syntaktisen
konstruktion ettd sen ilmaiseman toiminnan, fai-sanalla aloitetuissa tapauksissa toiminta
sdilyy samana, vaikka puhuja muokkaakin sen yksityiskohtia itsekorjauksen avulla: esi-
merkiksi katkelmassa 14 puhuja pysyttdytyy sokerikokeen ajankohdan kuvaamisessa. Taltd
osin tai-aloitusta seuraavat itsekorjaukset ovat samanlaisia sanan kesken jittdmiselld aloi-
tettujen itsekorjausten kanssa, silld my0s niissid puhuja sdilyttdd hyldtyn syntaktisen kon-
struktion aloittaman toiminnan (vrt. esimerkkiin 5 yll4).

STIS: SANOTUN MUOKKAAMINEN
SPESIFIOIMALLA JA SELITTAMALLA

Myos siis-partikkelia kdytetddn korjausjakson aloittimena. 7ai-partikkelin lailla siis tar-
vitsee rinnalleen muunkin keinon (joko sanan kesken jittdmisen tai toisen partikkelin),
jotta vastaanottaja tietdd korjauksen alkaneen. Siis-partikkelia kidytetdan muissa konteks-
teissa paitelmin ja selityksen merkkind (PS s.v. siis), ja itsekorjauksen aloituskeinona se
kantaa samanlaisia merkityksii: se ilmaisee, ettd puhuja tdsmentdi tai selittdd juuri sano-
maansa. Seuraavassa katkelmassa lddkéri on antamassa potilaalle ohjeita rasvojen kiy-
tostd. Rivilld 4 hén jattdad ensin sanan kesken (o-) ja lausuu sitten siis-partikkelin:

(15) [LPV/27B2 — Kolesteroliasia]

1 Laidkéri: --- ja, katottas vaikka sitten .hh #6:# (0.2) niin pyrit pitddn sen dietin #e:#
2 edelleen semmosena et[#td

3 Potilas: [Mm?

4 Ladkdri: => et sinne rasvaa o- siis niita .hh timmosii, (0.4) semmosia rasvoja

5 => paisti m- missa kolestrolia on

6 elikkd kasvisrasvathan on,=et ni- niissé ei oo koleste[rolia ja .hh

7 Potilas: [Joo nin,

8 Laakari: niitéd voi, voi kiyttdd,=hh niinku 6ljyji ja sitten niitd, 4- margariineja
9

niissd nyt, (0.2)

Riveilld 4-5 1dédkéri korvaa objekti-NP:n rasvaa kompleksisemmalla NP:114. NP:n edus-
sanana on sama lekseemi kuin edelld, mutta nyt monikollisena (rasvoja), ja NP siséltda
sekd pronominaalisia tarkenteita etté relatiivilauseen. Korjauksella ldédkari tdsmentdd
ohjettaan ja ndin varmistaa, ettd potilas ymmartdéd ohjeen oikein: vain tietynlaiset rasvat
ovat haitallisia kolesterolin kannalta, eivit kaikki rasvat.

ALOITUSKEINOJEN YHDISTELMAT

Edeltivien esimerkkien kisittelyssi on jo kidynyt ilmi, ettd puhujat kdyttivit usein saman-
aikaisesti useaa keinoa osoittamaan itsekorjaus alkaneeksi. Eri keinojen jérjestyksessd
esiintyy aineistossamme seuraavanlaista saé@annonmukaisuutta:
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1)  Sanan kesken jittaminen edeltédd leksikaalisia keinoja.

2)  Josleksikaalisia keinoja on useita, siis on niistd aina viimeinen (fai siis, eiku siis, tai
eiku siis).

3)  Tai esiintyy ennen eiku-partikkelia (tai eiku).

Seuraavassa esimerkissd puhuja aloittaa korjauksen jattdmilld sanan kesken ja kéyt-
tamaélld partikkeliketjua tai siis. Kake ja Veke ovat aiemmin kdyneet samalla karatetunnilla

ja puhuvat nyt tuntien vetdjasta.

(16) [SKK/Ukko.puh: 4]

1 Kake: Seko niitd ve#tdad ny|[t#.

2 Veke: [No< joo se veti ainaki per:jantait m’t tota mi en tiedd
3 kuka vetdd maanantait.

4 Kake: Aha:.=hh [<]Joo::,h>

5 Veke: => [ Ku mi en oo ollu kumpa]nakaa maanantai- >tai siis< (.) m
6 => m kummallakaan viikol [ku mi oon ollu ni] [maanantaina, |

7 Kake: [>.hhh< ] [>Joo:.<=/Lihtisit] sd

8

huommenna.h

Rivilld 5 Veke alkaa selittdd rivien 2—-3 vastauksessa ilmaisemaansa osittaista tietdmétto-
myyttddn tuntien vetéjastd kertomalla, ettei ole ollut kyseisilld tunneilla. Hin keskeyttdd
viikonpdivid ilmaisevan sanan juuri ennen sen ennakoitua sijapditettd (maanantai-).
Téamin jédlkeen hédn lausuu nopeasti tarkennusta ja selitystd implikoivan partikkeliketjun
tai siis. Mikrotauon ja epdrdintidédnteiden jilkeen hin tuottaa ilmauksen, joka korvaa ra-
kenteilla olleen lausuman ajanilmauksen. Korjauksellaan Veke tdsmentid, ettd on ollut
tunneilla mutta ei kyseiseni viikonpiivina.

Esimerkissd 17 puhuja kiyttdd sanan kesken jittdmisen lisdksi partikkeliketjua eiku
siis. Asiakas on tuonut matkakorvaushakemuksen Kelaan, ja hidn on kdymaéssa sité ldpi
virkailijan kanssa.

(17) [Kotus/Kela Sydan-Hidme, T114: §]

1 Asiakas: Matkaa on kakstoista kilometrii.

2 Virkailija: *Kakstoista kilometrid joo;*=ja ndéd o henkiléautolla

3 kulje[tettu ] *sitte.=>eiku< tonnep piti laittaa kaks ja

4 Asiakas: [Niin_o.]

5 Virkailija: => tonnep piti laittaa kakstoista ja* se on yhdensuun- eiku siis
6 => he- juu yhdensuuntanen vi- se vili on kakstoista >kilometrii<.=
7 Asiakas: =Nii.=

8 Virkailija: =.Joo,=

9 Asiakas: =Se vili on kakstoista [kilometr]id.

10 Virkailija: [ Joo-o0. ]

11 0.8)

12 Asiakas: Edestakasi kakskymmenti, (.) nelja.

Riviltd 2 alkaen virkailija kdy ldpi lomakkeesta asiakkaan antamia tietoja. Rivilld 3 hin
ryhtyy eiku-alkuisella lausumalla korjaamaan matkakilometrien merkintidd lomakkeeseen
ja siirtyy sitten toteamaan matkan tyypin. Hin kuitenkin keskeyttdd matkan tyyppid ku-
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vaavan adjektiivin (vhdensuun-). Tamin jilkeen hédn sanoo partikkeliketjun eiku siis, jos-
sa eiku implikoi kesken jéitetyn sanan korvaamista toisella ja siis kommentoi korjausproses-
sia implikoiden, ettd virkailija itsestdén selvésti tietdd oikean muotoilun tai hdnen pitéisi
se tietdd. Tassd siis-partikkeli tuo eiku-partikkelin kanssa esiintyessddn korjaukseen sel-
laista modaalista merkitysti (asian itsestddn selvyyttd), jota sen kdytdssd korjauksen aloit-
timena ilman toista partikkelia ei tavallisesti ole.

ITSEKORJAUSTEN VUOROVAIKUTUSTEHTAVAT

Olemme edelli esitelleet keinoja, joilla aineistomme puhujat aloittavat itsekorjauksen
kesken meneilldin olevaa lausumaansa. Kiinnitimme huomiota siihen, millaisen muutok-
sen korjaus puheeseen aiheuttaa: korvaako puhuja juuri sanomansa ilmauksen toisella,
lisddko hin lausumaansa jotakin vai hylkdidko hidn laajemman rakenteilla olleen syntakti-
sen konstruktion.

Itsekorjauksia voi tarkastella myos siltd kannalta, millaisia vuorovaikutustehtidvid niilld
on — miké on korjauksen tehtdvi meneillddn olevassa kahden- tai monenkeskisessi vuoro-
vaikutustapahtumassa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd puheen korjaaminen
tarjoaa vuorovaikutuksen osanottajille resurssin, joilla he voivat tilanteisesti sovittaa pu-
heensa vastaanottajan ja kisiteltivdn asian mukaan. Esimerkiksi puhuessaan itsestddn
puhujat saattavat kdyttdd itsekorjauksia identiteetin ilmaisemisen resurssina (ks. esim.
Arminen 1994: 97-124). Korjausten avulla voi my6s tunnustella ja hakea vastaanottajan
reaktiota puheeseen ja rakentaa ryhmén yhteisti toimintaa (esim. C. Goodwin 1981: 140—
144; Keating 1993; Ronki 2000; Lilja 2001).

Aineistomme itsekorjaukset voi asettaa karkeasti jatkumolle niin, ettd jatkumon toi-
seen pidhdn sijoittuvat affektiltaan neutraalit, »viattomat» korjaukset. Nédihin kuuluvat
fonologiset ja muut lipsahdukset, jolloin puhuja tuottaa esimerkiksi kielenvastaisen dénne-
yhdistelman tai sekoittaa kaksi samaan kategoriaan kuuluvaa lekseemii. Jatkumolla seu-
raavaksi sijoittuvat tapaukset, joissa puhuja kiyttid itsekorjausta muotoillakseen sanomaan-
sa vastaanottajalle ymmarrettdvimmaiksi. Jatkumon toisessa padssa ovat sitten itsekorjauk-
set, joihin liittyy affektiivisuutta: korjauksella puhuja voi muotoilla erimielisyytti aiheut-
tavaa tai aiheuttanutta puheenaihetta tai muuten arkaluonteista asiaa.

Esimerkit 18-20 siséltdvit erilaisia puheen lipsahduksia. Seuraavassa, fonologisen
lipsahduksen siséltidvissd esimerkissd puhuja siséllyttdd yhdysadjektiivin jilkiosan ensi
tavuun ylimédrdisen nasaalin, keskeyttdd sanan seuraavan tavun lopussa ja tuottaa sen
jélkeen koko jdlkiosan uudelleen ilman yliméérdistd nasaalia.

(18) [SKK/Juhannus.puh: 2]

1 Ville: Moil:?

2 Juha: [.hh Joo Salomaa tissd.=ai teil on just joku (.) juo- 6
3 = uusseenlan- seelantilainen vieras [siina.

4 Ville: [J:00:.

Esimerkissd 19 puhuja puolestaan korvaa aloittamansa ajanilmauksen toisella:
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(19) [SKK/Muurari.puh: 6]

1 Tuula: Joo:. .hhhh etti tdytyy tuota hhh e siitd nyt puhhuu sit ja vie-

2 >kys/syy sieltd Kuhmon Sdhkostéki ny[t< *sitten kuhan] (.) huomenna
3 Martta: [Nii:,

4  Tuula: voima* (.) eiku enhdm mi huomenna oo tdadlla*péi*.=

5 Martta: => =Nii millon: si ldhet tan- huomenoamuna.=

6 Tuula: =/Huomenaamulla ldhen seittemilti, jo,h

Seuraavassa esimerkissd puhuja korvaa aloittamansa liittomuodon pédédverbin komp-
leksisemmalla (jar- jéattany’ —> kdskeny jdttdd) ja muuttaa ndin kuvaamaansa asiaintilaa
ja sen toimijasuhteita. Asiakas on soittanut kanttorin kehotuksesta seurakunnan toimis-
toon ilmoittaakseen halukkuutensa majoittaa seurakunnan vieraita.

(20) [SKK/Kaupunkiseurakunta.puh: 1]

Asiakas: Et onks: 0 sulla siini I- semmonen lista vai,=

Virkailija: => Mulla ei kylld ole mitiin tietoa timmdsestd.<
(1.0)

Asiakas: Jaa:. No v 6 (0.8) .mhh

Virkailija: => Ettd ei m:ut jos hiin on jat- kiaskeny jattaa jonkun 6h .hh tdhin
sellasen tiedon niin tuota (0.5) kylldhidn mi voin laittaa tuonne
paperille. - - -

NN W=

Edeltivissa esimerkeissd korjaus kohdistuu lipsahdukseksi ymmarrettidviin puheen osaan:
aantdmykseen (18), lekseemin valintaan (19) seki syntaktiseen konstruktioon ja sen il-
maisemiin merkityssuhteisiin (20). Aloittamalla korjausjakson ja korvaamalla aiempaa
puhettaan puhujat kisittelevit juuri sanomaansa tavalla tai toisella virheellisend ja kor-
jausta vaativana. Kaikissa tapauksissa korjauksen aloittaa sanan kesken jittdminen ja pu-
huja etenee korvaukseen vilittomisti: esimerkissd 18 puhuja tuottaa vain yhdysadjektii-
vin korjausta vaativan jadlkiosan eikd endd adjektiivin alkuosaa, esimerkissé 20 padverbin
eikd endd liittomuodon apuverbiid on.

Esimerkeissid 21-22 kyse on puolestaan tapauksista, joissa puhuja itsekorjauksen avulla
tdsmentdd tai selventdd sanomaansa vastaanottajalle ymmarrettivimmaksi. Téllaisia ta-
pauksia esiintyy erityisesti aineistomme asiointitilanteissa, kun ammattilainen selittdd
jotakin asiaa tai antaa neuvoja (ks. myos esimerkkid 15). Seuraavassa katkelmassa Kelan
virkailija neuvoo asiakasta asumistukiasiassa. Meneilldidn on asiakkaan uuden asumisjérjes-
telyn tarkistaminen saunan osalta.

(21) [Kotus/Kela Pohjois-Karjala, 2al: 25]

1 Virkailija: Et sulla ois niinku saonan kiyttooikkeus sitte[n,

2 Asiakas: [Nii-i, et (.)

3 kaottooikkeu[s miten se sitte menneekéédn, |

4 Virkailija: => [Nii-i,=varmmaan senkii voi sii|na r- #a#

5 => vuokrasopimuksessa rajata et se ei oo niinku siun,

6 0.3)

7 Asiakas: nelivissd,=[et on kiyttdoikkeus, ]

8 Virkailija: [nelidissd mutta sulla] on vaan niinku kédyttdoikkeus
9 sit sithen.=



MARJA-LEENA SORJONEN JA MINNA LAAKsO, KATKO VAI EIKU?

Rivilld 4 virkailija alkaa neuvoa asiakasta siind, kuinka asian voi muotoilla. Hdn keskeyt-
tdd sanan sen ensimmdisen dénteen jilkeen (r-); edeltidvin puheen perusteella aloitettu sana
on todenndkoisimmin joko verbi tai NP:n edussana. Hakudidnteen #a# jilkeen asiakas
lausuu ensin paikallissijaisen substantiivin ja sitten verbin rajata. Téssd vaiheessa on selvii,
ettd virkailija on selventiinyt pronominaalisen NP:n siind viittaussuhdetta korvaamalla sen
leksikaalisella NP:11d vuokrasopimuksessa. Korvauksella virkailija tismentdd, missé asia-
kirjassa saunasta on mainittava.

Selvennyksen voi tehdd my0s lisddmalli jo sanottuun jotakin, kuten seuraavassa kat-
kelmassa:

(22) [Kotus/Kela Pohjois-Karjala 129:6]

1 Asiakas: .hh (Ku niitd) apteekkikuittiakkaan ei o tullu sidilytettyy [silld tava]lla
2 Virkailjja: [Nii-i, ]

3 Asiakas: k#un niitd *ei aena tarvi#ta*.

4 Virkailija: Kyll4 se oikkeesttaan aena sen vuoden verran (1.0) ois hyvé pit(h)dd
5 t(h)alles.sa,

6 0.7)

7 Virkailija: Than siltd varalta ettd jos tullee niitid lisdk#orvauksia,=ja sit jos se

8 => ylittyy se om- vuosiomavastuukKii nii sithenkkii t#arvitaan sitte# ne
9 (1.7) kuitit?,

Rivilld 7 virkailija perustelee antamaansa neuvoa kertomalla kahdesta tapauksesta, joita
varten lddkekuitteja on tarpeen sdilyttdd. Vuoron jalkimmaéinen, rivilld 7 alkava ja sit
-alkuinen lausuma sisiltdd eteenpidin lohkeavan NP:n, jonka tarkoitteen virkailija merkit-
see asiakkaan tunnistettavaksi (tarkenne se). Hdn kuitenkin keskeyttdd NP:n edussanan
sen kahden ensimmaisen dédnteen jilkeen. Tétd seuraa nominatiivimuotoinen yhdyssana,
jonka jilkiosa on kuultavissa sanaksi, jonka virkailija juuri keskeytti. Korjauksella vir-
kailija lisdd NP:n edussanaan méariteosan vuosi, jolla hin tdsmentid, millaisesta omavas-
tuusta hin on puhumassa.

Esimerkeissd 23-26 itsekorjaus toimii keinona késitelld affektista toimintaa. Ndissd
tapauksissa puhuja muotoilee uudelleen lausumansa implikaatioita ja ndin esimerkiksi
hilventdd sen mahdollista arkaluonteisuutta. Seuraavassa esimerkissd Kelan virkailija
muuttaa kysymystyypin verbikysymyksestid hakukysymykseksi (r. 11). Asiakas on tullut
muuttamaan asumistukitietojaan kesdtdihin menon vuoksi. Asiaa kisiteltdessd on kdynyt
ilmi, ettd asiakkaan avopuoliso on muuttanut pois, mutta asiakas ei ole huomannut ilmoittaa
asiasta Kelaan. Katkelman alussa puhutaan siit4, ettd tulojen muuttuessa asumistukea on
tarkistettava.

(23) [Kotus/Kela Sydin-Hédme, 1b2:6]

1 Virkailija: --- et sit jos tulee semmone pysyviampi tyosuhde ni .h sit jos ne
2 tdhdn paitokseen merkityt kuukausitulot vihintdédn silld

3 kahdellatuhannella markalla muuttuu ni, .hhh sitte se pités,

4 (0.8) ((Virkailija naputtelee tietokonetta))

5 Virkailjja: tehdé niinku semmone [vilitarkistus.]

6 Asiakas: [/Juu juu. ]

7 (0.3) ((Virkailija naputtelee tietokonetta))
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8 Virkailija: Mut katotaas onko tuolla nyt sitten,

9 (1.0) ((Virkailija naputtelee tietokonetta))

10 Virkailija: No tdidld ndkyy nyv vield tdmé (0.4) Virtanen Sanna Kaisa
11 => tdssd samassa osotteessa. tie- missis han nys sitte asuu,
12 Asiakas: Se on tuola, (0.2) >kylélld<. mé en tid sitd osotetta mikd,

Rivilld 10 virkailija kertoo, millaisia tietoja asiakkaasta Kelan tietojérjestelmissa on:
asiakkaan asunnossa asuu myo0s toinen henkil6. Ilmoituksen jidlkeen virkailija aloittaa
uuden lausuman, mutta keskeyttdi sen heti ensimmaéisen sanan alussa. Tamén jélkeen hin
kysyy poismuuttaneen avopuolison osoitetta hakukysymyksen avulla. Kesken jétetty lau-
suma (tie-) oli mahdollisesti rakentumassa verbikysymykseksi (fiedcitko missd...). Vaih-
tamalla kysymystyyppid virkailija muuttaa kysymyksen presuppositioita: kun verbikysy-
mys kisittelee asiakkaan tietoa entisen puolisonsa asuinpaikasta epivarmana, hakukysy-
mys presupponoi, ettd asiakas tietdd timéan asuinpaikan. Korjauksella virkailija hdlventdd
niitd mahdollisia implikaatioita, joita verbikysymys saattaa synnyttdd esimerkiksi eron
luonteesta ja sen seurauksista.

Sanotun arkaluonteisuutta hilventivi itsekorjaus sijoittuu seuraavassa katkelmassa
referointiin. Anna ja Elli ovat opiskelutovereita, ja Anna on soittanut koulusta poissa ol-
leelle Ellille kertoakseen, mitéd heidédn yhteinen opiskelutoverinsa Jenni oli sanonut An-
nalle Ellistd. Rivilld 5, vastauksena Ellin kysymykseen, Anna alkaa referoida Jennin rep-
liikkid.

(24) [SKK/Ongelma.puh: 3]

1 Ell: /Eiku toi Jennin reaktio oli kyl aika jees. ((yskii)) koh [koh ]

2 Anna: [Mhh.]

3 Ell: Vo:u. #mitd.# n’ o sit ilmeisesti puhunu must jotai.

4 (0.8)

5 Anna: #No:.# >Jenni vaa sano et< @hin on ymmirtiny ndin ettd ilmeisesti
6 => Ellilld ja Samilla oli vihé#:n@ .hh eiku miten se oli @hiukan
7 lampimadmmit vilit kuin mitd normaalisti niiku tyontekijélld ja
8 opiskelijal#la on#@ [((niiskaisee:)).nss]

9 Elli: [/Mitid:h. ]

10 Anna: Mut mie en sit kommentoinu siithe mitenkdd. mth

11 Elli: £Mistd Jenni sit tuntee sen.

Rivilld 6 Anna tuottaa asteméiritteen (véhdn), jonka voi kuulla aloittavan referoinnin
ytimen ilmaisevan NP:n. Sanan jalkimmaiinen vokaali on sanottu venytetysti, sitd seuraa
sisddnhengitys (.hh) ja sitten eiku-partikkeli, joka implikoi aiemmin sanotun korvaamista
toisella. Anna kuitenkin etenee partikkelista sanottavan hakemista muistista ilmaisevaan
kysymyslauseeseen. Tdmén jdlkeen hin korvaa astemédritteen toisella (hiukan). Korvat-
tu madrite ja sitd seuraava puhe on sanottu ddntd muuntaen, imitaationa (merkitty @-
merkein), miké tdhdentdi referoinnin autenttisuutta. Ndin Anna korostaa vastaanottajana
toimivaa Ellid koskevan arkaluonteisen véitteen olevan toiselta (Jenniltd) kuultu. Huo-
mattakoon, ettd korjauksen aloittimen (eiku) ja sitd seuraavan hakemista ilmaisevan lau-
seen ajaksi Anna siirtyy pois imitoinnista.

Edellisessi esimerkissd puhuja aloitti itsekorjauksen juuri ennen arkaluonteisen lau-
suman ydinkohtaa. Itsekorjaus esiintyykin usein juuri tillaisissa kohdissa. Seuraavassa
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katkelmassa korjaus toimii keinona rakentaa omaa positiota erimielisyystilanteessa. Pek-
ka ja Reijo ovat 1dhdossé ystdvineen viikonlopuksi erdretkelle. Puhelun aikana on ilmen-
nyt, ettd muut olisivat valmiita 1ahtd6n alkuiltapdivéstd, mutta Pekan tyOpéivd on pitem-
pi, mikd on ongelma. Puhelussa ollaan siirtyméssi jo lopetukseen, mutta Reijo koettaa
vield taivutella Pekkaa aikaisempaan 1dhto6n (r. 5-6), ja tdmi johtaa jatkokeskusteluun
lahtoajasta. Rivin 13 vuoro sisiltdd itsekorjauksen, jonka avulla Reijo keskeyttéd aloitta-
mansa lauseen ja korvaa sen toisella konstruktiolla:

(25) [SKK/Haukotus.puh: 10-11]

1 Reijo: JOO:. /no ei tds mitdd. mé tota (.) mé voin soitella sulle duuniin

2 [jossain vaiheessa] ni [tota ]

3 Pekka: [.mt Soittele] ihmeessd.=

4 =(Ni[i kato)

5 Reijo: [Jos sull on vaa mah]dollisuus ni yritetdd lihtee aikasemmi, .hh se
6 on nimittdin siin kdy just silleen ettd jos (.) sd puol neljd paiset toistd.
7 (0.3)

8 Pekka: .mnn Mitds sinne ajaa sinne Sii:kalaan tdst menee (jo) tunti val[i,

9 Reijo: [kkeh
10 Semmonen rei:lu tunti.=

11 Pekka: =#nJoo:#.

12 (1.0)

13 Reijo: => Se on” (0.9) kuudelta rupee just himartai nytte.

14 Pekka: No mi tein tossa eilen: noita moottorisahahommii tos pihalla ni mi (.)
15 => .hh mi tein liki sei:ttemé@d ast- eiku puol kaheksaa asti.

16 Reijo: Mut sillo oli pimeeti jo,

17 Pekka: #No#< kerran sahasin naulaan. .hh[h

18 Reijo: [Mi/td,h

19 Pekka: Kerran nap:pas naula kiinni.h

20 Reijo: *Nii:.* sull oli tietysti otsalamppu tai joku,

21 Pekka: .mt Ei:ku késikopelolla. .hhh

22 Reijo: Mut kyl se on< mé eilen oikein katoin katos ku mi tieddn pannaan
23 kuudelt myymalid kiinni ni,

24 Pekka: ((haukotellen:)) Joo:,

25 Reijo: ((yskiisee kahdesti)) Md kannoin niitd mth uretaaneja sinne (1.0)

26 autoon, (0.7) ni [(siind)]

27 Pekka: [Miki ] koko se oli.

Reijon rivin 13 vuoro sijaitsee kohdassa, jossa keskustelu on pysihtynyt. Riveilld 9-10
Reijo vastaa Pekan kysymykseen ajomatkan kestosta korjaamalla kysymyksen oletusta
ja implikoimalla, ettd varhaisempi ldhto matkalle on tarpeen. Pekka (r. 11) vastaanottaa
vastauksen dialogipartikkelilla joo, jolla hédn rekisterdi vastauksen riittaviksi. Hin ei kui-
tenkaan jatka vuoroaan ja siirtdd ndin vuoron Reijolle. Seuraa sekunnin tauko: Reijon
nikokulmasta Pekan vastaus on riittiméton. Hiljaisuuden rikkoo Reijo rivin 13 vuorol-
laan. Vuoro alkaa pronominisubjektilla se ja finiittiselld on-verbimuodolla. Reijo kuiten-
kin jittdd lauseen kesken ja tuottaa lihes sekunnin tauon jilkeen uuden lauseen kuudelta
rupee just hdamdrtdd nytte. Tilld lauseella Reijon voi kuulla edelleen vahvistavan argu-
menttiaan aikaisen ldhdon puolesta ja taivuttelevan Pekkaa. Téssd sekventiaalisessa pai-
kassa lause implikoi, ettd myohdisestd 1dhddstd seuraa vaikeuksia illan pimenemisen
vuoksi, ja ndin se my0s tarjoaa selityksen aikaisemmalle 1dhdolle, johon Reijo on pitkin
puhelua yrittinyt Pekkaa taivutella. Pekka vastaa vuoroon kiistimilld Reijon antaman
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perusteen, ja timékin vuoro siséltdd itsekorjauksen, jolla Pekka vahvistaa kantaansa (tis-
td katkelman kohdasta tarkemmin, ks. Sorjonen 1997: 114-116).

Puhuja voi itsekorjauksella myos vaihtaa keskustelun moodia. Seuraavassa puhuja
siirtyy rivin 4 itsekorjauksella vastaanottajan vuoron vahvistamisesta timin kiusoitteluun:

(26) [SKK/ Liski.puh: 15]

1 Veke: et< >se vois olla iha hauskaa et< (.) sit ois pal[jo safkaa ]

2 Kake: [>Kyl se<]

3 Veke: #niin[ku ja .hhh ] [et ettei se< ]

4 Kake: [Joo: totta ihm- no] [@niin siini vanha] pulla saatana

5 selitta[4 .hhh ] [kyl md tiidn miten hau]skaa sust on k(h)u on
6 Veke: [£ettei ois (.)] [pelkkdd juomista.£ ]

7 Kake: p(h)aljo ruo[kaa.

8 Veke: [.hh Ei mut #t44 on muute iha hirvee tilanne mulla#,

Veke on soittanut Kakelle kutsuakseen tdmén tupaantuliaisiinsa. Juuri ennen katkelman
alkua Veke on kertonut juhlan toimivan nyyttikestiperiaatteella niin, ettd vieraiden toivo-
taan tuovan mukanaan jotakin syotdvad. Riviltd 1 alkavalla lausumallaan hin perustelee
toivomustaan. Rivilld 4 Kake aloittaa paillekkdispuhuntana samanmielisyyden ilmauk-
sen. Hin kuitenkin keskeyttdd sanan, joka olisi kisitellyt Veken esittimdd perustetta it-
sestddn selvyytend (ihm- —> ihmeessd), ja siirtyy no niin -partikkeliketjun jilkeen yksi-
kon 3. persoonan lauseeseen, jolla kiusoittelee Veked implikoimalla timén olevan syop-
po. Kiusoittelu johtaa Veken aloittamaan (r. 8) mutta vakavassa moodissa kéytyyn kes-
kusteluun kummankin osanottajan painosta ja painonhallinnan yrityksisti.

LOPUKSI

Olemme siis havainneet, ettd timén tutkimuksen aineiston puhujat kiyttavit seké ei-
leksikaalisia keinoja (esimerkiksi sanan tai lausuman kesken jittdminen, katko) ettd lek-
sikaalisia keinoja (partikkelit ja niiden yhdistelmit) aloittaakseen itsekorjauksen. Eri kei-
nojen vililld on monikerroksista tyonjakoa. Katko eroaa leksikaalisista keinoista siind,
ettd se jattdad spesifioimatta, millainen korjaus on tulossa. Leksikaaliset aloituskeinot puo-
lestaan implikoivat korjauksen tyypin. Keskeniin ne kuitenkin toimivat eri tavoin: eiku-
partikkeli on nimenomaan korjauksiin leksikaalistunut aloituskeino, kun taas fai ja siis
tarvitsevat tuekseen jonkin muun aloituskeinon.

Erityisesti katkoa ja eiku-partikkelia kidytetddn aloittamaan jo sanotun korvaaminen,
mutta katkon kohdalla timi kéy selviksi vasta, kun sitd seuraava puhe on tuotettu, silld
katko itsessdin ei vield ennakoi korvausta. Yleensi puhuja siirtyy kummankin aloitustavan
jélkeen vilittomaésti korvaukseen. Eiku-partikkelin selvén korjausimplikaation vuoksi silld
aloitettu korvaus sallii kuitenkin erilaisen viliin tulevan aineksen (esimerkiksi anteeksi-
pyynnon) ennen korvausta. Myos tai-partikkelia kdytetddn jo sanotun korvaukseen. Til-
16in korvattu ilmaus saattaa kuitenkin sdilyd jonkinlaisena vaihtoehtona korvaavalle il-
maukselle. Vaihtoehtoisuus on fai-sanan keskeinen merkitys konjunktiona, ja timi mer-
kitys sdvyttdda myos sen korjauskdyttod. Siis-partikkelikin voi aloittaa syntaktisen korvauk-
sen, mutta tdlloin korjattava ilmaus sdilyy siind mielessd puheessa, ettd uusi ilmaus tis-
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mentdd ja selittdd sitd (rasvaa —> semmosia rasvoja missd kolestrolia on, esimerkki 15).
Korjattavaa ilmausta ei siis »pyyhiti pois» samalla tavalla kuin katkolla ja eiku-partikke-
lilla tehtédvissd korvauksissa (sano- —> kutsuu esimerkki 1).

Kun sanotun korvaamiseen kdytetddn kaikkia tarkastelemiamme aloituskeinoja, jon-
kin aineksen lisddmiseen johtava korjaus aloitetaan aineistossamme ldhes yksinomaisesti
sanan kesken jattamiselld. Lisdykset rakentuvat syntaktisesti toisin kuin korvaukset: pu-
hujan taytyy katkon jilkeen kierrittdd kesken jittdménsi sana toistamalla se, jotta lisdys
kdy ymmarrettdviksi vastaanottajalle.

Aineistossamme puhujat my0s hylkddvit meneillddn olevan lausuman kokonaan.
Tillaisen itsekorjauksen aloittamisen keinot ovat erityisesti katko ja eiku, harvemmin myos
tai. Siis-partikkelia tdhén tehtdviin sen sijaan ei kiytetd, miki johtuu sanan tdsmentdvés-
td merkityksestd. Eiku-partikkelilla aloitettava hylkéys eroaa katkon ja tai-partikkelin
aloittamasta hylkdyksestd siind, ettd myos lausumalla tehtivi teko, esimerkiksi neuvomi-
nen, hylédtddn kokonaan, kun taas katkon ja fai-sanan aloittamien hylkédysten yhteydessi
uusi lausuma siilyttdd meneilldin olleen toiminnan.

Analyysimme osoittavat myds, ettd itsekorjauksen eri aloituskeinoja usein yhdistetiddn
ja ettd tdlloin keinoja kiytetdin tietyssd jarjestyksessd. Katko edeltid aina leksikaalisia
keinoja. Useampaa leksikaalista keinoa kiytettiessa fai edeltdd eiku-partikkelia, silld eiku
hylkdd edeltivin, korjattavan ilmauksen eiki sen jilkeen ole endi tilaa vaihtoehdoille.
Selittdvian merkityksensa vuoksi siis-partikkelia taas kidytetddn muiden leksikaalisten aloi-
tuskeinojen jilkeen.

Aineistomme perusteella suomessa siis kdytetddn sekd ei-leksikaalisia ettd useita lek-
sikaalisia keinoja itsekorjausten aloittamiseen. Suomenkieliset itsekorjaukset eroavat tdssd
esimerkiksi englannin itsekorjausten rakentumisen perustyypisti, jossa korjauksen aloit-
taminen merkitdin prosodisesti katkolla (Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977: 376; Jasper-
son 1998: 101). Englannissa leksikaalisia keinoja, kuten I mean, kdytetdin vain kokonaisten
syntaktisten konstruktioiden (ja kokonaisten vuoron rakenneyksikdiden) hylkdédmiseen
(Jasperson mp.), kun taas suomessa eiku ja muut leksikaaliset keinot aloittavat myds yk-
sittdisiin sanoihin ja dédnteisiin kohdistuvia korjauksia. Olemme tdssd artikkelissa analy-
soineet itsekorjausten aloituskeinoja ja niiden suhdetta siihen, kuinka puhuja muokkaa jo
sanottua. Korjausten syntaktisen rakentumisen tarkempi analyysi ja itsekorjausten foneet-
tinen analyysi jadvit tdmin artikkelin ulkopuolelle. Niistd, samoin aloituskeinojen kiel-
tenvélisisté eroista, tarvitaankin jatkotutkimuksia.

Olemme edelli kiinnittineet huomiota siihen, ettd suomessa on leksikaalistunut kei-
no, eiku-partikkeli, jota kdytetiin vain korjauksen aloittamiseen. Leksikaalistuminen nikyy
muun muassa siini, ettd partikkeli ei tarvitse vilttamattd tuekseen prosodista aloitusmerkkid
(katkoa). Korjaustehtiviin niin selvisti leksikaalistunutta keinoa emme ole tavanneet
muita kielid koskevassa tutkimuksessa. Eiku-partikkelin leksikaalistumisprosessi ja sen
eri kdytot nykysuomessa ansaitsisivatkin oman erillistutkimuksensa.

Artikkelissa olemme ottaneet esiin myds itsekorjausten vuorovaikutustehtivida. Olem-
me hahmotelleet vuorovaikutustehtivien karkeaa jatkumoa, jonka toisen péihén sijoittu-
vat puhelipsahdusten vilittomét korvaukset ja toiseen sen hakeminen, miti on »sopivaa»
sanoa juuri télle vastaanottajalle tdssi tilanteessa. Jatkumon keskivaiheille asettuvat ta-
paukset, joissa korjauksen avulla muun muassa tdsmennetédédn puhetta vastaanottajan ym-
mirrysvaikeuksien ennalta ehkédisemiseksi (esim. lddkérin antamat ohjeet). Itsekorjauk-
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set ovat vuorovaikutuksen aina kéytettdvissd oleva resurssi, ja niitd esiintyy kaikenlaisis-
sa puhetilanteissa, muodollisimmista asiointitilanteista arkisiin rupatteluihin. Havainto-
jemme perusteella itsekorjauksia esiintyy paljon esimerkiksi ammattilaisten institutionaa-
listen tehtdvien kannalta keskeisissd puheenvuoroissa (ldadkérin ohjeet potilaalle, Kelan
virkailijan neuvot ja kyselyt jne.), joissa ammattilainen korjauksen avulla tismentéd sa-
nottavaansa asiakkaalle ymmarrettavimmaksi. Itsekorjaukset kasaantuvat aineistossam-
me myos affektisiin vuorovaikutuksen kohtiin ja sellaisiin kielellisiin toimintoihin, joilla
puretaan asioiden arkaluonteisuutta tai neuvotellaan keskustelijoiden vilistd erimielisyyttd.
Itsekorjausten tilanteisesta ja erilaisiin kielellisiin toimintoihin liittyvdsté vaihtelusta tar-
vitaan lisdtutkimusta.

LITTEROINTIMERKIT

VALIMERKEIN OSOITETAAN SAVELKULKUA
laskeva sdvelkulku (piste)
; lievisti laskeva sidvelkulku (puolipiste)
, tasainen sidvelkulku (pilkku)
? nouseva sidvelkulku (kysymysmerkki)

SAVELKORKEUDEN NOUSU, PAINOTUS JA PUHENOPEUS
painotettu sana tai sanan osa on alleviivattu (sen teki se koira)

/ ympiroivid puhetta korkeammalta sanottu jakso (sen teki /se koira)
ymparoivid puhetta matalammalta sanottu jakso (sen teki \se koira)
ympérdivid puhetta hiljaisemmin sanottu jakso (sen teki se *koira*)

> < ympardivad puhetta nopeammin sanottu jakso (sen teki >se koira<)

<>  ympdrdivdd puhetta hitaammin sanottu jakso (sen teki <se koira>)

SANOIJEN KESTO
- kesken jadnyt sana (se kis- eiku koira sen teki)
ddnteen venytys (se koi::ra sen teki)
kaksi sanaa on lausuttu yhteen; legatodidntdmys (tuol_on se koira)

MUITA ESITYSTAPAA KOSKEVIA SEIKKOJA

£ hymyillen sanottu jakso (sen teki se £koiraf)

(h) voimakas hengitys sanan siséllé, usein naurua (sen teki se k(h)o(h)ira)
# naristen sanottu jakso (sen teki se #koira#)

@ ddnen laadun muutos

Jjoo  piste sanan edessid: sana on lausuttu sisdén hengittden

.hhh  piste h:n edessi: sisddnhengitys (yksi h on sekunnin kymmenesosa)
hhh  uloshengitys

.mt  maiskautus
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TAuOT, PAALLEKKAISPUHUNTA
(0.7) tauko ja sen kesto sekunteina
) mikrotauko (alle 0,2 sekuntia)
= tauotta toisiinsa liittyvét puhunnokset joko yhden puhujan vuorossa tai kah-
den puhujan kesken
[ paillekkdispuhunnan alku
] paillekkaispuhunnan loppu

EPASELVAT KOHDAT JA LITTEROJAN KOMMENTIT
() sulkeissa epdselvisti kuultu jakso (ja sit se koira (teki) sen)
(-) sulkeet, joiden sisilld katkoviiva: sana, jota ei ole kuultu
(()) kaksoissulkeiden sisélld litteroijan kommentteja ja selityksid tilanteesta (sit se
koira ((kidet levittden:)) teki sen); titd osoitettu myos kursiivilla
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CUT-OFF, THE PARTICLE EIKU AND OTHER PRACTICES
FOR INITIATING SELF-REPAIR, AND THE
INTERACTIONAL FUNCTIONS OF SELF-REPAIR

The article examines both non-lexical and lexical means of initiating self-
repair in an ongoing turn-constructional unit in Finnish conversation. In
addition, interactional functions of self-repair are analysed. The data for
the study come from a wide variety of interactions (100 telephone calls and
80 videotaped service encounters of different types), comprising some 600
instances of self-repair.

In the data examined, speakers use both non-lexical (e.g. cut-off) and
lexical devices (particles) for marking the initiation of self-repair. The
initiators dealt with here are cut-off, the particles eiku, fai and siis, and their
combinations. Eiku combines the negation word (ei) and the conjunction
ku(n), which has causal, contrastive and temporal meanings (‘as’, ‘while’,
‘when’) in its other usages. It has become lexicalised as a particle for
initiating repair in Finnish, and the writers report that they have not encoun-
tered similar devices in the literature on other languages. Outside of repair
contexts, tai is used as a conjunction with the meaning ‘or’, and the par-
ticle siis is deployed as a marker of inference (‘so’, ‘then’, ‘therefore’, etc.).

The analysis shows that these different initiators are not in free vari-
ation. Instead, the selection of the repair initiator allows the speaker to
indicate the type of repair he/she has initiated, as set out below.

e The particle eiku indicates that the speaker is about to replace some-
thing he/she has just said. Alternatively, the speaker may abandon the
line of speech and the syntactic construction altogether. These functions
of eiku arise from the meaning of the negation word contained in the
particle.

e The particle fai also indicates that the speaker is about to replace some-
thing he/she has just said. However, the element replaced may still be
included as an alternative to the new element. This function of zai is
associated with its use as a conjunction (‘or’).

e The particle siis typically indicates that the repair is made in order to
specify or explain something the speaker has just said.

e Cut-off was the most frequent self-repair initiator in the study data. It is
the most general of the different ways of initiating self-repair as it does
not indicate any specific type of repair process.

The ways in which self-repair is used to modify an ongoing utterance
are very similar from one language to the next (e.g. replacing an element in
the prior utterance by another or adding an element to what has just been
said). By contrast, the practices for marking the initiation of self-repair can
differ from one language to another, although no in-depth study of these
practices has so far been made. The availability of both non-lexical and
lexical devices for initiating self-repair in Finnish stands in contrast to, for
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example, English, in which self-repair is typically initiated non-lexically
by a cut-off. In English, lexical devices, such as I mean, are used merely
for abandoning the ongoing turn-constructional unit and syntactic construc-
tion. In Finnish, by contrast, lexical means can also be used for initiating a
repair on a smaller unit such as a single word.

The writers also show that there exists a continuum of interactional
functions of self-repair. At one end of this continuum lie immediate replace-
ments of slips of the tongue, and at the other end lie cases in which the
speaker is using self-repair to make the utterance more appropriate for the
current recipient. In the middle there is self-repair designed to further spe-
cify what is being said in order to prevent possible misunderstandings (e.g.
a doctor expanding on the advice he/she is giving to a patient). Self-repair
is an interactional resource that is usable at any point in all kinds of speech
event, from a formal service encounter to an everyday chat with a friend.
The study data indicate that self-repair is frequent in, for example, turns
which constitute key actions by professionals in institutional interaction (e.g.
adoctor’s instructions or the advice given by a social security official). Self-
repair also abounds in affective phases of interaction and in verbal actions
used for unravelling delicate issues and for resolving disagreements. B
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