SUUNVUORO

¥ vomalaiset kielitieteilijéit kokoontuivat toukokuussa Kielitieteen péiville Tam-
pereen yliopistoon. Tarjolla oli asiantuntijaesityksid kielitieteen eri aloilta ja
vilkasta keskustelua niiden pohjalta ja vierestd seki luentosaleissa ettd kdytévil-
14. Pdivilld oli my6s kaikille avoin keskustelutilaisuus kieliaineiden jatkokoulutuksen tu-
levaisuudesta; polttava kysymys oli, haetaanko opetusministerioltid edelleenkin rahoitus-
ta kieliaineiden yhteiselle tutkijakoululle Langnetille. Kieliaineiden jatkokoulutuksesta
kaytiin kriittistd mutta rakentavaa keskustelua, jonka lopputulema oli kaiketi se, ettd yh-
teiselle tutkijakoululle on tarvetta ja ettd on syytd ryhtyd valmistelemaan Langnetin jatko-
suunnitelmaa, jotta tutkijakoululle voitaisiin hakea rahoitusta vaoden 2006 alussa seuraa-
vaksi, vuonna 2007 alkavaksi nelivuotiskaudeksi.

Opetusministerion rahoittamat tutkijakoulut ovat olleet toiminnassa kymmenisen
vuotta. Alkuun oli kieliaineissa useita rinnakkaisia kouluja, mutta vuodesta 1999 alkaen
on toimittu yhteisessi tutkijakoulussa Langnetissa. Kun toimijoita on monia, tarpeet, halut

ja toiveet vievit joskus moniaalle. Kiistiméatontd kuitenkin on, ettd tutkijakoulut ovat
tuoneet jatkokoulutukseen jirjestelmaillisyyttd ja yhteistyo on parantanut seki jatkokoulu-
tettavien ettd ohjaajien verkottumista. Viitoskirjan teko ei ole endi (pelkédstéddn) yksindis-
td puurtamista, vaan osa jatkokoulutusprosessia, jonka kuluessa tutkijanalusta kasvaa
tdysivaltainen tiedeyhteison jdsen ja toimija.

Tampereen keskustelussa puhuttiin my®os siitd, tuottaako tutkijakoulun kaltainen suh-
teellisen tiivis nelivuotinen koulutus kilpailukykyisié tohtoreita. On selvid, ettd erityises-
ti fennistiikan kaltaisilla aloilla, joilla tohtoreita on runsaasti, vastavalmistuneen tohtorin
on vaikea kilpailla, jos ammatillisen pitevyyden osoittimena on ldhinnd vain véitoskirja
mutta muu kokemus esimerkiksi opettamisesta ja tutkimusyhteistyostd puuttuu eikd mui-
ta julkaisuja ole. Tétd ongelmaa voisi osaltaan lievittdd se, ettd tieteellinen julkaiseminen
otettaisiin kiinteimmaiksi osaksi jatkokoulutusta ja sitd ohjattaisiin jarjestelméllisemmin.

Virittdjdn padtoimittajana olen useammin kuin kerran ollut tilanteessa, jossa jatkokoulu-
tettava on tarjonnut kisikirjoitusta julkaistavaksi ja jossain vaiheessa julkaisuprosessia
on kdynyt ilmi, ettei ohjaaja ole lukenut kirjoitusta eiké edes vélttdmétti ole tietoinen sii-
téd, ettd ohjattava on tarjonnut sitd julkaistavaksi. Julkaistavaksi on tarjottu esimerkiksi
viitoskirjasuunnitelmaa katsauksena ja vditoskirjaan aiottua alalukua artikkelina. Oma
tieteellinen julkaisu on tirked saavutus tutkijan taipaleella, mutta on muistettava, ettei
julkaistua saa julkaisemattomaksi. Viitoskirjan valmistuttua tekijidn voi olla vaikea pu-
nastumatta lukea, mitd on ammoin julkaistussa viitoskirjasuunnitelmassaan sanonut ole-
vansa tekemissd. Monografiaviitoskirjaa suunnittelevan on syyti tarkoin miettid, miti
siséllyttdd véitoskirjaansa, minkd irrottaa siité erilliseksi julkaisuksi. Tdmi koskettaa viitos-
kirjan rajausta, ja siksi siitd on oikeastaan vilttiméatontd keskustella ohjaajan kanssa.
Jatko-opiskelija voisi ohjaajan kanssa keskustellen hahmotella omaa julkaisuprofiiliaan
jarakentaa kuvaa omista ammatillisista osaamisalueistaan ja kehittymistarpeistaan. Tatd
kuvaa voi tdydentdd ja terdvoittdd tarpeen mukaan jatko-opintojen edetessd. B

MARJA-LISA HELASVUO

oD



