Lappalainen on ottanut tehtévakseen
suururakan, jatyo on hyvin lagjaseka sivu-
méaaréltéan ettdasiasiséll6ltaan. Tarkastelta-
vat kielen ilmi6t edellyttévéat monenlaisten
kielenainesten analysointikykya, kun ede-
t88n &8nne- jamuotopiirteistdainaerilaisten
kielellisten toimintojen rakentamiskeinoi-
hin. Ty6 on dérettdman perusteel linen; kaik-
ki ratkaisut perustellaan tarkoin aiempaan
tutkimukseen nojaten, analyysit ovat tarkko-
jajakaikki mahdollisuudet huomioon otta-
via. Tutkimus on my6s todiste tekijansa lu-
keneisuudesta ja osoittaa, ettd tekija hallit-
see paits kielitieteen yleisid teorioitajaléa
hestymistapoja myos fennistista traditiota
lagjasti oman alueensa ulkopuolelta. Perus-
teellisuus on toisaalta vélista pieni haitta.
Paikoin nimittéin fokus on vaarassa kadota

jonkinyksittéisen ongelman salvittelynale.
teos. Suomalaisen variaationtutkimuksen
tiella historiallisesta dialektol ogiasta kohti
variaation vuorovaikutuksellisiafunktioita
seon paitsi virstanpylvas myds uuden tien
viitta, vankasti dokumentoitu ohjelman-
julistuskin, joka tulee varmasti suuntaa-
maan ja inspiroimaan tulevaa tutkimusta.
Suomalainen puhutun kielen tutkimus on
reilussa sadassa vuodessa kulkenut pitkéan
matkan &énnel aei sta vuorovaikutuksen re-
surssien tarkasteluun. |
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ksi nykyisen suomalaisen sosioling-
Y vistiikan keskeisistd metodologisis-
ta kysymyksista piilee kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimusotteen suhteessa.
Metodinvalintael toki nayttéydy mustaval-
koisena joko—tai-kysymyksena vaan pi-
kemminkin janana, jonkatoi sessapadssaon
maaréallinen ja toisessa laadullinen menet-
telytapa— janiiden véalissalukuisiaerilai-
sia yhdistamisen mahdollisuuksia.

Vaikka sosiolingvistiikan nykykehitys
kulkeekvalitatiivisempaan suuntaan, tutki-
mustradition alku on ollut vankan kvanti-
tatiivisesti painottunut. Kvantitatiivinen so-

siolingvistiikkalieneekin pidemman histo-
riansa ja vakiintuneisuutensa ansiosta jat-
kumon péista tutumpi ja siten helpommin
méaariteltavissa oleva sosiolingvistiikan
suuntaus, jotaon totuttu nimittémaan | abo-
vilaiseksi traditioksi. Millaista sitten oi-
keastaan on laadullinen sosiolingvistinen
tutkimus?

Barbara Johnstonen teos Qualitative
methodsin sociolinguistics (2000) lupaajo
pelkan nimensa perusteellapal jon metodo-
logisten kysymysten kanssa painiskeleval -
le— kvalitatiivistatutkimustanimenomaan

sosiolingvistiikan kannalta késittelevaa
>
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yleisteosta ei ole téta ennen ollut saatavil-
lat. Kirjaon ensisijaisesti suunnattu perus-
jajatkotutkinto-opiskelijoille, muttase so-
pii tekijan mukaan muillekin alastakiinnos-
tuneille.

Johnstone nostaajohdannossaesiin nel-
jateoksensakeskel stéteemaa: tutkimusky-
symysten laati misen, kenttétyOmenetel mét,
aineiston analysoinnin jatul osten raportoin-
nin. Han lupaakéasitellakutakin aihettaniin
teorian kuin kaytannon toteutuksenkin kan-
nalta. Kirjaei kuitenkaan jakaudu teemoit-
tain selvasti neljaén osioon, vaan lukujaon
kaikkiaan yhdeksan, ja mainittuja aiheita
kéasitell&an niissé eri ndkokulmista. Luon-
nehdin seuraavaks teoksen sisaltdalukulu-
vulta.

Johdanto alkaa oppikirjalle luonteen-
omaiseen tyyliin perusasioista, sen kuvai-
lusta, mitd sosiolingvistit tekevét ja mita
sosiolingvistinen tutkimus yleensakin on.
Johnstone myds perustel ee, miksi laadulli-
nen tutkimus on yha enemman tarpeen so-
siolingvistiikan muuttuvassa kentéssa. Ta-
man jalkeen han kaéntaé katseen hetkeksi
historiaan. Toisessa luvussa Johnstone ni-
mittéin luo katsauksen sosiolingvistiikan
|ahtokohtiin. Han tarkastelee péapiirteis-
sdan kol men sellai sen paradigman metodo-
logiaa, jotka ovat sosiolingvistiikkaa var-
haisempia ja jotka ovat osaltaan vaikutta-
neet sen syntyyn. Né&ita paradigmoja ovat
diaektologia, strukturalistinenkielitiedeja
historialis-vertaileva kielitiede. Katsauk-
sen avulla Johnstone johdattaa lukijan nii-
den kysymysten déreen, jotkasosiolingvisti
kohtaa jo heti tutkimuksensa alkumetreil-
| Néitakysymyksiapohditaan tarkemmin
kolmannessa luvussa.

Ennen tutkimuksen al oittamista on tér-
keda tietédd, mita tutkimus ylipdédtéan on ja

mitaesimerkiks sanaempiirinentarkoittaa.
Enté miten tuopin &éressé heitetyt havain-
not maailmasta muuttuvat tutkimuskysy-
myksiksi ?Vastatakseen asettamiinsakysy-
myksiin sosiolingvistinon paitsi tutustutta-
vasiihen, mitAmuut ovat ai heestasanonest,
my s usei mmiten keréttava omatutkimus-
aineisto. Johnstone painottaa, etté onnistu-
nut tutkimusprojekti edellyttéd ennen kaik-
kea hyvaa suunnittelua ja systemaattista
toteutusta. L uotettavaakvalitatiivistasosio-
lingvigtistatutkimustaei synny mielivaltai-
sesti kerdtysta aineistosta summittai sesti
tehtyjen huomioiden pohjalta. Esimerkkei-
na hyvasta suunnittelusta ja toteutuksesta
Johnstone esittelee lukijalle kolme erilais-
ta tutkimusta. Ensimmainen niisté késitte-
|ee monikielisyyttajamonikulttuurisuutta,
toinen on tapaustutkimus altzheimer-poti-
|aan kommunikaati ostajakolmas selvittéa
sukupuolen heijastumista kielenkayttoon.

Neljannessaluvussa Johnstone kasitte-
|ee sosiolingvi stisen tutkimuksen tekoon ja
raportointiin liittyvia eettisia ja lainopilli-
sia kysymyksia Nykyadan on selva, ettei
salanauhoituksiin pida ryhtyd, vaan tutki-
mukseen osallistuviltahenkil 6ilt& on saata-
va nauhoituslupa. Tutkijan onkin tapaus-
kohtai sesti mietittava, miten lupatutkimuk-
seen on parastahankkia; vai htoehtojaon lu-
kuisia jalkikdteen esitetysta suullisesta
pyynnosté yksityiskohtaiseen kirjalliseen
|omakkeeseen. Johnstone huomauittaa, etta
informantti saattaajoskus unohtaa olevan-
satutkimuksen kohteenaja paljastaa arka-
luonteisiaasioita, joitaei lopultakuitenkaan
haluaisi raportoitavan. Onkin syytd muis-
taa, etta vaikka lupa olisi kysytty asian-
mukai sesti, vastuu yksildnsuojastaon edel -
leen tutkijalla.

My@s tutkimustuloksia on Johnstonen

I Kvalitatiivisesta tutkimuksesta yleensi esim. Alasuutari 1999, Eskola ja Suoranta 1998 ja Mé&kela (toim.)

1990.



mukaan aina arvioitava eettisessi val 0ssa.
Vaikkatutki musraportoidaan tiedeyhtei sol-
le, tuloksillaon vaikutustamydsihmisiin tai
yhteisdihin, joista ne on tehty. Pahimmas-
sa tapauksessa tutkija saattaa raportoinnil -
laan vahvistaanegatiivisiastereotypioitaja
néin jopa edistéa syrjintéa. Johnstonekiin-
nittda lukijan huomion mydés tutkimus-
aiheen valinnan térkeyteen. Jo padtos siita,
mitatutkitaan jamita toi saaltajétetaan tut-
kimatta, on eréénlainen eettinen valinta.
Naiden pohdintojen lisaksi Johnstone si-
vuaaneljannesséluvussamuun muassatut-
kimusavustajien oikeuksia seka tekijan-
oikeuksia, jotkaerityisesti kirjoitettujateks-
teja tutkivien sosiolingvistien on otettava
huomioon.

Tutkimuksen todistusvoimaan John-
stone paneutuu viidennesséluvussa. Hénen
mukaansakvalitatiivistatutkimustatekeva
sosiolingvisti joutuu usein toteamaan, etta
totuus on suhteellistajaettatutkimustul ok-
siaon vaikeatodistaa absol uuttisen oikeik-
si. Laadullinen tutkimusote ei silti tarkoi-
ta, ettatulosten yleistettavyydestaolisi luo-
vuttava; sevain on tehtévaeri tavallakuin
tilastojakasiteltéessa. Sosiolingvistisen tut-
kimuksen tavoitteena on lisatéd ymmarrys-
takielen jayhteiskunnan vélisesta suhtees-
ta. Tama onnistuu myos laadullisen tutki-
muksen keinoin.

Johnstone esittelee laadullisen tutki-
muksen keinojakvantitatiivisestatraditios-
ta tuttujen kéasitteiden kautta ja niihin ver-
raten. Valintaon mielestani onnistunut, silla
my0dsyksittaiset tutkijat joutuvat perustele-
maan ratkaisujaan samalla tavoin toisiin
menetel miin peilaten. Johnstone kiinnittéa
paljon huomiota paitsi termien oikeaan
kayttoon myosasioiden relevanttiin esitys-
tapaan. Han toteaa lakonisesti, kuinkatur-
hauttavaaon |ukeatutkimusta, jossanauhu-
rin merkki kyll&raportoi daan tarkasti, mut-
ta sanallakaan e mainita silléa kerétyn ai-
neiston valintaperusteita.

On selva, etta jonkin tuntuminen jol-
takin e vielariitatutkimustul okseksi. Tut-
kijan on osattava selittéd, mistéjamitentuo
tunne tulee. Kuudennessa luvussa John-
stonekasitteleekinintuitiota(vaistonvarais-
tanékemystd) jaintrospektiota (itsehavain-
nointia) osana laadullista sosiolingvistista
tutkimusta. Esimerkkina ndiden kaytosta
hén esittelee Robin Lakoffin (1975) tutki-
muksen Language and woman's place.
Lakoffin tutkimusta ja sen saamaa kritiik-
kia analysoimallahan osoittaalukijalle in-
tuition ja introspektion hyvié ja huonoja
puolia.

Johnstone myos esittel ee, millakahdel -
latavallaintuition kasitteen voi sosioling-
vistiikan nakokulmastaymméartaa. Y htaal -
ta silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
Chomskyn kirjoituksista tuttua introspek-
tioon perustuvaa kasitystd omasta kielelli-
sestd kompetenssista. Néin kuvatun intui-
tion Johnstone nékee hyvana (joskaan ei
riittdvand) ensiaskeleena, joka voi johdat-
taatutkijan oikeillejdljille. Toisaaltaintui-
tiollavoidaan tarkoittaamentaalistaproses-
sointia, jonka ansiosta pal aset |oksahtavat
kohdalleen ja tutkija 10ytéa jotakin olen-
naista aineistostaan. Taméankaltaista intui-
tiota Johnstone kuvaa paitsi ihmiselle
luonnolliseksi myds tutkimuksen kannalta
valttamattomaksi, silla se mahdollistaa
muun muassa hypoteesien tekemisen.

SeitseméannessiluvussaJohnstone esit-
telee etnografi statutkimusotettajaetnogra-
fiseen tutkimustraditioon kiinteasti liittyvaa
osallistuvan havainnoinnin menetel maa.
Han tarjoaa lukijalle taustatietojen lisdksi
ohjeita, jotka on tarkoitettu hel pottamaan
tutkimuksen suunnittelua ja sen toteutta-
mista. Ohjeet vaikuttavatkin hyodyllisilta
— jaovat liséksi mukavan konkreettista
luettavaa. Johnstone esimerkiksi korostaa
tutkijan merkitystd osalistujana, jokaomal-
latoiminnallaan javalinnoillaan voi vaikut-

taa toisten kayttaytymiseen.
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Johnstone my6s muistuttaa tutkimuk-
sen sudenkuopista, muun muassa ryhméa-
jakojen ongelmallisuudesta. Tutkijan méaéa-
ritteleman puheyhtei son jasenet eivét valt-
tamattaitse katso muodostavansayhtel sba.
Samoin tutkijan vetama murrergja el valt-
témaéttaoleseneri puolillaasuvilleihmisille
merkityksellinen. Osallistuva havainnoin-
ti vahent&a virhearviointien mahdollisuut-
taryhmittelyissg, muttaei poistasitdkoko-
naan. Johnstone vetoaakin avoimuuteen
tutkijoiden vélill&: asiaa hieman eri nako-
kulmastakatsovakollega saattaa kiinnittéa
huomiota sellai seen ongelmakohtaan, jota
itse el olisi tullut huomanneeksi.

Toiseks viimeinen luku kasittelee dis-
kurssianalyysia (discourse analysis), jolla
Johnstone viittaa véljasti puhuttujen dis-
kurssien tutkimukseen (vrt. keskustelun-
analyysi). Monet hdnen t&ssé esiin nosta-
mistaan kysymyksistaovat yhteisiamuiden
kielitieteen al ojen kanssa. Johnstone kuvaa
diskurssianalyysin erottuvan omaksi suun-
tauksekseen |ahinnaniiden keinojen perus-
tedlla, joillaesimerkiksi sosiaalisia merki-
tyksia ja kielen muutosta koskeviin kysy-
myKksiin pyritédn ssamaan vastauksia. Dis-
kurssianalyysin metodologian hyodynté-
misté— siiskielellisentoiminnan tutkimis-
ta nimenomaan aidoissa diskursseissa —
han pitaaerityisesti variationistiselle sosio-
lingvistiikalle hedelméllisend. Luvun kes-
kitssd on nauhoitusten teko ja litterointi.
Néihin Johnstone antaa varsin konkreetti-
sia ohjeita alkaen laitteiden etukéteistes-
tauksen térkeydesta jalitteraatiorivien nu-
meroinnin kaytannollisyydesta.

K eskeisen aseman ai neiston keruutapo-
jen esittelyssa saa Johnstonen kirjassa siis
keskustelujen nauhoittaminen. Tekija kui-
tenkin muistuttag, ettamyosesimerkiksi tv-
tai radio-ohjelmiatallentamallavoi keréta
tutkimusaineistoa. Litteroinnin [&htdkoh-
daksi han asettaa sen pohtimisen, millaiseen
tutkimukseen litteraatiotaon tarkoitus kayt-

té4, sillatavanjatarkkuuden valintariippuu
paljolti tutkimuskysymyksista. Kirjoituk-
seksi muutettu puhe on Johnstonen mukaan
ainavalmiiksi suodatettua. Tutkijan ei kui-
tenkaan sovi unohtag, etté puhutussaaineis-
tossaonpajonsdlaista, jotaei litteraatiossa
olemahdollistatuodanékyviin. Nauhoitettu
puhejasenkirjainnettu versio el tietenkdan
ole ainoa mahdollinen aineistotyyppi. Lu-
vun lopussa Johnstone késitteleekin kirjal -
listen tekstien kayttda sosiolingvistisessa
tutkimuksessa.

Viimeisessd luvussa Johnstone antaa
Iukijalle ohjeitaerilaisten tieteel listen teks-
tien kirjoittamiseen. Keskiossa on artikke-
linkirjoittaminen, johon han paneutuu kohta
kohdalta abstraktista alkaen. Ohjeet eivét
kalkiltaosin vastaasuomalaiseen kielitietee-
seen konventionaalistuneita normeja, mut-
taniista toki saa hyvia vinkkeja varsinkin,
jos suunnittel ee kansainvalista julkaisua.

Qualitative methodsin sociolinguistics
on nopealukuinen ja selvasti oppikirjaksi
suunniteltu teossikalikin, ettdyhden luvun
voi helposti gjatellavastaavan yhtaluentoa
— varsinkin kunjokaisen luvun lopussaon
yhteenveto, listakeskustel ukysymyksistija
kotitehtavista seka (yhtéapoikkeustalukuun
ottamatta) viela kulloiseenkin aiheeseen
liittyvia kirjallisuusvinkkeja. Johnstone
mainitseekin suunnitelleensa kirjan niin,
ettasitavois kayttéaopetuksen tukena. Itse
tekstissa viittaukset ovat kohdallaan ja ai-
dot esimerkit havainnollistavat kasiteltavia
teemoja. Lisaksi termien selityksidjaohje-
listojaonlaatikoitu, mikéhel pottaatekstiin
palaamista my6s myshemmin.

Oppikirjalle ominaiseen tapaan teos
pysyttel ee perustasollaeika edellytalukijal-
taan juurikaan sosiolingvistiikan tuntemus-
ta. Alaan vihkiytymatonta lukijaa gjatellen
erityisen ansiokkaita ovat Johnstonen yti-
mekk&adt termien méadrittelyt ja johdon-
mukai set taustoitukset kasiteltéviin aihepii-
reihin. Vaikka teoksen ndkokulma on ang-



loamerikkalainen, voisi sité hyvinkin suo-
sitella yliopistojemme sosiolingvistiikan
peruskurssien lukemistoksi. Alaan enem-
man perehtyneelle Qualitative methods in
sociolinguistics ei tarjoa juurikaan uutta,
muttakasitteleekyllatarkeitakysymyksia,
joihin varttuneempikin tutkija joutuu aina
uudelleen palaamaan.

Vielakirjan lukemisen jalkeenkéan laa-
dullisen sosiolingvistisen tutkimuksen méé:
rittely ei tunnu yksiselitteiselta. Johnstone
kylla késittelee aihetta, mutta han kasitte-
leekovin paljon muutakin sosiolingvistiik-
kaan liittyvda— jamoni hanen kvalitatii-
vistatutkimustakoskevahavaintonsapétee
my6s kvantitatiivisen tutkimuksen tekoon.
Teos tayttéa paikkansa johdatuksena kva-
litatiiviseen sosiolingvistiikkaan, muttasel-
vaa tilausta olisi jatko-osalle, jossa aihee-
seen pureuduttaisiin syvéllisemmin.

Johnstonen teos osoittaamiel estani, et-
tei kvalitatiivisuuden lis&&minen vattamét-
ta merkitse kvantitatiivisuuden syrjaytta-
mistdjapainvastoin. Molemmat ovat aina-
kin jossain méérin olleet ainamukanasosio-
lingvistisessatutkimuksessa, eikéatoistavoi
oikeastaan olla ilman toista: laadullinen

analyysi pohjautuu ilman muuta myos ha-
vaintoihinjonkinilmion tavallisuudestatai
harvinaisuudesta, ja mééréllinen analyysi
pyrkii toki vastaamaan siihenkin, poikkeaa-
ko jokin ilmi6 toisesta paljon vai vain vé-
han. Pikemmin kuin jommankumman me-
todiikan valitsemisestakyseon siitd, miten
valonheittimen haluaasuunnata. Hyody!li-
sintalienee k&antéa suuntaaainavalillatai
jopa kéyttéa useita valonheittimia. m
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J okainen kielentutkijatietss, ettavarsin-

kin keskeisiin klassikkoihin on hyva
aika gjoin palata uudestaan. Tama pétee
myos Lesley Milroyn Observing and ana-
lysing natural language -teokseen (1987),

jotavoi hyvalla syylla pitéd variaationtut-
kimuksen keskeisenametodikirjana. Entis-
té suurempi syy téhan pal aamiseen on nyt,
kun Milroy jaGordon ovat yhdessatydsté-
neet kirjasta uuden version Sociolinguis-
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