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Tilannetta, jossanyt olemme, voidaan pitéa
erittdin muodollisena. Alkamassaon perin-
teinen akateeminen véitostilaisuus. Kun
astuimme sdliin te, yleisd, nousitte seiso-
maan, kustoslausui ennaltamaarétyt sanat,
jaminavaittelijan ominaisuudessaryhdyin
malainen vaitostilaisuus on muotoutunut
vuosien varrella nykyiselleen. Te lésnéoli-
jat, jotka olette ensimmaisté kertaa seuraa-
massavéitostilai suutta, sovellattetéssakoh-
din aikaisempiakokemuksianne vastaavan-
laisistatilaisuuksista ja osaatte yleistamis-
kyvynvuoksi kayttaytyataman tilaisuuden
vaatimallatavalla. Tassd selvasti esimerkik-
s puheenvuoro onyhdellapuhujallakerral-
laan jayleisdn osa on olla hiljaa.
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Totesin, etta alkamassa oleva tilaisuus
on muodollinen. Adjektiivin muodollinen
VoI téssa kasittéa kahdella tapaa. Muodol-
lisellatilaisuudellaviitataan usein tapahtu-
maan, joka on jotenkin jaykka, virallinen,
sellainen, jossa tapahtumat etenevéat suun-
nitellusti etiketin mukaan. Ehka osallistu-
jiltaedellytetdan myos muodollista pukeu-
tumista. Toisaalta muodollisiatilaisuuksia
ovat kaikki tapahtumat siksi, etta niilla on
tilaisuuden muoto; my®és niin sanotusti
epamuodolliset tilanteet, kuten vaikkapa
kahvitauot tai lasten syntymapéivét, ovat
tilaisuuksia, jotkavoimmetunnistaaniiden
muodon perustedlla. Voimme kummastakin
eritellatoistuvia, vakiintuneita osia, joista
kokonai suus muodostuu. Tulkitsemme uu-
sia, ennenkokemattomiatilai suuksianojaa-
malla siihen tietoon, jota meille on kerty-
nyt ailkai semmistatilai suuksista. Kokemuk-

sen kauttahahmotamme mydstilai suuksille
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erilaisia merkityksid. Esimerkiksi véitos-
tilaisuudella voi gjatella olevan useampia
tarkoituksia, funktiota, muttayksi térkeim-
mistd on varmaankin oppineisuuden jakes-
kustel utai don osoittaminen. Syntymapaivé-
juhliajérjestetéddn siksi, etta tehdddn ysta
vyytta ndkyvaksi.

Arkieldmamme on téynna télaisia
muotojen ja merkitysten yhteenliittymia,
skeemoja, joiden sisdllon ja merkityksen
tunnemme ja joita luovasti kdytdmme. Ti-
laisuuksien luokkasisdltédmonenlaisiata
pahtumia, ja erilaisista tilaisuustyypeista
voi hahmotella omia alaluokkiaan, kuten
vaikkapa syntymapaivien luokan. Kun tyt-
téreni suunnittel ee omiaseitsenvuotissynt-
téreitdén, hén soveltaakokemuksiaan aikai-
semmistasyntymapéivistajavalikoi niista
itselleen mieluisia osia: ndin syntyy uusi
muodon ja merkityksen yhtyméa.
tunut muotojen jamerkitysten véliseen suh-
teeseen tutkimalla yhta kielen rakennetta,
suomenkielen genetiivisijaajasen eri kéyt-
tétapoja. Genetiivi on paitsi yleinen myds
syntaktisesti monipuolinen sija, jasiks se
on haaste merkityksenkuvaukselle. Gene-
tilvin kaytott voi jakaaneljaéan syntaktiseen
paéétyyppiin: Ensinnakin genetiivi on sub-
stantiivin etumaaritteen sija (eduskunnan
syysistunto, tietoisuuden muutosvoima).
Tama on genetiivin tyypillisin kéyttotapa,
ja tassa asemassa se ilmaisee lukuisia eri
merkityksia omistusta, paikkaa, kokonai-
suuden ja osan vélista suhdetta, sukulai-
suussuhdetta ja niin edelleen. Toiseksi ge-
netiivi toimii postpositioiden tdydennyksen
sijana (poydan alla, sateiden vuoksi). Kol-
mas syntaktinen tyyppi muodostuu adjek-
tiivi- jaadverbirakenteiden tédydennyksenja
méaéritteen sijasta (vaalean sininen, kau-
hean ihanasti). Vielatdmén lisdksi genetii-
vi merkitsee subjektiatietynlaisissa verbi-
rakenteissa (lasten taytyy menné, minuntie-
taékseni).

Tutkimukseni keskeisin kysymys on,
kayttotapoja, vai yhdistaako niita mikaan.
Tahan ongelmanasetteluun sisdltyy itse
asiassa joukko klassisia sijantutkimuksen
kysymyksia. Ovatko sijat merkityksellisia
kielen yksikoitéd? Mill& tavoin niiden mer-
kitystapitais kuvata; taytyyko |6ytéa yksi
yleismerkitysvai onko kyseerillisistg, ehka
jopatoisiinsaliittyméattémistamerkityksis-
t&?Voidaanko aina osoittaayksi perusmer-
kitys, josta muut merkitykset voisi johtaa?
Olisiko esimerkiksi genetiivin merkitysta
mahdollista selittéé omistuksen ilmauksis-
takasin?

Olen tarkastellut genetiivia seka yleis-
merkityksen kautta ettd monimerkityksi-
syyden eli polysemian tendenssien perus-
teella. Genetiivin yleismerkitys itse asias-
saon ollut tiedossa jo pitkéan. Léhes sata
vuottasitten, vuonna 1908, filosofian mais-
teri Eemil Tunkel o puolusti téssayliopistos-
sa vaitoskirjatutkimustaan, jonka otsikko
oli Alkusuomen genitiivi relatiivisen nimen
apugloosana. Semologinen tutkimuskoe.
Tuolloin tutkimuksen tavoitteenaoli ennen
kaikkea kuvata tarkasti se hierarkia, joka
erilaisista genetiiviméaéritteen ja padsanan
yhtymista voidaan tiettyjen kriteerien pe-
rusteellajérjestdé. Senlisdksi oli pohditta-
vasijamuodon historiaa. Sijan merkityksen
kuvauksen kannalta hierarkian tuloksena
on, etta genetiivimagritteen sijana genetii-
vin merkitys on ilmaista kahden nominin
vélista suhdetta.

Otan esimerkiksi viimeviikon uutisotsi-
koita. llmauksissa Eduskunnan syysistunto
kayntiin, Kaupunkien tulot kasvavat hitaas-
ti ja Floridan myrskysta miljoonien lasku
genetiivi asettaa suhteeseen eduskunnan ja
syysistunnon, kaupungit ja tulot, Floridan
jamyrskyn. Kyse ei kuitenkaan ole mista
tahansa suhteesta vaan aivan erityisesta
suhteesta. Suhde on epasymmetrinen silla
tavoin, etta genetiivin vartalosana toimii



taustana ja kehyksend, jota vasten toinen
sana piirtyy. Tata epasymmetriaa voi ha-
vainnollistaa viitepistemallin avulla, jota
kuvaan seuraavassa kuviossa. Mallissa on

— kuviossakasittei stdja — suuntaaoman-
sa ja vastaanottgjien huomion viitepistee-
seen ja sen kautta kohteeseen.
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Kuvio. Viitepistemalli (Langacker 1991: 170-171).

Malliavoi tulkitasiis siten, ettéd genetiivin
vartalosana, esimerkiksi eduskunta, kau-
pungit jaFlorida, tarjotaan uutisotsikoissa
viitepisteend, jonkakauttalukijavoi tunnis-
taaedussanan, esimerkiksi syysistunnon, tu-
lot, myrskyn. Viitepiste on eréénl ainen maa-
merkki tai paikannusohje, jonkaavullakoh-
de voidaan tunnistaa. T&ta epasymmetriaa
VoI pitéagenetiivinyleisenamerkityksena.

Kielen yksi perustehtdva on merkityk-
sien vélittdminen. Siitq, mik& on kielellis-
tenyksikoiden tai |agjempienkielen raken-
teiden suhde merkitykseen, el ole kuiten-
kaan yksimielisyytta. Kérjistéen voi sanoa,

ettélingvistiikassaonollut vallallakaksi eri
nakemysta. Ensimmai sen mukaan voidaan
gjatella, ettimaailmassaolevienasioidenja
kielenvdlillaolisi suorayhteys. Silloin sa-
nat ja lauseet kuvaisivat kielenulkoista
maailmaa sellai sena kuin se meistariippu-
matta on.

Kognitiivinen kielentutkimus |ahtee
toisesta ndkemyksesta. Kielen rakenteet
eivét suoraan heijasta objektiivistatodelli-
suutta, vaan kielen jamaailman vélissa on
kielta kayttava ihminen, joka aktiivisesti
tulkitsee maailmaajajasentéd havaintojaan

maailmasta. Kognitiivisessa kieliopissa
>
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kielellisen yksikon merkityskuvataan kon-
ventionaalisena mielikuvaisuutena el
konstruointina. Kukin kielellinen rakenne
jasentédasiaintilantietyllatavalla, javalit-
semalla tietyn rakenteen puhuja valitsee
myds tietyn tavan jasentéd maail maa.

Konstruointi on avain kieliopillisten
rakenteiden merkityksen kuvaamiseen.
Koskakieliopilliset rakenteet tarjoavat mah-
dollisuuden jasentdayksi jasamaasiaintila
monin eri tavoin, niiden avulla voidaan
nostaaesiin tiettyjaasioitajahaivyttéatoi-
Siataustalle. Toisin sanoen kielellisillara-
kenteillael vain ilmaistaasioitamaailmas-
ta, vaan my0s esitetéan tulkintoja maa-
ilmasta. Puhujalla on usein vapaus valita
valhtoehtoisten ilmausten valill§, jajokai-
nen naista jasentad esilla olevan tilanteen
erilaisen mielikuvan mukaisesti.

My0s genetiivirakenteet ovat kielen-
kayttg an konstruointivalineitd. Tama tu-
leehyvinesiin, kun tarkastellaan genetiivi-
rakentei den suhdettainformaatiorakentee-
seen €li uuden javanhan tiedon jasentymi-
seen kielenkayttotilanteessa. Aidoissa
tekstei sséjakeskustel upuheessagenetiivi-
ilmaukset tyypillisesti noudattavat taustan
jakuvion epasymmetriaa siten, etta viite-
piste edustaa tunnistettavaa tietoa. Toisin
sanoen genetiiviméaéritteet ovat tyypilli-
sesti sellaisia, ettd ne viittaavat johonkin
tekstissltal keskustelussajo aiemmin esil-
|1& olleeseen asiaan. Tédlainen vanha, pu-
hujallejakuulijalle yhteinen tieto onluon-
nollisesti hyvaviitepiste, jonkakauttakuu-
lija voi orientoitua uuteen tietoon. Gene-
tiivi-ilmauksen voi kuitenkin rakentaa
my6s kanoni sesta j dsennyksesta poikkea-
vasti, siisniin, etté puhujaasettaaviitepis-
teeksi uuden asian. Han tarjoaa uutta tie-
toa tunnistettavana ja tekee siita silla ta-
voin paikannusohjeen. Samalla puhuja
ehdottaa, etté puhujalla ja kuulijalla on
molemmillamahdollisuustunnistaaviite-
piste, vaikkase mainittaisiinkin puhetilan-

teessa ensimmaista kertaa, olisi siis siina
uusi. Genetiivi-ilmaus siis konstruoi kah-
den asian suhteen, ei kuvaa suoraan maa-
ilmassa vallitsevia epasymmetrioita. Kun
sijojatarkastellaan téllatavoin konstruoin-
nin nakokulmasta, ne hahmottuvat jo si-
nansa merkityksellisind yksikkding, eivét
semanttisesti tyhjina syntaktisina merkit-
simin&.

Genetiivillevoi hahmotellayleismerki-
tyksen, jase on pelkistetysti viitepistemal -
linkuvaamataustan jakuvion epasymmet-
ria. Koska viitepistemalli on intuitiivisesti
luontevatulkintataustan jakuvion suhtees-
ta, seon helppo yleistéa kaikkiin genetiivi-
ilmauksiin. Analyysissa tulee kuitenkin
pian esiin se, etta talla tavoin ajateltuna
malli menettéd kuvausvoimansa. Seei erot-
tele genetiivia lahimerkityksisista raken-
teista eiké lopulta osoita genetiivikatego-
rian sisdi sestékéan rakenteestapaljoa. Tama
on kuitenkin odotuksenmukaista, koska
kielessa vallitsevan tendenssin mukaan
yleisimmaét kielenainekset ovat merkityk-
seltdén joustavia. Esimerkiksi suomenkie-
len yleisin sana, olla-verbi, sopii moneen
kontekstiin. Sen merkitystéavoi siten kuvail-
laskemaattiseksi tai yleiseksi, vahintéankin
joustavaksi. Jos haluamme |6ytda niin taa-
jaan esiintyvélle kielenainekselle kuin ge-
netiivi jonkin yleismerkityksen, jokavoisi
kattaa kaikki sen kaytot, tuon merkityksen
on pakko olla hyvin skemaattinen.

Viitepistemallin voi gjatellamyos tay-
teléisemmin silla tavoin, etta ottaa huo-
mioon ne spesifiset merkityspiirteet, joita
genetiivi-ilmaukset kantavat. Niita ovat
esimerkiksi edell& esitteleméni informaa-
tiorakenteen jéasennystai empatiahierarkia
eli gatus niista konventionaalisista jésen-
nyksistd, joiden mukaisesti kahdesta enti-
teetistaviitepisteen paikallevalikoituu jér-
jestyksessaihminen, €l ollinen olento, kon-
kreettinen esine, paikkatai abstrakti asia.
Téalla tavoin rikkaasti hahmoteltu viite-



pistemalli ei kuitenkaan sovellu endékoko
genetiivin yleismerkitykseksi, sillakaikki
genetiivityypit eivét toteuta naita spesifi-
sempiajasennyksia Esimerkiksi adjektii-
vin maaritteen sijana kaytetty genetiivi
usein rikkoo seka konventionaalistainfor-
maatiorakennejdsennysta etta empatia-
hierarkiaa. Olisiko tassa peruste myontéa,
etta sijakategorian jasenet ovat erillisia
merkitysyksikdita, jotka eivét ole yhtey-
dessi toisiinsa?

Monet niistdkysymyksistg, jotkaalum-
pana esittelin klassisiksi sijojen tutkimus-
perinteen ongelmiksi, liittyvét siithen, min-
kaaisiksi kielelliset luokat gjatellaan. Kog-
nitiivinen kielentutkimus on ottanut vaka-
vasti ajatuksen prototyyppiluokitukseen
perustuvista kategorioista. Nayttaa silta,
etta merkitysluokat, joitakielelliset raken-
teet ilmaisevat, eivét ole selvérgjaisia ja
tasakoosteisia. Sen sijaan luokat ovat su-
meargjaisia, jaluokan jasenet liittyvét luok-
kaan eri tavoin. Luokan sisélla on tyypilli-
sempia mallijasenia eli prototyyppeja ja
niihin eri tavoinliittyviaepatyypillisempia
jaseni&. Luokan j&senet liittyvét toisiinsa
perheyhtél & syysperiaatteen mukai sesti si-
ten, etté osa merkityspiirteista sopii osaan
jasenig, osatoisiin. Olennaistaon, ettakul-
lakin jasenellaon jokin merkityspiirre, joka
yhdistéa sen ainakin osaan luokan jéasenis-
ta. Siten kaikki genetiivityypit eivét esimer-
kiksi tule kuvatuksi informaatiojasennyk-
sen avulla. Kun sijakategoria néhdéan tal-
|atavoin joustavanajapolyseemisenaverk-
kona se, etté osa genetiivin kdyttotavoista
jéé viitepistemallin téyteldisen tulkinnan
ulkopuoléelle, ef sysdaniitagenetiivikatego-
rian ulkopuolélle.

Genetiivien luokkajasentyy edellaku-
noudattaen. Mikaan alamerkitys ei yksi-
naan nouse selitysvoimaiseksi yleismerki-
tykseksi, muttaon mahdollistanostaaesiin
merkitystihentymid, joiden avullamuutkin

ilmaustyypit asettuvat kategoriaan. Proto-
tyyppisimmat k&ytét, omistamisen ilmai-
seminen, paikan jasiindsijaitsevien asioi-
den suhteen ilmai seminen, kokonai suuden
jasiihen kuuluvan osan suhteen ilmai semi-
nen tai subjektigenetiivin kasitteistys, tar-
joavat kielenkayttgjélle malleja, joiden
avullamyos epétyypillisemmaét genetiivin
kéyttotavat liitetéan kategoriaan. Katego-
rian laitamilla, esimerkiksi adjektiivi- ja
adverbirakentei ssamuttamyosverbiraken-
teissa, voidaan tarkastella merkitysjatku-
moita, jotka yhdistavéat erityyppiset il-
maukset luokan jaseniksi, samaan verk-
koon.

On periaatteessamahdollista, etta perhe-
yhtal & sesti jasentyneet luokat eivét sisédlla
mitéan kaikilleyhteisté piirretta. Kieliopil-
listen rakenteiden kohdalla jotakin yhteis-
t& kuitenkin on, ja se on yhteinen kielelli-
nen muoto. Epétyypilliset genetiivi-ilmauk-
set liittyvat genetiivikategoriaan myos si-
ten, ettd ne tunnistetaan muodoltaan gene-
tiiviverkon jaseniksi jajésennetédn tausta—
kuvio-suhteinakuten tyypillisetkinilmauk-
set. Muodon yhtendisyys ei kuitenkaan
yksindan riitg, vaan tulkintaan tarvitaan
merkityksen yhtadisyytta. Myoskéan yh-
den ainoan morfeemin tarkastelu ei riit&,
vaan muotoja tulee analysoida laajempina
konstruktioina. Tallatavoin rajautuvat eril-
leen esimerkiksi genetiivi ja akkusatiivi.
Kun prototyyppinen genetiivi asettaa suh-
teeseen kaksi oliota, tyypillinen akkusatii-
Vi osoittaa olion asemaa transitiivisessa
prosessissa. Lauseessaluen kirjan on akku-
satiivin n, mutta lauseessa luen kirjan joh-
dantoa genetiivinn. Kielelliseen merkityk-
seen paasee kasiksi muotojen kautta, mut-
ta samalla muodot tunnistetaan niihin liit-
tyvien merkitysten avulla.

Vastaus sijankuvauksen kysymykseen
yleis- jamonimerkityksisyydestédon kaiken
edell& sanotun valossa: kyll&, kummatkin.
Skeeman eli yleismerkityksen avulla on
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mahdollistahahmottaakategorianrgjoja, ja
prototyypit jasentévét tilannettakategorian
sisdla

Genetiivien luokka on rénsyileva mer-
kitystihentymienjaniitayhdistavien jatku-
moiden verkko, jotahyvinyleisellatasolla
luonnehtii taustan jakuvion epasymmetria.
Tdalainenkuvaei oleehkayksinkertaisintai
ekonomisin, muttakaiken sentiedon perus-
teella, mika meilla on kielestéa jaihmisen
kognitiosta, se on kuvauskohteensa nékdi-
nen. m
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