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SUOMENNOSTEN
KIELIASU PUNTARISSA

_+
JARMO HARRIJANTUNEN

8annoksia luettaessa ja tutkittaessa huomio kiinnittyy usein kahteen seikkaan:
k&annoksen jalahdetekstin vastaavuuteen jakadnnoksen kieliasuun. Hyvin usein
=ll| \astaavuuttajakieliasuatarkasteltaessa otetaan esiin seikkoja, jotka osoittavat,
ettanéi sson jotain moitittavaa. Erityisesti kieliasu jakielenhuollon normien rikkominen
saavat helposti arvostel uaosakseen, sillaniitapystyvét arvioimaan sellaisetkin lukijat, jotka
eivét pysty tekemaén vertailujaléhdetekstin ja kéénnoksen valilla Mutta millaista kéén-
nosten kieli oikeastaan on? Téssd katsauksessakaénndsten kieltélahestytéén nimenomaan
kielenhuollon normien noudattamisen nékokulmasta. Esityksessa tarkastellaan aluksi
kéannoksiin kohdistuvia asenteita, minka jalkeen esitelldan kaksi testig, joiden avulla
kéannosten kieliasua on alustavasti analysoitu.!

Aiempia havaintoja kdannosten kieliasusta

Kaannoskritiikki on lahdetekstin ja kédnnoksen vastaavuuden ongelman liséksi kohdis-
tanut huomionsahyvin usein voimakkaasti siihen, millaisiakédnntkset ovat niin sanotun
puhdaskielisyyden nakokulmasta. Tasta kdyvéat esimerkeiksi Riikosen (2000: 44-46)

1 Katsaus perustuu K&Tu2003- ja K&Tu2004-symposiumeissa ja XXX Kielitieteen péivilla pitamiini esitel-
miin.
>

Virittaja 4/2004



kuvaamat 1800-IuvullaKirjallisessa Kuukaus ehdessailmestynei ssd k&annoskritiikei ssa
esitetyt vaatimukset kielen puhtaudesta. Riikosen mukaan oli tyypillista, etté kritiikeissa
keskityttiin nimenomaan suomen kielen arviointiin. Myds Virittdjan pal stoilla suomen-
noksia on aikoinaan kasitelty paljolti juuri normatiivisesta ndkokulmasta: Esimerkiksi
E. A. Saarimaa (mm. 1934 ja 1942) on esittanyt huol estuneita kannanottoja kdmpel 6sta
kielestdjasuoranaisistakielivirhe st§, joitakadntaminen synnyttaéd— selvien kdanndsvirhel -
den ohessa. Samaan teemaan on tarttunut vuosikymmeniamyhemmin Jouko Aikia (1975)
kirjoittaessaan Virittgj dssaHel singin Sanomissavuonna 1975 ilmestynei std kadnnosartik-
keleista. Namaovat vain muutamiaesimerkkej & pitkaan jataajaan harjoitetustanormatii-
visesta perinteestd, jossa suomennoksia arvotetaan kielen puhtauden tai kielenhuollon
normien noudattamisen nakdkulmasta.

Deskriptiivisen analyysin kohteena kéénnosten kieliasu ja erityisesti kielinormien
noudattaminen el sen sijaan ole ollut kovin usein. K&inndskielen kuvaukseen perehty-
nyt ké&nnostutkimus (mm. Laviosa-Braithwaite 1996; Eskola2002) seké myds fennisti-
nen (Jantunen 20044) tutkimus ovat keskittyneet téhan asti eritoten sanaston erityispiir-
teiden ja variaation analysoimiseen ja lausepiirteiden kuvaukseen teoreettisena tausta-
naan niin sanotut kéanndsuniversaalit?. Joissakin aiemmissa yhteyksissa on kuitenkin
my®s norminmukai suuteen saatettu kiinnittéa huomiota, paéasi assa kuitenkin muun tar-
kastelun ohessa. Esimerkiksi Vanderauwera (1985) on tehnyt havaintoja hollannistaeng-
lanninnettujen romaanien kielestd. Hanen mukaansa kdannosten kielessa nékyy pyrki-
mys kohdekielen konventionaalisiin kiel enkayttétapoi hin muun muassavalimerkitykses-
s, leksikaalisissa valinnoissa seka virke- ja tekstirakenteissa. Mayn (1997) havainnot
VirginiaWoolfin jaWilliam Faulknerin tekstien ranskannoksi stajavend annoksistéa seka
Mamkjaain (1997) havainnot H. C. Andersenin tekstien englanninnoksista osoittavat,
etta |ahdetekstien epétavallista, idiosynkraattista ja kokeellista kielenkdyttéa on pyritty
norminmukai stamaan kaénnettaessa. Tulkkauksessailmenevasta norminmukai stamisesta
on tehnyt havaintoja puol estaan Shlesinger (1991): monikielisissa oikeusi stunnoissatoi-
mineet tulkit ovat tdydentaneet tulkattavan puheen epétaydellisiailmauksia, korjanneet
kieleltdan virheellisiailmauksia seké jéttaneet huomiotta puhujan virheelliset al oitukset
jaitsekorjaukset.

Tallaisten edella mainittujen lahdeteksteihin ja niiden kdannoksiin perustuvien ver-
tailujen pohjalta Mona Baker (1993, 1996) on rakentanut niin sanotun normalisoitumis-
hypoteesin, jolla han tarkoittaa kéantgjan tai tulkin pyrkimystéa kayttda kohdekielen mu-
kaisiakonventionaalisia, kieliopillisiajatunnusmerkittomiailmauksiaepétavallisten, luo-
viental kielellisesti virheellisiksi katsottujen ilmausten sijaan. Baker |agjentaa ol etuksen-
sa koskemaan my6s suhdetta, jossa vertailtavana ovat kdannokset janiille verrannolliset
alun perin kdénnosten kielellakirjoitetut tekstit, suomennosten rinnallasiisalun perin suo-
meksi Kirjoitetut tekstit.

Tutkimushavainnot janiistatehty yleistyspitavét siis kdannosten kieltéa konventionaa-
lisempana ja norminmukai sempana yhtaalta suhteessa alkuperéisteksteihin ja toisaalta

2K aannosuniversaaleillatarkoitetaan piirteité, joiden ol etetaan esiintyvan kéannoksi ssa huolimattasiita, minka
kieltenvalillakadnnetéan (ks. Baker 1993, 1996; Eskola2002; Jantunen 2004a; M auranen jaK ujaméki (toim.)
2004).



suhteessak&anntsten kohdekulttuurin verrannollisiin teksteihin. Tamén katsauksen néko-
kulmasta on hyva huomata, etté oletuksen mukaan suomennosten kieli olisi véhemman
kielinormejarikkovaa kuin alkuperéissuomalai set tekstit. Sen voisi olettaa myos sisalté-
van kotimaisiatekstejavahemman sellaisiapiirteitd, jotka poikkeavat standardistajatun-
nusmerkittomastailmaisusta(vrt. kuitenkin Eskola2002; Jantunen 2004; Mauranen 2000).
Y hden kielen alkuperéis- ja kédnnoskielisten tekstien valisid vertailujael ole kuitenkaan
tietojen mukaan tehty laajoilla aineistoilla ennen téssa katsauksessa kuvattavaa esitutki-
musta

Arvioita suomennosten kieliasusta

Millaisena kd&nnosten kieliasua sitten pidetéan? Olettaisin, etté suomennosten kielta el
pidetayleisesti kovin korkeatasoisena. Tamaperustuu siihen, ettéd suomennoksista puhut-
taessaon keskitytty edellakuvatullatavallahyvin usein juuri virheisiin. Kéannosten hyva
kieliasutai virheettdmyyssen sijaan el tunnu saavan huomiota. RiittaOittinen (1999) onkin
huomauttanut, ettakaéntgja saa pal autettavain silloin, kun jokin on kd&nnoksessa pahasti
pielessa. Tamatarkoittaakaytannossasita, ettahyvaakadnnoskielta el juurikaan kommen-
toida, muttajollakin tapaavirheellinen tai puutteellinen k&&nnods sen sijaan pannaan mer-
kille. On kuitenkin huomattava, etté epéilykseni on karkeayleistys, silla arvostus vaih-
dellee ainakin tekstilajin mukaan: kioskikirjallisuuden suomea pidetténeen laadultaan
erilaisena kuin niin sanotun korkeakirjallisuuden kielta

Epéilys suomennosten kielen huonosta mai neesta saa vahvistusta testeista, jotkaolen
tehnyt suomen jakadnnostieteen opiskelijoille Joensuun ja Tampereen yliopistoi ssa kdan-
nossuomeakasitelleillakursseillani. Testien ensisijai senatarkoituksenaoli toimiakeskus-
telunavauksena k&anndssuomen maailmaan ja luoda katsaus suomennaosten tunnistetta-
vuuteen, muttaopiskelijoiden valinnat paljastivat selvasti myos heidan kasityksensa suo-
mennosten kielesta. Testit noudattivat paapiirtei ssdan Sonja Tirkkonen-Conditin (2002)
aiemmin tekem&a tunni stettavuustestia.

Testi oli seuraavanlainen: Opiskelijat (Joensuussa suomen opiskelijoita 23, Tampe-
reellakaénnosti eteen opiskelijoita28) saivat Kaannodssuomen korpuksen® eri tekstilgjeis-
tasatunnaisesti valitut 18 lyhyttatekstifragmenttialuettavakseen. Teksteistapuolet oli suo-
mennoksiaja puolet alun perin suomeksi kirjoitettuja. Opiskelijoiden piti pelkan tekstin
perusteella paétell &, oliko katkelma peréisin kédnnoksesta vai supisuomal aisesta tekstis-
ta. Pyysin opiskelijoitamyds perustelemaan valintojaan esimerkiksi osoittamallateksteistéa
sellaisia kohtia, jotka vaikuttivat pédtokseen, tai muuten kommentoimalla ratkai sujaan.
Vastauksista (n = 886)* vain 62,6 % osui oikeaan; Tirkkonen-Conditin tutkimuksessa oi-

8 Kaénnoéssuomen korpus on noin 10 miljoonan saneen verrannollinen kieliaineisto, joka sisaltaé seka alku-
perédissuomalaisia etta kaannoskielisia teksteja. Korpus on koottu Joensuun yliopiston kansainvalisen vies-
tinnan laitoksessa. Ks. Mauranen 2000: 122-123.
4 Tamperel ai set kaant&j dopiskelijat tunnistivat tekstit hieman yleisemmin oikein (66 %) kuin suomen opiske-
lijat (59 %). Vastauksia kasitelldan kuitenkin kokonaisuutena, koskatarkoituksenaei ole tehda vertailuaryh-
mien kesken.
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keiden vastausten osuus oli 61,5 %. Oikeaan osuneiden vastausten lukuméara on testeis-
samelko pieni, ja ndyttda siltd, ettd kdannosten tunnistaminen on tekstien joukosta vai-
keaa.

Kaannosten kieliasun tarkastelun kannalta on mielenkiintoista huomata, etté opiske-
lijat pitivét outoa, huonoa ja virheellista kieltd nimenomaan kaanndsten ominaispiirtee-
na. Kaannodssuomeen liitettiin muun muassa seuraavanlaisia ominaisuuksia: pitkét ja
monimutkai set lauseet, vieraat rakenteet jaouto sangj arjestys, vieraat nimet javierassanat.
My0s naiivi jayhteyteen sopimaton tyyli jaerityisesti huono jatoksahtelevakieli, oudot
ilmaukset seka selkeét norminvastai suudet ohjasivat koehenkil 6ita pitémaan tekstia suo-
mennoksena. Seuraavassa joitakin esimerkkeja opiskelijoiden perustel uista.

Outoina, epaselvina ja siten kddnnéssuomalai sena pidettiin muun muassa seuraavia
virkkeita:

Olemme tekemisisséa monenlaisten energioiden kanssa, ja jotkut niisté voivat vai-
kuttaa viel akin oudommilta kuin se, etté pystymme vai kuttamaan tuomarin paatok-
seen tai tekemaan lumisadetta.

Hénen nakeménsa juna oli osaks kangastus, koska tallaista on todellisuudessa joskus
tapahtunut.

Vieraat paikan- jahenkilonnimet (Arizonan W Ilcox, New Mexico, Arthur Koestler, Aoirghe,
Mary) samoin kuin vierassanat (anonymisoida, kausaalisuus, synkronisoitua) ohjasivat
toisinaan melko yksioikoisestikin pitdmaan tekstia kddnnoksena. Outoinailmauksina pi-
dettiin muiden muassa seuraavia (lihavoituna esimerkeissd):

Mutta hyvin koulitun puoluevirkailijan kaaderijarkeen tukeutuen han selitti kaiken
pois.

Mika nutturapaasiskoja vaivasi ?
Stten han otti syyttavan asenteen ja kysyi: ——.

Kun saa ihmisen nauramaan, han unohtaa hetkeksi vaikeutensa ja on kuin han
olisi ——

Tyypillisendnorminvastai senailmauksenamainittiin asiatekstei ssd esiintyneet alkaa-
verbin ja kolmannen infinitiivin illatiivin yhdistelmét, kuten aletaan ehkéiseméaan, ale-
taan rajoittamaan. Vauvaystavallinen-adjektiiviaoli niinikéan pidetty valtettavana, jasiten
katkelmaa, jossa se esiintyi, yleensa suomennoksena. Samoin virheellisena pidettiin viit-
taamista perheeseen he-pronominilla alla olevassa lauseessa. Ontuva lauseenvastikkei-
den kéytto sal aikaan saman tulkinnan. Tallaiset seikat siis ohjasivat pitdméan teksteja
k&&nnoksina.

Perheelld oli reessa tyrkisvallyt, ja huovat ja viitat, ja he kavivét vieraisilla.

Ollessaan jatkuvasti epdvarma omasta kaytoksestaan pikkuporvari peittdd epavar-
muutensa omahyvai syyteen.

Alun perin suomeksi kirjoitettujen tekstien piirteiksi lueteltiin muun muassa suoma-
lainen aihepiiri, suomalaiset realiat (esim. laamapaita) janimet (Sari, Anttila), murrepiir-



teet japuhekieliset ilmaukset (met menima, perkele, seviittaamassahenkil 66n) jasuoma-
laiselta tuntuvaronski tai humoristinen kieli, kuten seuraavassa esimerkissa:

Kummalla paperilla meinaat perseen pyyhkia? —Hiekkapaperilla. Olen ma sen ver-
ran karski jatka etta ma pyyhin peralaudat kuudenkympin santapaperilla.

Kieliasun tutkimisen kannalta on mielenkiintoista, ettéa hyvajakieliasultaan moittee-
tonkieli, sellainenkieli, jossa»ei olemitéén vikaa» tal jossa»teksti jajokalnen lause etenee
loogisesti ilman hankalia koukeroita» jajossa on »sanojakéytetty monipuolisesti», ohja-
si koehenkilGita selvasti pitamaan tekstia supisuomalai sena. Toisinaan opiskelijoiden oli
valkea paattéd, kummasta kielimuodostaoli kyse. Hyvan kielen vuoksi teksteja pidettiin
ensisijaisesti kuitenkin kotimaisina, tai moitteettomuuden toteami seen saattoi liittya seu-
raavan kaltainen huomautus: »jos[teksti on] ké&nnads, niin se on todellahyval » Kyseessa
olisi siis hyvan kieliasun puolesta poikkeuksellisen hyva suomennos.

Tulokset ovat yhdensuuntaisia Tirkkonen-Conditin (2002) tekeman kokeen kanssa
(koehenkil 6ina myos kaantéjaopiskelijat jalisaks heidan opettajansa) ja myds Vehmas-
L ehdon (1989) lukiolai sten mielipiteitatestanneen tutkimuksen kanssa, j oi ssamolemmissa
oudot ilmaisut sekd kankeakieli jaheikko kieliasu liitettiin kdannoskieleen jamoitteeton
kieliasu taas kotimaisiin teksteihin.

Aiemmin mainitsemani Bakerin esittdma normalisoitumishypoteesi jatesteissd esiin
tulleet mielipiteet johtavat siten jopavastakkaisiin oletuksiin: hypoteesi antaa ol ettaa, etté
kéannoskieli noudattaa kielenhuollon suosituksiajaon siten kieliasultaan parempaakuin
alkuperaiskielisten rinnakkaistekstien (jalahdetekstien) kieli, tekstien lukijat puolestaan
olettavat, ettakadnnoskieli on kieliasultaan huonompaajavirhed lisempdakuin alkuperédis-
kielisten rinnakkaistekstien kieli.

Suomennosten kieliasu korpuksen valossa
EsiTEsTI CD-PERUSSANAKIRIAN AVULLA

Koskaaiemmat havainnot k&&nnosten kieliasustajatestei ssa nakyvét arviot ovat selvasti
jamielenkiintoisesti ristiriidassa normalisoitumishypoteesin kanssa, aihettaon syytéatar-
kastella syvallisemmin. Poiketen aiemmista, |8hinna vain yksittéisista kdannoksista teh-
dyistatarkastel uistaolen testannut suomennosten kieliasuapienen pilottitestin avulla. Me-
netelma ja tulokset ovat tiivistetysti seuraavanlaiset (tarkempi kuvaus testista Jantunen
2004b). Testi perustui kahteen el ektroniseen aineistoon, CD-Perussanakirjaan (1997) ja
K&annossuomen korpukseen. Testin ensimmai sessi vaiheessa hain sanakirjasta sana-
artikkelit, joissa ilmausten suositeltavuudesta on maininta »pitéa olla». Talla ohjeella
sanakirjassa ilmoitetaan normatiivinen kielenkayttoohje, ja sen yhteydessa nakyy myos
kielenkayttonormejarikkovajasiten valtettavaks osoitettu ilmaus. Kaikkiaan haku tuot-
ti 56 sana-artikkelia, joissaoli yksi tai useampi kielenk&yttdohje. Sanakirja antaaohjeis-
tusta muun muassajohdosten (asteettain po. asteittain) javierassanojen (naivi po. naiivi)
oikeinkirjoituksesta ja verbien kaytosta (el ékoitya po. siirtya elakkeelle). Liséksi muun
muassa pronominien (mité: taméa on vaikeampaa mita [po. kuin] luulin), konjunktioiden
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(niin kauan kun po. kuin) seka substantiivien ja adjektiivien kaytosté annetaan ohjeita.

Testin toista vaihetta varten koostin Kéaénndssuomen korpuksesta Saukkosen ym.
(1979) jaottelun mukaisesti Tietokirjallisuuden verrannollisen korpuksen (TVK), joka
koostuu akateemisesta ja popul aaritieteel lisesté kirjallisuudesta seka muistel mista. Kor-
pus sisdltda yhteensa noin nelja miljoonaa sanetta; méaara jakautuu noin 1,8 miljoonan
saneen alkuperdissuomen ja noin 2,1 miljoonan saneen kadnndssuomen osakorpuksiin.
Aineisto koostuu pagosin 1990-luvun loppupuolella julkaistuista teoksista. Esitestausta
varten hain CD-Perussanakirjassa véltettaviksi mainitut muodot korpusaineistosta. Ana-
lyysin tyokal una kaytin WordSmith Tool s -ohjel mapaketin (Scott 1998) konkordansseri-
ohjelmaa.

Testauksessa saadut tulokset osoittivat, etté kielimuodot eivét eroa toisistaan siing,
miten ne noudattavat suosituksia. Virheellisidilmauksiaoli aineistossaensinnékin véhan,
noin 45 esiintymaakoti mai sissa tekstei ssd ja49 suomennoksi ssamiljoonaa sanettakohti.
mainitut ilmaukset liittyvét johonkin jossain méérin spesifiseen teemaan, kuten esimer-
kiksi ylla mainittu elékoitya tai scientologia (po. skientologia). Ero osakorpusten vélilla
oli mitaton suhteutettunaaineiston médréan. Eniten virheellisidilmauksiaoli vierassano-
jenkaytossd; suhtedl lisesti niitdoli hieman enemman alkuperéi ssuomessa (19 esiintymad)
kuin k&annossuomessa (12). K oskaaineistostaldydetyt virheel liset tapaukset jakautuivat
kaikkiaan kutakuinkin puoliksi osakorpusten kesken, esitestin valossa ndyttda silté, etta
kéannossuomi on kieliasultaan yhta hyvaa kuin supisuomikin.

JATKOTESTAUS

K oska esitestissa kaytetty menetelma perustui hyvin heterogeenisen virhetyyppikatego-
rian analysointiin ja koska véltettavien ilmausten maéré oli suhteellisen pieni, kieliasua
on aiheellista testata edelleen. Koska kéyttssani oleva korpusaineisto (TVK) on morfo-
logisesti jasyntaktisesti merkitseméaténta niin sanottuaraakatekstia, jatkotestaus perustuu
sanatason ilmidihin tai tiettyjen sananmuotojen avulla haettavissa oleviin kieliopillisiin
rakenteisiin. Tarkasteltavat kielenpiirteet ovat myds sellaisia, joitavoi kuvitella tapaavan
tietokirjallisuudesta ja jotka elvét ole sidoksissa mihinkaan tiettyyn aihepiiriin, kuten oli
laitaosallayllakuvatun testinilmauksista. Tutkittaviksi olen valinnut seuraavat kielenpiir-
teet: vieraan mallin mukaan tuotetut yhdysadjektiivit (esim. hairiovapaa, luontoystaval-
linen) ja my®s muunlaiset usein muoti-ilmauksiks katsotut tagjaan esiintyvét ilmaukset
(esim. sektori, kartoittaa), adverbien, konjunktioiden ja postpositioiden yhteenkirjoitta-
misvirheet (esim. *teill&péin, *samallakun, * senjélkeen) jatoisen infinitiivin instruktii-
vin véltettavan kdyton (tapauksesta riippuen, asiaan liittyen, rahavaikeuksista johtuenym.).
Néi std kahden ensimmai sen on usein mainittu johtuvan vieraan kielen vaikutuksesta (ks.
mm. Itkonen 1982; Palander 2002), joten ne sopivat hakutermeiksi kyseisen kaltaiseen
analyysiin. Hakutermit olen kerannyt Terho Itkosen Kielioppaasta (1982)°, Kielikellon eri
numeroistajaerilaisistakielenoppaista, joissaon annettu kieliasuun liittyvia ohjeita. Tés-

5 Analyysissa on kéytetty Kielioppaan aika sempaa muuttamatonta painosta, koska nimenomaan vanhempi
painos on saattanut olla aineiston 1990-luvullailmestyneiden tekstien kirjoittajien kaytdssa.



S8 kasiteltavista piirtei sté ainoastaan yhteenkirjoittamiseen liittyvét tapaukset ovat yksi-
selitteisesti tulkittavissa kielivirheiksi. Muut tapaukset liittyvat pikemminkin ilmaisun
tilviyden, selvyyden ja ymmarrettévyyden ongelmaan seka tyylilliseen poikkeamaan.
Esimerkiksi yhdysadjektiiveista ovat jotkin nykyiselldan kieleen vakiintuneita ja myos
kielenhuollon ndkokulmastahyvaksyttavia (mm. virkavapaa, riskialtis; ks. Palander 2002).
Tutkittavana aineistona on edelleen Tietokirjallisuuden verrannollinen korpus.

Y hteenkirjoittamisvirheet.

Normien mukaan konjunktiot kun jakuin kirjoitetaan erilleen edeltévéasta sanasta. Niinpa
erilleen kirjoitetaan samalla kun, sitten kun ja ikaan kuin, samoin kuin. Postposition ja
pronominin yhtymét Kirjoitetaan myos erilleen: sen takia, sitd vastoin. Suuntaatai sijain-
tiailmoittavaadverbi pain kirjoitetaan puol estaan yhteen edeltévan lyhyen adverbin kanssa
(alaspain), mutta erilleen substantiivin ja pronominin yhteydessé (kotiin, meille p&in).
My0s kun se ilmai see asentoa, se kirjoitetaan erilleen instruktiivimuotoi sesta adjektiivis-
taja pronominista (oikein, toisin péin) Itkosen vuonna 1982 painetun Kielioppaan mu-
kaan (vrt. kuitenkin vuoden 2000 painos). Naihin kuuluvissa tapauksissa virheel liset
muodot jakautuivat aineistossa seuraavasti. (Taulukoissa tapausten lukumaarét on suh-
teutettu aineiston kokoon ja ne esitetéddn miljoonaa sanetta kohti.)

AS ks | Vi
Eonjunkhovirhest 4 f il
poatpositioyirhee 47 (i 53
penin=virhea| 2 | 1
Y hiteensl o3 13 116

Taulukko 1. Y hteenkirjoittamisvirheet alkuperdis- (AS) ja kédnndssuomessa (KS).

Virheelliset muodot 16ytyvét selvésti tavallissmmin suoraan suomeksi Kirjoitetuista
teksteisté: niiden médré on AS-aineistossa kahdeksankertainen suomennoksiin verrattu-
na; kaikistavirheistaA S-aineiston virheet kattavat 89 %. Pain-adverbin oikeinkirjoitus ei
kuitenkaan kahden muun tapauksen tavoin erottele merkittavasti aineistoja. Tavallisim-
mat tapaukset, joi ssakonjunktio on kirjoitettu yhteen edeltévéan sanan kanssa, ovat *ik&an-
kuin, *niinkuin ja* ennenkuin. Y hteen kirjoitettuja kun-tapauksia e esiinny. Postposition
yhteenkirjoittamisvirheista tavallisimpia ovat * sitdvastoin ja * sitapaitsi.

Y hdysadjektiivit.

Vierasvaikutteisista yhdysadjektiiveista olen ottanut mukaan sellaiset, jotka ovat 0soit-
tautuneet Karvisen (1999) tutkimuksessa 1990-luvun kielessa tavattaviksi (ks. myos Pa-
lander 2002). N&iden loppuosana ovat altis, herkka, kypsa, kdyha, puhdas, rikas, tiivis,
vapaa, varma, ylpea jaystavallinen. Luin mukaan mydstarkka-, tihed-, valmis-, intensii-
vinen- jatehokas-loppuiset adjektiivit, joista etenkin viimeksi mainitut yleistyvét kieles-
sd (ks. Palander 2002). Y hdysadjektiiveista 63 % esiintyi alkuperéissuomen aineistossa,
i téssakin suhteessakaanndssuomi sisélsi a kuperéi ssuomeavahemman valtettavina pi-
dettavidilmauksia. Allaon lueteltu esimerkkejaviidestatavallisimmastayhdysadi ektiivi-

tyypisté
>
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Taulukko 2. Vierasvaikutteisten yhdysadjektiivien maéra aineistossa.

vapaa: Suudel mavapaa »mor aali» vaikuttaa suoraan sanoen yhta kaupalliselta kuin
koko filmi- muutenkin kaikkine mahdollisine mainos- ja halpoine——. (AS)
Ne esiintyvat ndenndisen tieteellisind aivan kuin ne olisivat arvovapaita.®
(KS)

altis: Erityiseninfektioalttiiden immunosuppressiopotilai den seké kir urgisten toi-
menpiteiden mikrobilagkeprofylaksin tulee perustua vankkaan ——. (AS)
— — perusluottamuksen, joka téhan asti on pitanyt koossa yksilon edun ja
yhtei sen edun, tal oudel lisen voiton ja edistyksen konfliktialtista vyyhtea. (KS)

ystavallinen: Anttosell e &itikansal ai suus kytkeytyy laajempaan visioon naisystavallises-
tavaltiosta. (AS)
Joko kiusatut olivat nykyisialujempia, tai kiusagjat olivat ihmisystavallisem-
pia (KS)

herkké: Naapurinrajavartijat olivat nimittéin sangen liipasinherkkiaja uhreiksi jai
paitsi vakoilijoita ja salakuljettajia——. (AS)
Tavallisesti aggressiivisin ja lyhytnakoisin meista al oittaa, oi keudenmukai-
sin ja omantunnonherkin lopettaa ——. (KS)

rikas: Kaunista ja vaiherikasta elaman kaarisiltaa koristavat suomalaisten sydé-
missa kultaiset muistot. (AS)
En vaita, etta keskustelu oli erityisen sisaltorikas, mutta kuitenkin ——. (KS)

5 Arvovapaata voidaan pitad myos hyvaksyttava muotona, koskasille ei kéy korvaavaksi arvoton, kuten esi-
merkiksi verovapaa-adjektiiville veroton. Toisaaltasen voi kuitenkin korvata muun muassa adjektiiveillaar-
vottamaton tai arvovaraukseton. (Itkonen 1995.)



Muoti-ilmaukset.

Kielen muoti-ilmaukset saattavat vaihdella ajan saatossa paljonkin. Olen kerénnyt kie-
lenoppai sta kaksikymmenta 1990-luvulla muoti-ilmaukseksi katsottua tapausta; ne ovat
siisolleet kaytdssa samaan aikaan, kun aineiston tekstit on kirjoitettu. |Imaukset ovat verbi-
ilmaukset esiintuoda, kanavoida, kartoittaa, lyodalapi, pitda sisallaan; adjektiivi-ilmauk-
set kokonai svaltainen, perustavaa laatua oleva, tosiasiallinen; adverbi-ilmaukset esimer-
kinomai sesti, jatkossa, merkeissd, mukana kuvassa, paasaantoisesti, yhteenvedonomai-
sesti; substantiivit avai nasema, aste, haittatekij&, painopisteal ue, sektori, yhteistyo. Esiin-
tymét jakautuvat aineistoittain taulukon 3 mukaisesti.
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Taulukko 3. Muoti-ilmausten méara ai nei stossa.

Aineiston val ossa ndyttéa selvalta, etté tarkastel tuja muoti-ilmauksia on kéytetty sel-
vasti enemman alkuperai ssuomal ai sissa teksteissa kuin suomennoksissa: kokonai sméé-
résta AS:sta tavattavien muoti-ilmausten mééra on 63 %. Viisi tagjimmin kaytettya ovat
kartoittaa, jatkossa, kokonaisvaltainen, tosiasiallinen jaaste. Naiden kaytdsta on luetel -
tu esimerkkgja ale:

kartoittaa: Mutta yleensd kannattaa pohtia ja kartoittaa mielessdan myds aivan
uusia vaihtoehtoja ja suunnitelmia, jotka poikkeavat ehka suurestikin
kaikista niista yrityksistg, joita tdhan asti on tehty. (AS)
\Voimavarojeni ja arvojeni kartoittaminen osoittaa minulle, kuinka
vapaa olen: ——. (KS)

jatkossa: On olennaista, etta ystavat ja sukulaiset tarjoavat apuaan myos jat-

kossa. (AS)
>



Ja siina tapauksessa olisi jatkossa saattanut jaada syntymatta kysy-
mys niin Karjalan kannaksesta kuin Hankoniemesta, eika Neuvosto-
liiton hallituksella olisi niin muodoin ollut —— (KS)

kokonaisvaltainen: Talonpojasta tuottajaksi mallissa [!] korostuu talonpoikaiston koko-
naisvaltainen muuttuminen ei-talonpojiksi. (AS)
Jospitédisit paaston aina vuodenajan vaihtuessa, huomaisit elévasi ko-
konaisvaltaisempaa, tasapainoisempaa, ruumiisi ja luonnon sykleja
kunnioittavaa elamaa. (KS)

tosiasiallinen: Salinintosiasiallisen roolin hamértamiseksi alettiin voimakkaasti ke-
hittda Lenin-kulttia, jonka jo Stalin aikoinaan oli pannut alulle. (AS)
Hyva naapuruus, kumppanuus ja yhteistyd muuttuvat virallisten pu-
heiden ja kommunikeoiden liturgiasta vahitellen kummankin kansan
tosiasialliseksi tarpeeksi. (KS)

aste: Sairauden koettu vakavuusaste vai kuttaa | opettami sen onni stumi seen.
(AS)
Tietenkin sukupuolijaon sisaltd ja sukupuolisen epatasa-arvon aste
vaihtelee suuresti eri aikoina ja eri paikoissa. (KS)

Toisen infinitiivin instruktiivi.

Terho Itkonen kasittel ee Kielioppaassaan (1982: 83-84) lagjasti toiseninfinitiivininstruk-
tilvimuotoja €li »erdanlaisia verbin tekemisen saattelijoita», jotkailmoittavat predikaat-
tiverbin tekemisen tapaajajoissainfinitiivin ilmoittamatekeminen on samanaikaistakuin
péaverbinkin. Itkonen suosittel ee valtettavaks tapauksia, joissaei ole kyse selvésti teke-
misen tavan ilmaisemisesta. Tallaisiksi han mainitsee muun muassarakenteet, joissajoh-
tuen, riippuen, liittyen, perustuen jakoskien méarittavét lausetta, eivét predikaattia (Huo-
nosta sadstéa johtuen lentokone myohastyy, Tapauksesta riippuen voidaan myontaa lisa-
avustusta, Tahan asiaan liittyen N. ehdotti, ettd ——, Tutkimuksiinsa perustuen han on esit-
tanyt uuden teorian, Pitka keskustelu kaytiin koskien tili- ja vastuuvapauden myontamis-
td). Viimeiseksi tarkastelen néitd ilmauksia kédnnos- ja alkuperdissuomessa. Taulukko 4
kuvaainfinitiivirakenteiden maérét aineistossa.

A K3 'hit.
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Taulukko 4. Toisen infinitiivin virheellinen kayttétapa aineistossa.

Véaltettéavaks suositelluistainfinitiivirakentel staon selvasti yleisinriippuen, harvinaisia
ovat vuorostaan perustuen- ja koskien-rakenteet. Tapauksia on akuperéissuomen aineis-
tossa liki kaksinkertainen mééra kédnndssuomeen verrattuna; kokonaisméarasta AS-
ainei ston osuus on 66 %. K adnndssuomen aineisto osoittautuu siis jaleen véhemman vir-
heellisia muotoja siséltavaksi ja siten kieliasultaan paremmaksi. Alla on lueteltuna kol-
men yleisimman infinitiivirakenteen k&yttoesimerkkeja.



riippuen: Herkka ote ja kuulijakunnan mielialan huol€ellinen erittely ovat tarpeen, silla
tilanteesta riippuen puhujan taytyy kyeta joko lietsomaan tai taltuttamaan tun-
teiden lagjaa kirjoa. (AS)
Kaytamme erilaisia adnensdvyjaja eri sanojariippuen siitd, puhummeko esi-
miehellemme vai jutustelemmeko ystaviemme kanssa. (KS)

johtuen:  Ehk& osintasté johtuen MTV:n selostus on tallé kertaa YLE: n sel ostusta seik-
kaperaisempi, vaikka YLE:n juttu onkin kestoltaan aavistuksen verran pitem-
pi. (AS)
Vanhempien kerrostumien monimutkaisesta tilasta johtuen geologisen aika-
taulun keskeinen jako esimerkiksi devoni-, siluuri- jakambrijarjestelmiin ei pe-
rustunut ——. (KS)

liittyen:  Seuraavaksi kysytaan, mita potilas haluaisi itsestadn ajatella liittyen alkupe-
raiseen tapahtumaan. (AS)
Tallaisen kierteen uhkaan ja taméan ylei seen havaitsemiseen liittyen syntyy myos
pyrkimys sen estdmiseen ja eliminointiin. (KS)

TULOSTEN YHTEENVETO

Tassa katsauksessa erilaisten véaltettavaksi suositeltujentai virheellisiksi todettujen muo-
tojen osuus jakautui kahden aineiston valilla kutakuinkin samallatavoin riippumatta tar-
kasteltavasta kielenpiirteestéd: alkuperéi ssuomen aineisto sisaltaa selvasti enemman kie-
lenpiirteitd, joiden kayttamisté.on ohjattu valttdméan. Lopuksi olen laskenut kaikki aineis-
tostatavatut tapaukset yhteen. Tulos on esitetty kootusti kuviossa 1. Siité nakee, ettavir-
heellisten tai véltettéviks suositeltujen ilmausten mééra on A S-aineistossa ldhes tarkal -
leen kaksinkertainen suomennoksiin verrattuna. Kaikista suosituksia rikkovista tapauk-
sista kédnndssuomessa tavattavat tapaukset kattavat vain kolmanneksen. Ndiden neljan
testin val ossa nayttaa silta, etté suomennosten kieli on Tietokirjallisuuden verrannol lises-
sa korpuksessa selvasti norminmukai sempaa kuin suoraan suomeksi kirjoitettujen teks-
tien alkuperaissuomi.

O AS-abneisto |
B K s-aimneisi

Kuvio 1. Suosituksiarikkovien tapausten méara aineistoittain.



Pohdittavaa

Edella on ké&annossuomea tarkasteltu kieliasun norminmukai suuden nakdkulmasta; sy-
sdyksen katsaukselle antoivat kaksi vastakkaista ol etusta kdannoskielen kieliasusta. CD-
Perussanakirjan ja K a@nndssuomen korpuksen avullatehty testaus ei osoittanut kumpaa-
kaan kieliasultaan paremmaksi, muttayksityiskohtai sempi muutamiin kielenpiirteisiin kes-
kittyvaanalyysi toi selvasti esiin sen, etté ainakin néisté kielenpiirtei stéd annetut suosituk-
set tulevat paremmin noudatetuiksi suomennoksissa. Nain ollen tunnistustesteissa esiin
tulleet arviot kédénndsten huonommastakieliasustaeivét saatéssikatsauksessatukea, pain-
vastoin. Bakerin (1993, 1996) esittdma ol etus normatiivisesta kiel enkaytdsta saa vuoros-
taan vahvistusta tdmén aineiston analyysista.

On kuitenkin huomattava, etté tama tarkastelu kattaa vain erittéin pienen osan niista
suosituksista, joilla suomen kielen kéyttda ohjataan ja jotka kuuluvat tietokirjallisuuden
norminmukaisuuteen jakonventioihin. Millaistaon esimerkiksi valimerkkisaantéjen nou-
dattaminen kéénnoksissa ja al kuperai ssuomessa? Enta numeroiden ja lyhenteiden kéayt-
t6? Kapulakielisten ilmausten kayton tarkastelua voi helposti |agjentaa ohi tassa kasitel -
tyjen kielenpiirteiden. On helppo huomata, etta kieliasun tutkiminen ei voi rgjoittuavain
téssa anal yysissa mukana oleviin tapauksiin, vaan kaipaa viela lagjamittaista ja syvem-
péa analyysia.

Lisdks k&annosten kieliasua koskevassa tutkimuksessa olisi pohdittava, miké on al-
kuperdiskielistentekstien kirjoittajien jatoi saaltakéantégjien kielikoul utuksen méérajalaatu
jamiten koulutusvoi vaikuttaatutkimustul oksiin. VVoitaneen ol ettaa, etté kaantgjankoul u-
tuksessa saatu kielikoulutus ja tekstilajien tunnuspiirteisiin tutustuminen on vankempaa
kuin muussaasiantuntijakoul utuksessa. Tassamiel essé edelldolevan analyysintulosolisi-
kin ymmarrettavissa. Ei kuitenkaan voi yksiselittelsesti vaittas, etta asiantuntijoiden kir-
joittamat tekstit olisivat automaattisesti kieleltéén helkompia: molemmat tekstituottajat
kirjoittavat todennakdisesti @idinkielellaan, tekstit kaynevét | 8pi erilaisiavaiheitatekstin-
késittel yohjelmien oikol ukuohjelmineen jamahdollisine kiel entarkastuksineen jakustan-
nustoiminnan eri vaiheineen. N&ihin kysymyksiin ei tassa katsauksessa voida ottaa kan-
taa. Huomiotta ei pida myoskaén jéttaé niitatekstilajgjaja-rekistereitd, joitael téssd kat-
sauksessa kasitelty, onhan suomennetun kielen mééra Suomessavaltava. Pohdinnan koh-
teita riittéa kédnnossuomen kieliasun tutkimuksessa runsaasti, kuten kéénnoskielen eri-
tyispiirteiden kuvauksessa yleensakin.

Tamakatsausluo kvantitatiivisen kuvan tarkasteltavastailmidsta ja keskittyy nimen-
omaan valtettdviksi suositeltujen ilmausten méérdan. Kokonaiskuvaavoitaisiin myostar-
kentaa ottamalla huomioon rinnallaesiintyvien, suosituksia noudattavien tapausten maa-
ré. N&in kielimuotojen kieliasusta olisi mahdollista saada entistakin tarkempi kuva. Laa
dullinen ngkokulma analyysiin toisi myos lisévalaistusta ilmiéon: Missd méarin hyvek-
syttévia suositusten vastaiset muodot ovat kussakin kontekstissa? L oppujen lopuksi nii-
den tulkinnassa, etenkin tyyliinjaymmarrettavyyteen liittyvissapiirteissa, on pitkalti ky-
symys vastaanottajan sietokyvysta ja tekstintuottajan tavasta noudattaa kullekin teksti-
lajille, rekisterille ja esimerkiks tieteenalalle tyypillista kirjoitustapaa. m
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