LIISA RAEVAARA
__+_

»MITAS ME SOVITTAIS»

s-partikkelin sisaltavien
hakukysymysten tehtavista

fg) 24l tzmien kysymysten rakenteita huomiotani kiinnitti se, etté virkailijoiden haku-
AN kysymyksissa esiintyi hyvin usein s-liitepartikkeli. Selvittagkseni, mitavirkai-
lijat tekevét s-partikkelillajamiksi se on niin tagjaan esiintyvavuorovaikutuskeino tassa
institutionaalisessa tilanteessa, péétin katsoa ensin, miten s-partikkelin sisdltéavia haku-
kysymyksiakaytetaan arkisissa, tuttavien valisi ssakeskustel utilantei ssa (vrt. Heritage 1996
[1984]: 234-235; Raevaaraym. 2001).

Téssd artikkelissa tarkastelen s-partikkelin sisdltévia hakukysymyksié arkikeskuste-
lussa. Hakukysymyksell& tarkoitan interrogatiivirakenteista lausumaa, jossa on interro-
gatiivipronomini tai interrogatiivinen proadverbi tai -adjektiivi (1so suomen kielioppi 2004:
1589). Selvitan, millaisissatoimintajaksoissandita kysymyksidesitetéan jamitaniillateh-
daan. Néin pyrintarkentamaan kuvaasiitg, miten s-partikkeliakaytetdan jamillaisiamer-
kityksia se [uo. Lahestymistapani on keskustelunanalyyttinen (ks. esim. Tainio 1997a).2

r" 1) Utkiessani Kelan toimistojen asiointikeskusteluja ja virkailijoiden niissa esit-

! Kelan asiointikeskustel uja koskeva tutkimus on osa K otimai sten kielten tutkimuskeskuksen hanketta, jossa
tutkitaan vuorovaikutuskeinoja erilaisissa asiointilanteissa eri puolilla Suomea.
2 Kiitan kéasikirjoitusta koskevista kommenteista ja ideoista Marja-L eena Sorjosta, Mia Halosta, Hannele
Forsbergia, EevaY li-LuukkoajaAino Koivistoa seké kahta nimetonta esilukijaa. Vanhaakirjasuomea koske-
vista arvokkai sta kommenteista kiitdn Pirkko Forsman Svenssonia.
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Pehmennin vai vahvistin?

Liitepartikkeli -son puhutun kielen jadialogien partikkeli (Laiho 1984: 53; ks. myds Fors-
man Svensson 1994). Sitéa kaytetdén 18hes yksinomaan kysyvissa lausumissajadirektii-
veissé® (Iso suomen kielioppi 2004: 801-803; Laiho 1984: 61-62; Penttila 1957: 121).
Useissa tutkimuksissa on viitattu erilaisiin lisamerkityksiin, joita s-partikkeli tuo kysy-
myksiin ja kaskyihin. Nama merkitykset voi jakaa karkeasti kahteen ryhmaan. Y htaélta
partikkelia on pidetty kysymyksia ja késkyjéa lieventévanatai pehmentévana aineksena
(Penttilamp.; Matihaldi 1979: 135, 141) jasiksi myds kohteliai suuskeinona (Lampinen
1990: 86-87). L uokkahuonediskurssiakéasittel evassatutkimuksessaan Kyl likki K eravuori
(1988: 77-78) toteaa s-partikkelin olevan yleinen opettajien kysymyksissa. Hanen mu-
kaansa partikkeli lieventda kysymyksen ehdottomuutta, korostaa kysytyn tiedon epamuo-
dollisuuttajatekee kysymyksesta suostuttel evan, jasen lisdmerkitykseksi voidaan kuva-
takysyjénjavastagjantai vastagjan jakysyttavan asian |éhentéminen. Tatd kuvaustaléhella
ovat luonnehdinnat siitd, ettd s-partikkeli antaa sanottavalle tuttavallisen savyn (Penttila
mp.; NS).

Sen ohella, ettd s-partikkelin on katsottu lieventévan kaskyja ja kysymyksid, sen on
todettu esiintyvan myos kysymyksissd, jotka osoittavat kysyjan ja vastaanottajan yhtei-
sentiedonjollain laillarelevantiksi. Partikkelin on havaittu olevan yleinen retorisissaky-
symyksissa (Kiuru 1977: 121). I son suomen kieliopin ( 2004: 801-802) mukaan s-partik-
kelin sisdltavét vai htoehtokysymykset vetoavat keskustelijoiden todelliseentai ol etettuun
yhteiseen tietoon; hakukysymyksissa partikkeli taas tuo lausumaan lisémerkityksen ' oi-
kein' tai 'oikeastaan’, mikavoi joissakin kontekstei ssaluoda kuulustelevaatai komente-
levaa sdvya (esimerkiksi mitas te taalla teette).

Mia Halonen (2002: 182—204) on tarkastellut sellaisia s-partikkelin sisdltavia kysy-
myKksi4, jotka osoittavat relevantiksi keskustelijoiden yhteisen tiedon tai pikemminkin
kysymyksen esittgjan aseman tietavana osallistujana. Alkoholismiterapiakeskusteluja
koskevassa tutkimuksessaan Halonen analysoi terapeutin esittamia s-partikkelin sisalta-
terapeutti hakeejotain tiettyd, oikeaa vastaustajajotkandin muistuttavat opettajan kysy-
myksi& luokkahuonekeskusteluissa. Halosen mukaan téllaisia kysymyksia voi pitéd au-
toritaarisina, koska niilla terapeutti pyytéd vastaanottajaa esittdmaan vastauksen mutta
osoittaa samalla, ettéd voi oman tietdmyksensa tai asemansa perusteella arvioidatarjotun
vastauksen joko oikeaksi tai vaaraksi. Kiinnostavaa on, ettd samantyyppiseen vuoron
autoritaarisuutta lisédvadn merkitykseen viittaa Renvall kieliopissaan (1840: 119). Han
toteaa, etté s-partikkelia kéytetdén pédasiassa kysymyksissa vahvistamassa merkitysta.
My®s K annisto mainitsee tutkimuksessaan | antisen Etel&Hameen kielimurteesta (1902)
s-liitetté kaytettdvan muun muassa vahvistavana partikkelina

3 Tasta poikkeuksen muodostavat muutamat s-partikkelin fraasimai set kéytot kannanotoissa (esimerkiksi et-
tas kehtaat, ettas viitsit) ja tapaukset, joissa-s liittyy partikkeliin -pA (esimerkiksi jopas nyt jotakin). liman
kaskevaatai kysyvaa merkitysté voidaan kayttéd myosjoitakin fraasimaisiailmauksia, joissa-sliittyy impe-
ratiivimuotoiseen verbiin (esimerkiksi katosvaan) tai kysymyssanaan (esimerkiksi miké&s siind, mitéstasss).
(I'so suomen kielioppi 2004: 801-803.)
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Niiden havaintojen jatulkintojen perusteella, joitas-partikkelin sisaltavista kysymyk-
Sisté on esitetty, ndyttda siltd, etta partikkeli voi luoda hyvinkin erilaisiamerkityksia sen
mukaan, millaisessa kysymyksessa sité kdytetaan. Tarkastellessani s-partikkelin kayttoa
hakukysymyksissa lahdenkin seké tapausten ryhmittel yssa etta analyysissaliikkeel le sii-
t&, millai seen toimintajaksoon kysymys sijoittuu ja mita silla tassa toi mintajaksossa teh-
daan. Pyrin siis selvittamaan partikkelin merkitysta analysoimallaniitéa toimintoja, joissa
sité kaytetaan, 18htien oletuksesta, ettd partikkeli koodaa itseensa tavallisten kayttokon-
tekstiensa, kotipaikkojensapiirteita (Sorjonen 1999; 2001: 11-17, 279). Vaihtoehtokysy-
mykset olen jattanyt tarkastelusta pois, koska niissa s-partikkelin kayttotapaukset eivét
ole ongelmitta erotettavissa tapauksista, joissa kaytetéan kysymysliitetta -ks.

s-partikkelin sisaltavat hakukysymykset
arkikeskusteluissa

Arkikeskustel uissas-partikkelin sisdltavét kysymykset eivét olekovinyleisia Olen kéayt-
tanyt aineistona Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen keskustel ukorpusta. Poi-
min kaikki s-partikkelin sisdltavat hakukysymykset satunnaisesti valitsemistani kes-
kustel uista (seitsemén kasvokkai skeskustelua, yhteensanoin 3 t; 53 puhelinkeskustel ua,
yhteensa noin 4 t 30 min). Vajaasta kahdeksasta tunnista aineistoa kertyi 122 tapauksen
kokoelma.

Aineistoni hakukysymykset ovat melko helposti jaettavissatapausryhmiin sen perus-
teella, millaiseen toimintajaksoon kysymys sijoittuu jamitasillatehdaan. Lyhyesti luon-
nehtien ryhmét ovat seuraavat (litterointimerkkien selitykset liitteend):

1. Muistelukysymykset (N=16)
millos s veitkaan.
millos se nyt oli

2. Kantaa ottavat kysymykset (N=24)
n(h)o .hhh £mitas vikaa siinag.
mité: s kolesteroli naist tykkaa,

3. Kuulumisiatiedustelevat kysymykset (N=25)
rmitas sulle kuuluu.
mitas te,

4. Puheenaiheen esittelevét kysymykset (N=26)
no mites, .hh paasitteks te kalastelemaan.
minkaslainen saa teilla nyt on.

5. Ehdotusta hakevat (N=16) ja ehdotusta kasittelevét kysymykset (N=11)
mitas me sovittais,
minkas tyylin kuva se o,

Olen merkinnyt nakyviin mygs tapausten maarét eri ryhmissa. Luvut kuvaavat vain ai-
neistoani, ja niihin vaikuttaa se, millaisia keskustel uja ja sen mukana toimintoja aineis-
toon on osunut. Esimerkiksi kuulumisten kyselyjé oli vain puhelinkeskusteluissa, mika
ainakin osin liittyy siihen, etté kasvokkaiskeskustelujen nauhoituksissa el ole mukana
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keskustelijoiden tapaami shetked. Myos ehdotuksia hakeviajaehdotusten kasittelyyn liit-
tyvids-kysymyksia|oytyi 1&hinnd puhelinkeskustel uista, koska monesti soiton syynaoli
jonkin asian sopiminen. Kantaa ottavia kysymyksia taas esitettiin péésiassa kasvokkais-
keskusteluissa. Taman viimeksi mainitun ryhman tapaukset ovat kaikki sévyltaan leikki-
sid, muttamuunl aisissakuin aineistooni osunei ssatilantei ssatamantyyppiset kantaa otta-
vat kysymykset voivat varmasti olla myds autoritaarisia ja uhkaavia.

K uten tapausten méaéristavoi péétel 18, aineistossaon muutamas-partikkelin sisdltéva
kysymys(N=4), jotkajdavét edellamainittujen ryhmien ulkopuolelle. Naitatapauksiavoi
pité&erdanl aisinapoikkeustapauksina (deviant cases, ks. Schegloff jaSacks 1973; Clayman
jaMaynard 1995), koskaniissas-partikkeli esiintyy poikkeuksellisessakayttokontekstis-
samuttatuo siihen yleisempien kdyttokontekstiensapiirteita. Aloitan tarkastel uni tapauk-
sista, joissakysymyksen esittdminen implikoi puhujallaolevan jonkinlaistatietoa puhee-
naolevastaasiasta (ryhmét 1 ja2). Sen jalkeen tarkastelen tapauksia, joissas-partikkelin
sisdltavallakysymyksellatarjotaan vastaanottajall e tilai suus a oittaa puheenaihe tai jois-
sa kysymyksen esittgja itse ottaa esille uuden puheenaiheen (ryhmét 3 ja 4), seké edella
mainittuja poikkeustapauksia. Viimeisena tarkastelen niita s-partikkelin sisdltavia kysy-
myksi 4, joita esitetdan erilaisissa suunnittelujaksoissa ja joilla joko haetaan ehdotuksia
tai kasitelléan niita (ryhmab). Lopuks kasittelenlyhyesti s-partikkelin historiaaseka palaan
partikkelin k&yttoon institutionaalisi ssa keskustel uissa.

MUISTELUKYSYMYKSET

Selvan jamuistatapauksistamelko yksiselittei sesti erottuvan ryhméan s-partikkelin sisélté:
vien hakukysymysten joukossa muodostavat muistelukysymykset. Tallaisilla kysymyk-
silla puhuja osoittaa etsivansa sellaista tietoa, joka hanellaon jo ollut tai joka hanella ai-
nakin pitdis olla. Tassa kontekstissa s-partikkeli ndyttéakin merkitsevan osaltaan juuri
Sitg, ettd kysymyksen esittgjalla on tai on ollut kysytysta asiasta jonkinlaista tietoa (vrt.
Halonen 2002: 182—204). Partikkelin lisaksi itse kysymyksessa tai sité edeltavassa kon-
tekstissa on muitakin aineksia, jotka ohjaavat tulkintaa téhan suuntaan. Téllainen aines
voi ollanykyhetkeen viittaavaimperfekti (esimerkki 1) seka partikkelit -kAAn (esimerk-
ki 2) janyt (esimerkki 4). Hakulisen ja Saaren (1995: 493) mukaan partikkeli nyt esiintyy
sellaisissa kysymyksissa, jotka eivét ole vain tietoa etsivid vaan osoittavat kysyjaléole-
van jonkinlainen késitys puheena olevasta asiasta. (Ks. my¢s Forsberg 1993: 238.)
Muistelukysymykset voivat ollayksiselitteisesti vastaanottajalle suunnattuja, tai pu-
hujavoi osoittaa etsivansatietoavain omastamuististaan, muttauseimmiten kysymysseka
tarjoaavastaanottaj alletilai suuden esitt8é vastaus etté osoittaa puhujan hakevan tietoamyds
muististaan. Esimerkeissi 1 ja 2 tietoa pyydetdan yksiselitteisesti vastaanottajalta.

(1) Osoite

Jaana on juuri kertonut Mirjalle puhelinnumeronsa.

01 Mirja no tuo o ihah hyva

02 Jaanax °.hh mm::°.

03 Mirja. => .mhhh mikkéan- (2.0) mikas se sinun gsote muuten #oli#,
04 (0.5

05 Jaana Pet:terintie.
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(2) Perunkirjoitus

01 Laurac  siel ontota nykyisin, (.) .hh & raastuvanoikeuden ka- kaikki noi, (.)
02 jutut.

03 Jyrki: j:00:. okei.=

04 Laurac  =Pasilan oikeustalo,=siel on maistraatit jasiel on kaikki noi jutut

05 .mt siel on, (.) siel- sinne mavein sen.

06 Jyrki: =>millos sa veitkaan. hh

07 Laura:  .hhh odotappas nytt:en se oli: méa olin sairaslomallasillon ——

Né&itamonitulkintai sempiaovat tapaukset, joi ssamui stel ukysymys esitetdan lausuman
sisdlld, osana sananhakua. Kasvokkaiskeskusteluissa puhuja voi osoittaa hakevansatie-
toakeskustel ukumppaniltaan katsomallatétd, tai hén voi suunnata katseensa vastaanotta-
jastasivuun jaosoittaandin etsivansatietoamuististaan (C. Goodwin 1987; Kurhila2003:
139-216). Puhelinkeskustel uissa, joista esimerkit 3 ja 4 ovat, tdma tulkintaa ohjaava re-
surssi e ole kéytettavissi. Sananhaku javiela selvemmin sen osana esitetty kysymystar-
joavat vastaanottajalle paikan esittéa haettu tieto, jos se hanella on. Kysymyksen tulkin-
taa ohjaatosin myos se, kasitteleekd puhuja vastaanottajaa meneill&dn olevassa jaksossa
tietdvana osallistujana. Ennen esimerkin 3 alkua Hannaon kysellyt Paulalta hyvistd muu-
rareista.

(3) Muurari

01 Hanna =>1joojooettaseoli just se.hh[hhettaseel ollusit se#e- e-#mikésse Eetu=
02 Paula: [tjoo:.

03 Hannas =[se<

04 Paula: [Laakson E€ltu.

05 Hanna [Laakson Eetu.=

06 Paula:  =nii.

Puheenaon ollut Paulalle téita tehnyt muurari. Rivilla 1 Hanna ottaa esille toisen muura-
rin jamerkitsee hanetkin Paulan tuntemaksi henkiloksi aloittamallaviittauksen pronomi-
nillase (rivillal: ——ei ollusit se#e- e#) (Laury 1991). Lisaksi lausuma, johon muistelu-
kysymyssijoittuu, on tulkittavissaPaulalle suunnatuksi tarkistuskysymykseksi. M uistelu-
kysymyksen esittdminen on siis osatoimintaa, jossa Paula on osoitettu tietévaksi osallis-
tujaksi, mik& ohjaatulkitsemaan Hannan kysymyksen seké& sananhaun merkiksi etta Pau-
lalle suunnatuksi pyynnoksi esittéa etsitty tieto.

Sen sijaan esimerkin 4 muistelukysymyksella (rivilla5) tietoa el haetavastaanottajal-
ta. Kysymyssijoittuu Matin esittamaan kuvaukseen tapahtumista, jotkaeivét ole vastaan-
ottajalletuttuja. Viitatessaan pariskuntaan, joiden héi den gjankohtaa muistel ukysymyskos-
kee, Matti kayttaa madritettayksie (rivilla4). Se osoittaa hénen olettavan, ettei vastaanot-
tgjatunne kyseisia henkildita (Vilkuna 1992: 129-132; Sacks 1992: 444-452).

(4) Haat
01 Jussi: mi- mitas téa tallane on.
02 Matti: no [se 0:n semmone, .hhh[h
03 Jussi: [.hhhh [liikkuva ammatti. h
04 Matti:  joo: ei kuseontaassitku>meoltiin< e: yksie, (.) Tiinan jaJapen hdissa
05 =>1as, .hhhh téstas#y 66#hh millossenyt oli syyskuun alussani, (0.3) ni
06 Sitte——

>
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Muistel ukysymystaedel tdva sananhaku osoittaa, etti etsitty tieto onjo ol lut puhujalla, joten
se toimii samanlaisena tulkintavihjeena kuin edell& mainitut nykyhetkeen viittaava im-
perfektimuoto sekéa partikkelit -kAAN ja nyt. Tosin sananhaku osoittaa yksiselitteisesti
puhujan etsivan tietoamuististaan, kun taas muut puhujan ennakkotietoamerkitsevét vih-
jeet voivat esiintya myos kysymyksissé, joillatietoa pyydetéén ensi sijassa vastaanotta
jalta(ks. esimerkkegja 1ja 2).

Partikkelia-hAn kaytetéén hyvin samantyyppisissa kysymyksissakuin edel & késitel -
lyt. Esimerkki 5 on arkikeskusteluaineistosta ja esimerkki 6 asiointikeskustel uhankkeen
aineistosta (ks. alaviitetta 1), Pohjois-K arjal assa nauhoitetusta kampaamokeskustel usta.

(5) Osoite

Eki neuvoo remonttimiehelle tieta &skettéin ostamaansa asuntoon.

01 Eki: =>jasin& ff nosii ovessaniin, .hh mitdhan siin nyt lukee,=siin lukee u
02 Saukkomaa.

03 Ossi: Saukkomaa.

04 Eki:  joo:. jotai Saukko, Saukkomaa #se tais ol l&#.

(6) Opintoretki
Kampagjajaasiakas, jotka ovat ikétovereita, keskustelevat luokkaretkista.
01 A: oliham meil&ki tarkotus |ahttee B&6rminghamii asti, (0.2) ka[u-
02 K: [aha=
03 A: =kauppaoppilaitoksen, (1.0) luokkare- (.) taikka semmonen, (0.5)
04 => mikaham meillanyt oli setar kotus.=se 0 joku opiskeluretki semmonen
05 kuitenki.
06 K: joo.

Hakukysymyksissd hAn-partikkeli osoittaa, ettel kysyja oleta vastaanottajan valttamatta
tietdvan kysyttya asiaa (esimerkiksi mitahan kello on?, Hakulinen 2001 [1976]: 49-51).
Tamamerkitys partikkelillaon myods muistel ukysymyksissa. Muttalisdksi hAn-partikke-
li néyttéa esiintyvan nimenomaan sellaisissa muistel ukysymyksissg, joilla haettavatieto
e vattamatta ole ol lut kysyjank&dn miel essa spesifisenatietona. Esimerkissa5 muistelu-
kysymysta (rivilla 1) ei esitetd sananhaun osana vaan parenteettisena lausumana, mika
luo vaikutelman siit4, ettel haettavatieto ole ol lut puhujan aktiivisessamuistissavaan etta
héan vasta puhehetkell& tulee varsinaisesti gjatelleeksi asiaa. Tata vaikutelmaa vahvistaa
kysymyksen preesensmuoto. Myoskaan esimerkissa 6 muistelukysymysei sijoitu sellai-
seen sananhakujaksoon, jossa puhuja etsisi jotain tiedossaan ollutta spesifista termia tai
kuvausta, vaan puhuja hakee pikemminkin sopivaakuvaustaasialle, jotahdn e oleaiem-
min tarkasti kategorisoinut. T&ta osoittaa kysymysta edeltdva semmonen (rivilla 3) vs. se
jakuvaus, johon puhujapéétyy: joku opiskeluretki ssmmonen (rivill&4) (Helasvuo 1988:
93-94; Vilkuna 1992: 132-133) (ks. myds esimerkki 5, rivi 4).

hAn-partikkelin on todettu ol evan itamurteiden alueellayleisempi kuin muillamurre-
dueilla(Makela1993:1-5; Laiho 1984: 46-56). Néin ollen s- jahAn-partikkel el den tyon-
jako saattaaollaosin alueellistaniin, ettéd hAn-partikkelia kéytetdan itémurtei den alueella
taajemmin muistel ukysymyksissakin, samassatehtavassakuin s-partikkeliamuualla. Mutta
on my6s mahdollista, etté partikkeleiden tydnjako on funktionaalista niin, etté s-partik-
kelia kaytetéan silloin, kun puhuja hakee mielesséan ollutta tarkkaa, spesifista tietoa, ja
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hAn-partikkelia puolestaan silloin, kun puhujahakee mi el estéén sellaistatietoatai sellaista
kategorisointia, jonka vasta meneill&&n oleva toiminta on tehnyt relevantiksi. Téhan viit-
taa se, ettd aineistossani kaikki s-partikkelin sisdltavat muistel ukysymykset ovat spesifi-
siatietoahakevia. Samoin ol etustatukevat esimerkkien 5 ja 6 kaltai set tapaukset (esimer-
kin 5 puhuja on pagdkaupunkiseudulta). Oletuksen vahvistaminen edellyttéisi kuitenkin
my6s -hAn-partikkelin sisaltévien muistel ukysymysten systemaatti sta kerdémistéjaana-
lysoimista, jota en ole tdmén tutkimuksen puitteissa tehnyt.

Muistelukysymykset ovat siis yksi s-partikkelin kotipaikoista. Partikkelin [uoma
merkitys néissa kysymyksissa on kuvattavissa niin, etta partikkelin kaytto osoittaa ky-
sytyn asian olleen kysymyksen esittgjan tiedossa. Nayttda myos siltd, etta s-partikkeli
osoittaa kysymyksella etsityn tiedon sellaiseksi, joka on ollut puhujan mielessa spesi-
fisend, tarkkanatietona. Aineistoni muistel ukysymykset on muutamaa poikkeustalukuun
ottamattatarjottu, eksplisiittisemmin tai implisiittisemmin, myos keskustel ukumppanin
vastattaviksi, janéin ne paitsi implikoivat puhujan tietémysta myosilmai sevat hanen ole-
tuksensasiitd, etté keskustel ukumppanikin tietéé kysytyn asian (C. Goodwin 1987; Good-
win ja Goodwin 1990; Raevaara 1993: 64—74). s-partikkelin sisdltaville muistelukysy-
myksille onkin ominaista, etta ne rakentavat tiedon etsimisen yhteiseksi toiminnaksi ja
osoittavat keskustelijoiden yhteisen tiedon relevantiksi (vrt. Halonen 2002; 1so suomen
kielioppi 2004: 801).

KANTAA OTTAVAT KYSYMYKSET

Muistelukysymyksialahella olevan partikkelin kayttotilanteen muodostavat erilaiset re-
toriset kysymykset, joilla e ainakaan ensisijaisesti pyydeta vastaanottajalta tietoa vaan
otetaan kantaa puheenaolevaan tai johonkin tilanteessailmenneeseen asiaan. Se, ettanaita
kysymyksi & kasitel[aén kantaa ottavina, ndkyy siten, etté keskustel ukumppanit vastaavat
niihin ilmaisemalla samanmielisyytta tai erimielisyyttata kasittelemalla muulla tavoin
kysymyksen implikoimaa kannanottoa. K oska vuoroilla otetaan kantaa johonkin asiaan,
ne osoittavat puhujallaolevan téstd asiastajonkinlai statietoa (Goodwin jaGoodwin 1992);
kysymysmuotoisina ne kuitenkin osoittavat myds, ettd puhuja hakee kannalleen tai sen
perusteena olevalle tiedolleen vahvistusta keskustel ukumppanilta. Muistelukysymysten
laillakantaa ottavat kysymykset rakentavat siis toiminnasta yhteisté. Muistelukysymyk-
sellavain haetaan yhteiseksi ol etettua mutta puhehetkella kysyjalta puuttuvaatietoa, kun
taas kantaa ottavalla kysymyksella puhuja hakee keskustelukumppaniltaan vahvistusta
kysymyksen implikoimalle kannalleen.

Aineistossani s-partikkelin sisdltavét kantaa ottavat kysymykset ovat kahdentyyppi-
sid. Ensinnakin kysymys voi implikoida puhujan késitysta tai kannanottoa, joka on joh-
dettavissakysymyksen sisall6sté (esimerkki 7: mihink&s miné sieltélahtisin’ en(hén) mina
sieltd mihink&an |ahde’; esimerkki 8: mitas kolesteroli naist tykkaa ' nama(han) eivét ole
kolesterolillehyvaksi’). Toiseksi kysymyksellavoidaan pyytéa selitystajohonkin keskus-
telukumppanin sanomaan tai tekemaan asiaan (esimerkki 9: kuisteil tamméttis onki men-
ny; mikas siin 0), jasamallamerkita tdmé asia puhujan odotuksistajollain lailla poikkea
vaksi (Heritage 1996 [1984]: 137-178, 266—269). Kummankin tyyppisissa kysymyksis-
sd s-partikkeli implikoi, etté puhujalla on asiasta jo jonkinlainen ennakkokasitys, mika
puolestaan ohjaa tulkintaa joko siihen suuntaan, ettei vastausta oikeastaan tarvita, tai sii-
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hen, etté vastausta tullaan arvioimaan puhujan ennakkokasitysté vasten (ks. myds al avii-
tetta 4).

Kantaa ottaviin kysymyksiin on kasautuneena monenlaisia merkityksia, mika tekee
niistdmonikasvoisia, monellatavallakésiteltévid: Kannanottoinaneluovat odotuksen siité,
ettévastaanottajail mai see seuraavassavuorossasamanmielisyytensa (esim. Tainio 1997b),
jakysymysmuotoisinaneluovat paikan my6s kannanottoa perustel evan tai sen perusteita
kyseenal ai stavan tiedon tarjoamiselle. Lisaksi ndyttéa silté, etté kantaa ottaviakysymyk-
sid— myosmuitakuin edellkuvaamiani selitystapyytaviakysymyksia— esitetédn usein
tilanteissa, joissa kysymyksen implikoima puhujan kantaon jollain laillaristiriidassatai
erilinjainen suhteessa kommentoituun asiaan, minkavuoksi niita voidaan kéasitellamyoés
selitysta hakevina. Tatéa monikasvoisuutta havainnollistaa esimerkki 7. Jaana ja Mirja
keskustelevat isansa syntymapaivajuhlista, jonne he ovat kumpikin menossa. Katkelmaa
aloittava Jaanan puheenvuoro (rivilla 1) ilmaisee, ettei han pidéa juhlissa tapaamista var-
mana asiana. Seuraavalla vuorollaan Mirja puolestaan ilmaisee, etté hénen késityksensa
tulevien tapahtumien kulusta poikkeaa Jaanan esittamasta.

(7) Synttarit

01 Jaana kyllamyo varmmaasiella.hh synttéreillatoe: :vottavasti ndhha(h)a.hhh
02 (0.5)
03 Mirja => nii::n no ky::llahd me nyt varmaa. hh minnekkas mina sieltéa lahtisin

04 => minnekkastyo sielta lahtisitta.
05 Jaana: eh hehh .hh £nii vaa<£ .hh niin vai jos sind et kerkkii [&httee sillo jos
06 my® torstaiaamunatosiaa vasta k- (.) kerettda tulemmaani,

Mirjan vuoroa edeltéavatauko ja vuoroaaloittavan lausuman muotoilu (yhteiseen tietoon
vetoava -hAn ja puhujan omaa mielipidettd merkitseva nyt, ks. Hakulinen ja Saari 1995:
494) osoittavat, ettd Mirjan ndkokul masta Jaanan ilmaisema epavarmuus on odotuksen-
vastaista. Myos seuraavaksi esitetty kysymyspari (riveilla 3—4) tuo ilmi erilinjaisuuden
kysymyksen esittgjan oman kasityksen jaedellasanotun valilla Y htéalta Mirjaesittéa ky-
symysten presupponoiman asiaintilan — juhlista |éhtemisen — non-faktuaalisena kéyt-
tamalla konditionaalimuotoa (ks. myds Forsberg 1993: 245-250). Toisaalta kysymysten
verbiloppuinen sanaj arjestys osoittaa hdnen késittel evan juhlistal ahtemistéd asiana, jonka
Jaanan edel & esittdmakommentti on implikoinut. Verbiloppuisellasanajérjestyksel lalau-
sumassa esiin nostettu asia voidaan osoittaa keskustelussa jo esiin tulleeksi, vanhaksi
informaatioksi tai vahentd& sen uutisarvoa (Vilkuna1989: 126-131; Sorjonen 2003). Tassa
tapauksessa sangjarjestys siis kytkee kysymykset edelliseen vuoroon merkitsemalla nii-
den presupponoimat asiaintilat edellisen puhujan esille ottamiksi.

Se, ettaMirjatuo oman kasityksensailmi kysymysrakenteisillalausumilla, tekee vuo-
rosta yhteiseen tietoon tai mielipiteeseen vetoavan. Vastaanottaja al oittaakin vuoronsa
(rivilla5) ilmaisemallaainakin osittai sta samanmielisyytta, tassatapauksessaehka pikem-
minkin yhteisen nakokulman arvostamista. Naurahduksella ja partikkelilla nii(n) (ks.
Sorjonen 1999) Jaana osoittaa ymmartaneensa Mirjan kommentin ja tunnistaneensa sen
ilmaiseman affektin: vetoamisen yhteiseen juhlia koskevaan asenteeseen tai kasitykseen
tapahtuminen kulusta. Vastatdmén jé keen (riveill45-6) Jaanatarjoaaselityksensille, miks
on esittényt tapaami sen epavarmanaasiana (hén saattaaollatul ossapaikalle vastatorstai-
na, vaikka varsinaiset juhlat ovat jo keskiviikkona).
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Esimerkissa8 Julleesittdé s-partikkelin sisdltévan kysymyksensa (rivilla 1) kahvikutsu-
jen emannén Ellin tarjoillessaleivonnaisia. Kysymyksel|&8n han tuo ilmi kantansa, ettei-
vét leivonnaiset ole kolesterolille hyvaksi.

(8) Kolesterali
01 Jullee => mita:skalesteroli naist tykkaa,
02 (1.0)
03 Lempi: hyvi varovasti vaan.=
04 Jdule =my(h)y(h)y
05 Lempi: [jatota,
06 Elli: [Oljya
07 (0.3)
08 Elli: el [voita
09 Lempi: [pysyy<
10 (0.3)
11 Julle n:o 1 niinko,
12 Eli: mm. (.) 6ljy néiso.
13 1.2

14 Jddlle mite 6:1jyl saa.

Kutsujen toinen vieras L empi osoittaatulkinneensakysymyksen kannanotoksi tarjoamalla
seuraavalla vuorollaan ratkaisun tilanteeseen: jos leivonnaisia syo véhéan, ne eivét ole
haitaksi kolesterolille (rivilla 3: hyvi varovasti vaan.). Naurahtaen esitetylla partikkeli-
vuorollaan (rivilla4) Julle puol estaan osoittaa hyvaksyvansatarjotun ratkaisun. Naurulla
han myods merkitsee meneill&an olevan toiminnan leikinlaskuksi ja osoittaa arvostavansa
Lempin toimintaa, leikinlaskun jatkamista ja yhtei sen ndkoékul man vahvistamista.

Ellikin osoittaa seuraavilla vuoroillaan kasittelevansa Jullen kysymysta kannanotto-
na. Mutta toisin kuin Lempi, joka osoitti hyvaksyvansa kannanoton, Elli kiistéa Jullen
kannanoton perusteen. Han kuitenkin muotoilee vuoronsa niin, etté se osoittaa Jullen
kannanoton pai kkansapitéamattomaksi vain puheenaol evienleivonnai sten suhteen: kielto-
muotoinen lausumaei voita (rivilla 8) merkitsee voin kayttéamisen odotuksenmukai seksi
vaihtoehdoksi (Tuppurainen 1991: 107-132) jaEllinreseptin siis poikkeukselliseksi. Tama
puolestaan implikoi Ellin pitéavan Jullen ilmaisemaa kasitysta ymmarrettévanajayleises-
s mielessé patevana. N&in Ellikin vahvistaa ainakin osittaisen yhteisen kannan olemas-
saolon.*

Kantaa ottavia kysymyksia esitetdan myos tilanteissa, joissa puhujien kasitysten tai
mielipiteiden vélillaei oleristiriitaa. Ennen seuraavan katkelman alkuaAlli on kertonut
tapaami sestaan entisen poikaystdvansa éidin kanssajakuvannut sitd, kuinkatémaei ollut
huomaavinaan Allia.

4 1lmai stuaan hammastystéan (rivilla 11) Julle esittaa viela selitysta pyytavan kysymyksen (rivilla 14), jossa
el ole s-partikkelia. Partikkelin puuttuminen onkin téssa kontekstissa ymmarrettavaa: Kysymys mite &:1jyl
saa implikoi, ettei Julle tiennyt 6ljylla voitavan leipoatarjoillun kaltaisia leivonnaisia. Tahéan episteemiseen
implikaatioon s-partikkelin kaytto tois affektisen lisén: seimplikoisi puhujan epéilevan, saako 6ljylla kun-
nollisialeivonnaisia

>



(9) Sydanystava

01 Alli: e se_oiki:naennentommone ollu kato sehd ainajuaksi pualen kilo-
02 metrin paést et hel vaan hei.

- ((6 rivia poistettu))

09 () [°jaahe’.

10 Ritva => [£kuisteil tAmmottisE onk(h)i me(h)enn(h)y he he=
11 Eevar =>=>mijkassiin_o<;
12 Ritva >heheh<

13 (0.3)

14  Alli: => heh heh .hh m(h)ikas £sii sit mahtaa olla£; (0.8) janai yhtakkii
15 [hehhehheh]

16 () [hahhahhah] =

17 () =hah ha .hhh=

18 Ritva: =fainaenne ollu sydanystavag;

Se, ettéd Ritvaja Eeva osoittavat kysymyksillaan (riveilla 10° ja 11) kerrotun vaativan se-
littdmista, onlinjassaAllin esittdman kuvauksen kanssa, koskatdmaon itsekin péivitellyt
entisen poikaystavansa didin kaytosté. Tassa tapauksessaAlli yhtyykin ihmettelyyn (ri-
villa 14) esittamalla kolmannen, listan téydentavan kysymyksen (Jefferson 1990). Han
myos tarjoaaihmettelylle lisavirikkeen (ja ndi yhtakkii) jalaajentaa ndin meneilldan ole-
vaa toimintgjaksoa. Tallatoiminnallaan Alli vahvistaa yhteisen asenteen ja ndkokulman
puheena olevaan asiaan.

Erilaiset kantaa ottavat kysymykset ovat siis s-partikkelin toinen kotipaikka. Téta tu-
kee SilvaKiurun (1977: 121) havainto, ettd s-partikkeli on hyvin yleinen retorisissa ky-
symyksissa(myos Forsberg 1993: 250-252). K antaa ottavissakysymyksissé, kuten muis-
telukysymyksissakin, partikkeli merkitsee osaltaan sité, ettédkysymyksen esittgjallakinon
kysytystd asiasta jonkinlaista tietoa tai jonkinlainen mielipide. Nain ollen se voi toimia
kielen aineksena, joka osaltaan merkitsee vuoron yhteiseen tietoon tai asenteeseen vetoa-
vaksi jajokanéin [uo yhteistd nakdkulmaajatoimintaa. Kantaa ottavat tai muullatavoin
puhujan tietdmystaimplikoivat kysymykset voivat kuitenkin toimiamyods autoritaarisina
tal haastavinavuoroina (vrt. 1so suomen kielioppi 2004: 802). Tahan tulkintaan saattavat
ohjataesimerkiksi tilanteeseen tai keskustelijoiden rooleihin liittyvéat odotukset (Hal onen
2002: 182—-204) seka vuoron muut rakennepiirteet. Aineistossani on seuraavatapaus, jos-
sajaksoon sisdltyvasta naureskelusta (riveilla2, 6 ja7) huolimattakantaa ottavakysymys
(rivilla 3) on sévyltaén haastava. Tahan tulkintaan viittaa se, ettd Meeri vastaa kysymyk-
seen kieltamall&a sen presupponoiman vaéitteen (riveilla4-5).

(10) Paketti
01 Meeri:  etjottasielt on sellaanen yllatys tulos maa aatteli et enpatahro tohtia
02 tun:nustaakka(h)a ha hah £mutta [ni£,
03 Minna => [n:0 mikas siiné nyt pelot[tais. h
04 Meeri: [tn(o) e

5 Lounaismurteiden alueella, josta aineistokatkel ma on nauhoitettu, muoto kuis saattaa olla |eksikaalistunut.
Téhan kiinnitti huomioni Auli Hakulinen. Mahdollisen leksikaalistumisen voi katsoa tukevan oletusta, etté
selitysta hakevat kysymykset ovat s-partikkelin yksi vakiintuneista kayttokonteksteista (vertaa entas).
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05 mikéei mua mikaan pe:lota mutta,=
06 Minna =hehh
07 Meeri: nii, () muute(h) v(h)a(h)a £ettéa tulloo, .hh tulee sulle yllatysE

Minnan kysymyksessa on ensinndkin aineksia, jotka osoittavat puhujan oman ja téman
keskustel ukumppanin kantojen erilinjai suutta: kysymystéa al oittaa edell & sanotun odotuk-
senvastai suuttamerkitseva partikkeli no (Raevaara 1989: 154-160), jakysymyksen kon-
ditionaalimuoto merkitsee kysymyksen presupponoiman ja samalla edellisen vuoron
implikoiman asiaintilan ("siinapelottaajokin’) non-faktuaaliseksi (vrt. esimerkkiin 7). Toi-
seksi kysymyksessaon s-partikkelin lisaksi partikkeli nyt, jokasekinimplikoi, etta kysy-
myksen esittgjallaon kysytystdasiastajonkinlainen kasitys (Hakulinen jaSaari 1995: 493).
Kysymykseen on siis kasautuneena useampia aineksia, jotka yhtaalta merkitsevét sen
erilinjai suuttasuhteessa edel tévadn vuoroon jatoisaaltaimplikoivat puhujan ennakkokasi-
tysta kysytysta asiasta. Nama kaikki ainekset yhdessa rakentavat kysymyksesta haasta-
van.

Puhujan tietamystaimplikoiviakysymyksiavoidaan siskayttéderi tavoin, janéin ollen
s-partikkeli voi saada niissa erilaisiatulkintoja: Tilanteissa, joissa kysymyksessatai sen
kontekstissa on puhujan auktoriteettia tai vuorojen erilinjaisuutta osoittavia aineksia,
puhujan ennakkotietoata -kasitystaimplikoivas-partikkeli voi osaltaan luodakysymyk-
sen autoritaarisuutta ennakoimalla, etté vastausta tullaan arvioimaan téta implikoitua
kysyjan tietoa vasten (vrt. Halonen 2002: 182—204). Sen sijaan tilanteissa, joihin kasau-
tuu yhtei std nékokulmaa luovia elementtej &, s-partikkeli taas voi osaltaan merkité kysy-
myksen yhteiseen tietoon ja asenteeseen vetoavaksi vuoroksi ja osoittaa, etté kysymyk-
sella haetaan ensi sijassa yhteisen kannan vahvistamista.

KUULUMISIA TIEDUSTELEVAT KYSYMYKSET

Kuulumisia vaihdettaessa s-partikkelin siséltava hakukysymys »mités kuuluu» tuntuu
|dhes kiteytyneelta rakenteelta. Keskustelukumppanin kuulumisia tiedustelevat kysy-
mykset ovatkin yksi s-partikkelintavallisistajahel posti tunnistettavista kyttokonteks-
teista. Tallaiset kysymykset eroavat kuitenkin monellatavallaedella kasitellyista. Muis-
telukysymyksia ja kantaa ottavia kysymyksia esitetéan keskustelujaksojen sisalla —
kantaa ottavia kysymyksid kommentteina johonkin edell& sanottuun ja muistel ukysy-
myksiavuorojen sisdllakin parenteettisinalausumina— kun taas kuulumisiatiedustel -
laan keskustelun alussa tai sen ragjakohdissa. Muistelukysymyksilla etsitdan jotain
spesifistatietoajakantaaottavillakysymyksillasamanmielisyyttd, muttakuulumisiatie-
dusteleville kysymyksille on ominaista, etté ne luovat vain véaljan odotuksen vastauk-
sen siséllosta

Harvey Sacks (1992: 561-569) on todennut, etté keskustelun alku on yksi niista pai-
koista, joissa kysymyksia tyypillisesti esitetéén. Aloittaessaan keskustelua osallistujien
on ikaan kuin |6ydettava toisensa uudelleen, ajantasaistettava se yhteinen pohja, jolta
keskustel ua lahdetdén kdymaan ja suhdettajatkamaan. K eskustelun alussa esitetty »mita
kuuluu» -kysymys tarjoaa vastaanottajall e til ai suuden mainita asioista, jotka vaikuttavat
alkavan keskustelun kulkuun: kertomista tai kasittelya kaipaavista tapahtumista tai esi-
merkiksi senhetkisesté kiireestd, joka vaatii keskustelun pitdmista lyhyena. Vaihtoehtoi-



sesti kysymystarjoaatilaisuuden ilmaista, ettei téllaisiaasioitaole.® Kun yhteisen tiedon
péivittaminen tehdaén juuri kysymyksellajavastauksellg, yhtel statoimintaaedel lyttavalla
vierusparirakenteella (vieruspareista esim. Schegloff ja Sacks 1973: 295-296; Raevaara
1997), keskustelijat voivat mainitaomaltakannaltaan térkeistd asioista, kuntoinen onsita
pyytanyt eli kysymyksell&an ilmaissut halunsaasettuakuulijaksi. On myostavallista, etta
»mita kuuluu -kysymyksia esitetdén kaksi: sopivassa vaiheessa keskustel ua ensimmai-
seen kysymykseen vastannut esittaé keskustel ukumppanilleen vastavuoroisen kuulumis-
ten tiedustelun. (Button ja Casey 1985; Raevaara 1993: 21-25.)"

»Mita kuuluu» -kysymyksella voidaan siis tarjota keskustelukumppanille tilaisuus
kertoaal kavaan keskusteluun mahdollisesti vaikuttavista, hdnen kannaltaan térkeistdasiois-
ta. Puhelinkeskustel uissa kysymyksen esittéakin useimmiten soittgja, joka voi silla var-
mistaa, etta soiton ajankohta on vastagjalle sopiva (Hakulinen 1993). Vastaus al oitetaan
tavallismmin ilmaisemalla, ettei mitéén erityista kerrottavaa ole (esimerkki 11, rivi 5;
esimerkki 12, rivi 6). Yleensa vuoroa kuitenkin jatketaan ottamalla esiin jotain, jonka
pohjalta keskustelua voidaan jatkaa.

(11) Kauniit jarohkeat

01 Missu: Marianne Jarventaus?=

02 Mervi: =no Moi?

03 Missu: 1 N0 Moi,

04 Mervi:=> [mitas kuulu[u.

05 Missu:  [.hhhhhhhhh [ei t&s mitéa erikoistahh.=en jaksa kattoo Kauniita ja

06 rohkeita >s on niin &rsyttévé<,
07 Mervi: ai.[hah
08 Missu: [.hh hhvitsi,

09 Mervi: mita: saa sit teet.
10 Missu:  .hhhen mitda soin leipda tuola ulkona.

(12) Pommi

Koira Karvanen ja Miina ovat molemmat Annan lempinimia.

01 Anna Anna Turunen?

02 Ulla .mh @eiko ollutkaan Koira Karvanen@ hhe

03 [s(h)iellaheh .heh hh .hhh ]

04 Anna [no e(h)i::: ollut Kaira Kar:vanen .hhh]=

05 Ulla =>=.ehh nomitasMiinalle kuuluu.

06 Anna no mités Mii:nalle téassa tulin joku aika sitte kotiaja .nhh on

07 niin ihana vaikka téalla on kyll& ku ois pommi heitetty.
08 .hh[hh
09 Ulla [kukas siella on kayny terroritekoja tekemassa.

10 Anna no @mitas luulisit oliskohan Koira Karvanen, hh@

6 Sacksin kuvaus koskee |8hinné kahden toisilleen ennestéan tutun ihmisen tapaamisia

7 Suomessa »mita kuuluux» -kysymys ei tosin ole puhelinkeskustel uissa kovin yleinen. Puhelinkeskustelujen
aoitusrutiingja tutkineen Auli Hakulisen mukaan (1993) kysymys esiintyy vain 10 prosentissa aloituksista.
Taman tutkimuksen aineistossa, joka on huomattavasti pienempi kuin Hakulisen aineisto jajossa on vahem-
mén tyOpaikalle soitettuja puheluja, »mité kuuluux» -kysymys esiintyi 40 prosentissa al oituksista.
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Ilmaisemalla heti vuoronsa alussa, ettei hanelléd ole mitéan erityista kerrottavaa, vastagja
0soittaa taman vaihtoehdon odotuksenmukaiseksi (esim. Tainio 1997). Ei uutisia -lausu-
maa el kuitenkaan yleensa esiteta loppuun vietyna vastauksena vaan jatkoon siirrytaan
ilman taukoa (esimerkki 11, rivi 5) ja usein ilman muutakaan lausuman ragjan prosodista
merkkia (esimerkki 12, rivi 6). Vuoronvaihdon mahdollistavan kohdan ylittaminen ilman
prosodistakatkoa (ks. Sacksym. 1974; Hakulinen 1997) merkitsee odotuksenmukai seksi
my0s sen, etté vastauksessa kerrotaan kuitenkin jotain, jonka pohjalta keskustelua voi-
daanjatkaa. (ButtonjaCasey 1985; Raevaara1993: 21-25.) Vastagjat Siiskéasittel evét »mité
kuuluu» -kysymyksiakeskustel uaal oittavinajavastagjan tilannetta tarki stavinarutiiniky-
symyksing, joiden esittdminen e osoitakysyjan odottavan mink&én erityisen uutisen ker-
tomista. Téhan viittaa sekin, etté vastauksissa kuvataan useimmiten juuri senhetkista ti-
lannettatai soittoa valittémésti edeltaviatoimia.

Ne aineistossani esiintyvét tapaukset, joissa »mita kuuluux» -kysymykseen ei liity s-
partikkelia, tukevat ainakin osin sité, ettéa tassi kontekstissas-partikkeli véljentda odotus-
tavastauksen sisdll 6stéjaon merkitsemassajuuri sitd, ettel puhujaodotakuulevansamitaén
erityisia uutisia. Tosin s-partikkelin kaytossa »mita kuuluux» -kysymyksissa ndyttaé ole-
van myosyksiléllistavaihtelua. Aineistossani partikkelittomia»mitéakuuluu» -kysymyk-
sidon enemman kuin partikkelin sisdltévia, muttasuuren osan niista esittéé sama puhuija,
joka hyvin systemaattisesti kayttaa téta varianttia.® Hanen lisdkseen partikkelittomia ky-
symyksidesittavat ensinngkin puhelinsoittoon vastanneet keskustelijat (esimerkki 13). Kun
vastagj a esittéd soittgj alle »mita kuuluux» -kysymyksen, han ilmaisee ol ettavansa, ettatél-
laonjotain kerrottavaa, eikasiisymmarrettavasti haivytatéta ol etustas-partikkelilla. Toi-
seksi partikkelittomia kuulumisten tiedustel uja esittavét soittajat, jotka ilmaisevat odot-
taneensa vastagjalta uutisia (esimerkki 14, ks. rivia 6).

(13) Kuikka

01 Tuula Tuula Kuisma?

02 Majaa  téa on Kuikkahel.

03 Tuula: => 1 no hei:. mitd kuuluu.h

04 Maija  maolinjovamistanu lauseen etta viel&ks téd numero on Kuismalla.

(14) Naimisiin

01 Missu:  Marianne Jéarvent[aus?

02 Vikke: [>no mai:.
03 Missu:  thomoi:.

04  Vikke: => mit&: kuul[uu.

05 Missu: [.hh el tés mitéa erikoista. h
06 Vikke: => no 1 onks meid_|uokkalaine Tammelan Kirsi menny naimisii.
07 (0.3)

08 Missu: .hmitadh

8 Aineistossani on 19 puhelinkeskustel un al ussa esitettya »mita kuuluu» -kysymysta, joista 7 siséltéa s-partik-
kelin. Partikkelittomista kysymyksistd 6 on saman puhujan esittémi&, 3 puhelinsoittoon vastanneen puhujan
esittamié ja 3 tapauksessa kysyja ilmai see odottaneensa uutisia.
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Keskustelun al ussa esitettyjen »mitéa kuuluu» -kysymysten liséksi s-partikkeliakaytetéén
vastavuoroisissa kuulumisten tiedustel uissa; aineistossani se esiintyy kaikissa keskuste-
lun kuluessa esitetyissa »mita kuuluu» -kKysymyksissa. Vastavuoroisia kuulumisten tie-
dustel uja esitetédn sellai sissa keskustel un kohdissa, joissajokin puheenaihe, yleensatoi-
sen keskustelijan kuulumisiin liittyva, on saatu loppuun. On kuitenkin tavallista, ettei
edellinen aihe ole viela selvasti hiipunut, vaan kysymyksen esittdja ikaan kuin ennakoi
rajakohtaa. Télla tavoin han voi osoittaa halukkuutensa siirtya keskustel ukumppaninsa
kuulumisiin.

(15) Seinét

01 Tuija joo joo. aikooks Henriika pyrkii kansatieteesee.

02 Paula no #kyy-# tammone gjatus on ollu ja ku p(h)aésyk(h)oe on m(h)aa-
03 nantainani,

04 Tuija joo joo elikkateil on valmennuskurssi £menossa nyt[ten.£

05 Paula [ai:van oikein.
06 Tuija joo joo.

07 Paula => mitéste,

08 Tuija .hh no< me ollaan téssa vaha pistetty seinia kasaa.=

09 Paula =monta seindateil on vielajdjella

Vastavuoroisiin kuulumisten tiedustel uihin esitetyt vastaukset ovat samantyyppisiakuin
keskustelua al oittavien »mité kuuluu» -kysymysten vastaukset. Ne aloitetaan e uutisia
-ilmoituksellajaniissi kuvataan puhujan senhetkisiatoimia. Kuvauksen liittymistapuhe-
hetkeen osoitetaan usein myds demonstratiivipronominilla tassa (esimerkki 15, rivi 8).
Kuulumisiatiedusteleviakysymyksiakasitelléan siis samaan tapaan rii ppumatta kysymyk-
sen paikasta. Néin ollen s-partikkeli nayttaa vastavuoroisissakin kysymyksissa toimivan
aineksena, joka osoittaa, ettel puhujallaole erityisia odotuksia vastauksen suhteen, vaik-
ka han onkin halukas siirtémaan keskustelun vastaanottajan kuulumisiin.

K oska vastavuoroiset »mita kuuluu» -kysymykset sijoittuvat keskustelun siséén, ne
siismerkitsevét siirtyméi asiastatal toiminnastatoiseen. Keskustelun kuluessa esitetyis-
s, uuttakeskustel ujaksoaal oittavissakysymyksissas-partikkelin kayttd voikin liittyamyos
tahan kysymysten piirteeseen. Tahan viittaas-partikkelinyleisyys sarjakysymyksissa. Kun
kysymys on osa sellaisten kysymysten sarjaa, joilla jonkin aihepiirin sisdlla siirrytaén
alakohdasta toiseen tai joilla sama kysymys kohdistetaan uusiin referentteihin, kytkevéa:
na elementtind vuoron alussa on usein s-partikkelin sisdltévéa konnektiivi entés (esimer-
kiksi Tuleeko Anni? ——Entas Elli?). Tallaiset kysymyssarjat ovat yleisiderilaisissainsti-
tutionaalisissa keskustel uissa, esimerkiksi haastattel uissatai |88kérin vastaanotolla (Kor-
pela tulossa). Seuraavissa katkelmissa lagkari kysyy potilaan elamantavoista.® Ladkarit
kayttavat kysymyssarjoissa paitsi konnektiivia entas (esimerkki 16) myo6s s-partikkelin
sisdltavia kysymyssanoja (esimerkki 17).

9 Esimerkit ovat aineistosta, jokaon keratty tutkimushankkeeseen L 88kérin ja potilaan vuorovaikutus suoma-
|ai sessa perusterveydenhuollossa (ks. Sorjonen ym. 2001).
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(16) ladkari: entaskahvi, (0.2) >kui paljo sitd menee<.
potilas:  #eee# normaalisti >sitéd el me< yhtad °sen enempaa’.
|&8kari: entés::, (.) akohali,

(17) la&kéri: .mhhjamitestota;, (0.4) 1 tupakoitko,
potilas:  en.
—— ((7 rivia poistettu: tarkentavia kysymyksia tupakoinnista))
|&8kari: .mhh jamitenkas sulla akoholin kaytto on.

Arkikeskusteluaineistossani el ollut sellaisia s-partikkelin siséltavia kysymyksig, jotka
selvasti liittyisivat tamantyyppiseen kysymyssarjaan. K eskustel un kuluessa esitetty vasta-
vuoroinen »mité kuuluuy» -kysymys muistuttaa kuitenkin yll& olevien esimerkkien kysy-
myksia sikali, etta se kytkeytyy keskustelun alussa esitettyyn »mitéa kuuluu» -kysymyk-
seen jaon ikdan kuin sarjassa seuraava: silla puhujakohdistaaedellé késiteltavana olleen
kysymyksen uuteen referenttiin eli siirtéé keskustel un omista kuulumisistaan keskustel u-
kumppaninsa kuulumisiin.

PUHEENAIHEEN ESITTELEVAT KYSYMYKSET

Edella kéasitellyissa tapauksissa s-partikkeli liittyy kysymykseen, jolla vastaanottgjalle
tarjotaan tilaisuus ottaa esille jokin viimeaikaisiin toimiinsaliittyva puheenaihe. Téllais-
tenkysymysten lisdksi partikkeliakéaytetdan yleisesti sellaisissakysyvissavuoroissa, joilla
puhujaitse esittel ee uuden puheenaiheen. Esimerkissi 18 soiton syynéolleen asian kasit-
tely on loppumassa, ja Eini siirtéé rivin 6 vuorollaan puheen Tiinan viimeaikaisiin toi-
miin.

(18) Kirjoitustouhuissa

01 Eini: josei tuu nii el kai se oo mitéa kauhiaa,
02 Tiina [n- no e se ookkaa.]

03 Eini: [nii, niitha sita pad]tel[tii jo.

04 Tiina [.nii:, £joo:,£

05 Eini: joo:.

06 Eini: =>no 1tniin, mitas 6 si oot< (0.3) kirijotustouhuisja,
07 Tiina joo:, ma[oon,
08 Eini: [ootko pysyny tervhena.

Téassa seké vuoroa a oittava partikkeliketju no niin (Raevaara 1989) etté s-partikkelin si-
sdltava kysymyspronomini mités merkitsevét uuden keskustel ujakson alkua. Nayttaakin
silta, ettés-partikkelin siséltavakysymyssanamitasta mitesjasita seuraavapuheenaiheen
esittelevalausumamuodostavat kiteytyneen rakenteen, jollauusiatopiikkejaotetaan esille
(my6s|so suomen kielioppi 2004: 777). Esimerkissa 18 kysymyspronominiatosin seuraa
epardinti (rivi 6: 88nne 6), joka voi merkitéa suunnanvaihdosta: hakukysymyksena alka-
neen lausuman korvaamistavéitteen muotoisellalausumalla. Aineistossaon kuitenkin my6s
tapauksia, joissajatko liittyy kysymyspronominiin katkotta (esimerkiksi no mitastyo ootta
tullu torstaina jo.).

Esimerkissa 19 on rakenteel taan toisentyyppinen puheenaiheen esitteleva kysymys-
vuoro. Keskustelu Sepon apurahahakemuksesta on hiipumassa (riveilla 1-7), ja Kaija
siirtéé puheen uuteen aiheeseen s-partikkelin sisdltavalla kysymyksella (rivilla 8).
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(19) Setéasia

01 Seppo:  nii vaakuhampahan nyt pistin k- =
02 Kaja =nii: no ainahan sita pittaa yrittee.
03 Seppo: .h[h

04 Kaija [-hh.h

05 Seppo:  joo-[o,

06 Kaija: [joo:, hh

()
08 Kaja => nomitastuota, (.) .ngt tuumailet tasta setdasiasta. hhh
09 Seppo:  kahh m(h)ik(h)& &h(h) he he .hjoo[ei o,
10 Kaja [EmukaveE,=
11 Seppo:  =hieno hommaon on.

Esimerkissa 18 Eini otti s-partikkelin sisaltavalla kysymysvuorolla esille uuden pu-
heenaiheen. Muttajo Tiinan esittéessd vastaustaan han siirtyi toiseen Tiinan kuulumisiin
liittyvaén asiaan (rivillé 8). Nopea uusi siirtyméa sekarivin 6 vuoroa paéttavéa, kirjoitus-
touhut listan osaksi merkitsevaja-partikkeli osoittavat Einin tarjonneen kirjoitustouhuja
vain yhdeksi mahdolliseks kasiteltévaksi asiaksi, ikdén kuin |8htokohdaksi Tiinan kuu-
lumisiakoskevalle keskustelulle. Samoja piirteitéd on myods esimerkissa 19. Keskustelijat
ovat sisaruksia, joten Kaijan esitteleméé puheenaihetta— setdasiaa— voi pitéd yhteise-
n&, mita osoittaa siihen viittaavan lausekkeen maaritekin (rivi 8: tama). Kysymykselldén
Kaijapoimii Sepon mielipiteen keskustel un 18htdkohdaksi jatarjoaatélletilaisuuden al oit-
taaaheenkasittely (vrt. Sacks 1992: 340-347). Sepon nakemyksestasiirrytéén kuitenkin
pian yhtei seen ndkokul maan.

Vastavuoroiset »mitakuuluux» -kysymykset, uuden puheenaiheen esittelevét kysymyk-
set jakysymyssarjoihin liittyvét kysymykset aloittavat uutta keskustel ujaksoa ja merkit-
sevét siirtymad aihepiiristatai toiminnastatoiseen. Se, ettas-partikkeli esiintyy téllaisis-
sa kysymyksissd hyvin yleisesti, viittaa siihen, etta partikkeli toimii siirtyman, sekven-
tiaalisen rgjakohdan merkkina. Tata tukee myos siirtymaa merkitsevén enté-konnektii-
vinleksikaalistumaentés. Kuten olen todennut, s-partikkelin sisdltavillakysymyksillateh-
tyihin puheenaiheen aloituksiin liittyy kuitenkin usein myos se piirre, etté aihe tarjotaan
ik&an kuin lahtokohdaksi jonkin lagjemman aihepiirin kasittelylle, vain yhdeksi mahdol-
liseksi keskustelun kohteeksi. N&in ollen partikkeli voi ollamerkitsemassamyossits, ettei
kysymyksen esittgja odota vastaanottajalla olevan erityista kerrottavaa juuri kysytysta
asiasta. Siihen, toimiiko s-partikkeli ensi sijassa siirtyman merkkiné vai véljentédko se
odotusta vastauksen sisall6sta, vaikuttavat jalleen kysymyksen muut rakennepiirteet ja
konteksti. Esimerkiksi institutionaalisten keskustel ujen kysymyssarj oissa partikkeli ndyttéa
toimivan lahinnd keskustel ua jasentévand, rajakohtiamerkitsevana aineksena. Sen sijaan
esimerkiksi tilanteissa, joissa aikuinen jututtaa lasta, s-partikkelin kayttd kysymyksissa
nayttaaliittyvan ens sijassasiihen, ettei aikuinen kysymyksilléan niinkéén haetietoavaan
houkuttel ee lasta puhumaan. Esimerkissd 20 Jaana on aikuinen ja Leenalapsi.

(20) Syysloma

01 Jaana .mhh no mitenka koulu on |&hteny taas py6rimmaa,
02 Leena: ihahhyvi.

03 Jaana tmillon teill_on syysloma.

04 (1.0
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05 Leena  mit§

06 Jaana: => millonkasteill_on syysiloma.

07 Leena: nytte

08 Jaana a ny:t. .hhh ahaa.

09 (1.3)

10 Jaana: => no mitas kaikkee sin& oot lomalla tehny.=millonkas se alako.
11 Leenas  <mm::: perjantaina> mhh .mhh tai lauantaina.

POIKKEUSTAPAUKSET: S-PARTIKKELI PUHEENAIHETTA JATKAVISSA KYSYMYKSISSA

Puheenai heen esittel evien kysymysten liséksi s-partikkelia kéytetdan joskus myods sellai-
sissakysymyksissa, joillapyydetdan liséti etoaj ostakin edel & kerrotustaasiasta, muttajotka
eivét olesenkaltaisiaarvioiviavuorojakuin edellakasitel lyt esimerkkien 7—10 kysymykset.
Néitatapauksia, joitaai neistossani on muutamia, voi pitéé poikkeustapauksina, koskaniissa
s-partikkeli tuo kysymykseen merkityspiirteen, jokaon ominainen senyleisemmille kytto-
tilanteille (Clayman ja Maynard 1995; Sorjonen 2001: 49-56).

Ne s-partikkelin sisdltévét kysymykset, joilla pyydetéan lisétietoa edella kerrotusta,
sijoittuvat keskustel ujaksoihin, joi ssakysymyksen esittdj & ottaa etéi syytta keskustel ukump-
paninsaesille ottamaan asiaan, vaikkapyytédkintéta jatkamaan aiheesta. Tdllai statapausta
havainnollistaa esimerkki 21. Riveilla4-5 Seppo ilmoittaa eksplisiittisesti, ettei olekiin-
nostunut kuulemaan veroasi oistaan, joistaKaijaon hdnelle kertomassa. Sepon seuraavassa
kysymyksessa (rivilla 7) s-partikkeli osoittaa samaa asennetta implisiittisesti. T&ssi ta-
pauksessa sen kaytto vihjaa, etta puhujaesittdakysymyksen antaakseen keskustel ukump-
panilleen luvan jatkaa asiaansa, vaikka epéileekin, ettei télla ole uutisarvoista kerrotta-
vaa.

(21) Verot
01 Kaja aiti soitti tandaamunajatuota.nff .hhjaja;, (.) sitte<(.) se sano etta
02 sind et 0o ilmeisesti ite tietone n:éista sinu verop- (.)
03 vero: h asioi[stas,
04  Seppo: [kaen oo eikaniin
05 kiinnosta kun tiet:8a mita siella on.

06 Kaja e no kyllaluulis kiinnostavan.

07  Seppo: =>no mitasse[lam[u-

08 Kaja [.h  [sndoot saanut- (.) tsemmosetuhatkakssataatakas.
09 (2.0)

10 Seppo: takasi.=

11 Kaja =nii::,

12 (1.3)

13 Seppo:  °0nyt kyllanyt® valehtelet (jotta) vipattaa.

Kun keskustelukumppani on ottanut esille jonkin uuden asian, lisdtiedon pyytéaminen
kysymyksell& on tapa osoittaa hal ukkuuttajatkaa aiheen késittel yajailmaistakiinnostus-
ta (Raevaara 1993: 33-40). Tallaisessa tilanteessa s-partikkelin sisdltavan kysymyksen
esittdminen voi implikoida puhujan ottavan etéisyytta puheena olevaan asiaan, vaikka
tarjoaakin keskustelukumppanille tilaisuuden jatkaa aiheesta. Aina keskustelijat eivét
kuitenkaan osoita esille ottamaansa asiaa yhta selvasti uutisarvoiseksi kuin Kaijayllg, ja
tall6in lisdtietoa pyytava s-partikkelin sisdltava kysymys voi olla myods keino antaa kes-



kustelukumppanilleliikkumatilaa: samallakun kysymystarjoaa paikan asian jatkamisel-
le, s-partikkeli véljentda odotusta, etté keskustelukumppani ryhtyisi késittelemaan asiaa
yksityiskohtaisemmintai ettatallaolisi siitéjotain erityistakerrottavaa(ks. esimerkki 12,
rivit 9-10).

EHDOTUSTA HAKEVAT JA KASITTELEVAT KYSYMYKSET

Ehdotustahakevissakysymyksissas-partikkeli sijoittuu samantyyppiseen kayttokonteks-
tiin kuin muistelukysymyksissa siind mieless, etta toiminta rakentuu yhteiseksi. Kun
muistel ukysymyksillaetsitdan yhteiseksi ol etettuatietoa, ehdotuksiahakevillakysymyk-
silla etsitédn ratkai sua yhteisen suunnitelman toteuttamiseksi. Esimerkki 22 on puhelun
austa. Kysyttyadn Matin kuulumisia Jussi saa kuulla témén olevan |ahdossa lenkille ja
kertoo olevansaitsekin samoissa aikeissa (rivilla 1).

(22) Lenkille

01 Jussi: 1 maki lahen lenkille,h
02 Matti: l&het va[i,

03 Jussi: => [joo< no kuule, (.) mihis menn&[a.

04 Matti: [eiku p- &h hdh hdh héh .hh
05 £mennaa puolivélii jonnek[kii: puolivalin krouvvl]iif.

06 Jussi: [mm mull_on t&s #eeet]

07 Jussi: vedin just kans verkkarit paalle jalenkkarit jalkaan,
08 Maitti: joo::,
09 Jussi: sit mamuistin et mun taytyy vielg, .hh (0.3) pistda kutsuja matkaan.

Jussin kysymykseen rivilla 3 sisdltyy ehdotus yhtei sesta lenkkeilystd, jalisdksi kysymys
tarjoaaMatilletilai suuden ehdottaareittia. Téassatapauksessayhteisen juoksulenkin suun-
nittelu osoittautuu leikinlaskuksi, ja Jussi siirtyy soiton syyhyn rivilla 9 (ks. jo rivia 6).
Ehdotuksiahakevan kysymyksen esittéminen e osoita puhujan ol ettavan, ettéavastaan-
ottgjallaolisi tarjollavalmisvastaus. Tamanakyy muun muassasiing, ettajoskus puhujat
jatkavat itse esittamalla ehdotuksen. Esimerkki 23 on puhelinkeskustelusta, jossa Erkki
jaAnna sopivat seuraavan paivan kylailyyn liittyvista jarjestelyistéd. Annan esittdma s-
partikkelin sisdltava kysymys (rivilla 1) aloittaa keskustel un tapaamispaikasta.

(23) Kylaan
01 Anna => nini t mitdsmesovittais=nii ettd, .nhet mek- kolmetavataavaik sin&;,
02 .hh #eett kioskilla di-
03  Erkki: [joo samallakioskilla[jokaei o kukkakioski,
04 Anna [666
05 Anna nii, nii just sillasilla 6 kioskillani jokailmeisesti e o kioski
06 ollenkaa,=ehan sii o mitda kioskii enda o.

Tassa tapauksessa Anna jatkaa kysymyksensa jalkeen itse esittaméalla ehdotuksen (ri-
veilla 1-2), mutta keskeyttda vuoronsa heti, kun keskustel ukumppani ottaa vuoron (ks.
riveja 2-3). Tama osoittaa kysymyksen esittgjan halukkuutta antaa myds vastaanotta-
jalletilaisuus oman kantansa esittémiseen ja muokkaa vastauksen hakemisesta yhteista
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toimintaa. Tététoiminnan yhteisyyttaluo javahvistaamyos se, etta Erkki rakentaavuo-
ronsa(rivilla3) Annan vuoron jatkoksi jaAnnapuol estaan ilmai see samanmielisyyttaan
vuorolla (rivilla5), joka on muotoiltu rakenteeltaan paralleeliseksi Erkin vuoron kans-
sa.

Ehdotuksia hakevien kysymysten liséksi s-partikkelia kaytetdan kysymyksissé, joilla
pyydetaéan lisétietoa keskustel ukumppanin esittémasta ehdotuksestatai pyynnosta. Nama
kysymykset eivét rakenna toiminnasta yhteistéa vaan muistuttavat edella kasittel emiéni
poikkeustapauksiaeli kysymyksig, joillapyydetéén lisétietoa keskustel ukumppanin ker-
tomastaasiasta. Ehdotusten vastaanottajana puhujaon kuitenkin erilai sessaasemassakuin
kertomuksen tai uutisten vastaanottajana, ja ehdotusta késittel evissa kysymyksissa s-
partikkeli myo6s esiintyy melko yleisesti, mika puoltaanéiden kysymysten tarkastelemis-
ta omana ryhmanaan.

Ehdotus (esimerkki 24, rivi 1) on vierusparin etujasen, eli seluo odotuksen siit&, etta
vastaanottaja esittaajalkijéasenen: joko suostuu ehdotukseen tai torjuu sen (esimerkki 24:
rivit 13-14).

(24) Elokuviin
01 Eeva elokuvissa kaykee.
02 (1.5)
03 Timo: jaa: eipa oo vield suunniteltu mittdé.=>oiskos siela mittéa.
04 Eeva .hno: #e em# Jiell:: e< ]
05 Timo: [>ka siellanyt ai]na<,
06 Eeva hh .hhhh kotimaisiaon jasitte on sesmmoneku daun pai [oo mitdm- on
07 hirveesti kehuttu mita mina oon, (.) meinannu menna kahtommaan
08 pi[tk&8n mutta [ei o tullu katottuu.
09 Timo:=> [.hjoo [minkastyylin kuva (se 0),
10 Eeva .hhhh #y# olisko se niinku vaha tammaone jannéri. hh[h
11  Timo: [joo::

12 Eeva [[asit se< ]
13 Timo: [emmi&tie] tannda m: [ahettddnkd myo tidlta, (.) minnekk:aa etem-
14 mas voan huomenna vois kylla harkita.

s-partikkelin siséltaviakysymyksiéesitetéan usein tilantei ssa, joissaehdotuksen vastaan-
ottajapéétyy suostumaan ehdotukseen vain varauksellisesti tai osin (ks. esimerkki 24, rivi
9jarivit 13-14) tai joissahdn kysymyksen esittémishetkell& on vielé selvasti eparoivalla
kannalla.*® N&in ollen s-partikkelin kayttaminen kysymyksissa, joillapyydetéén lisitietoa
toisen esittamasté endotuksesta, ndyttédimplikoivan epardintiatai jopaennakoivan, ettel
puhuja tule hyvaksyméaan ehdotusta ainakaan varauksettomasti.

Ehdotuksia hakevat ja ehdotuksia késittelevat kysymykset muodostavat siis kaksi
erityyppistas-partikkelin kayttokontekstia. Ensin mainitut kysymykset rakentavat meneil -

10 Esimerkissd 24 mydsrivin 3 vaihtoehtokysymysimplikoi varauksel lista suhtautumista: siinédon s-partikke-
li jaliséksi kieltohakuinen indefiniittipronomini mitdan. Aineistossani ehdotusta kasittelevisté s-partikkelin
sisdltévista kysymyksisté 7/11 sijoittuu jaksoihin, joissa kysymyksen esittdj&joko torjuu ehdotuksen tai péé-
tyy suostumaan siihen vain varauksellisesti. Muissakin tapauksissa kysyjén voi tulkita olevan eparoivéla
kannalla vielé kysymyksen esittémishetkella
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|&88n olevastatoiminnastayhteist, janiissapartikkeli toimii juuri t&tayhteisyyttéluovana
kielenaineksena. Sen sijaan ehdotuksia késittel evissi kysymyksissi s-partikkeli ndyttéa
implikoivan epérdintiatai varauksellisuutta. On kuitenkin mahdollista, ettéd kysymysten
sijoittuminen osaksi samaa toimintaa, tulevien tapahtumien suunnittelua, vaikuttaa par-
tikkelin kayttoon ja tulkintaan. Kontekstit voivat tukea toisiaan — samaan tapaan kuin
partikkelin kayttd »mitakuuluu» -kysymyksessajasen kiteytyneessvastausfraasi ssamitas
téssi — jaohjata partikkelin tulkitsemista yleisemmin suunnittel utoi mintaan liittyvaksi.
Tall6in partikkelin merkitys saattaajasentyataman toi minnan kehyksessi esimerkiksi niin,
etté se mielletd&n meneill88n olevan harkinnan indeksiksi.

1600-lTuvulta nykypaivaan

Liitepartikkelin -s on selitetty syntyneen yht&élt& persoonapronominista sind ja toisaalta
demonsgtratiivipronoministase (Penttila1957: 119; L. Hakulinen 1979: 88-89). 1600-luvun
tekstien liitepartikkel eita tutkinut Pirkko Forsman Svensson (1994) toteaa, etta Agrico-
lallaja1600-luvun teksteissa s-partikkelin sind-alkuperéa.on viel & sel vasti nahtavissa: par-
tikkelia kaytettiin lahes yksinomaan yksikon 2. persoonan yhteydessé sind-pronominin
vastineena. Partikkeli oli yleinen kirjoitetuissa dial ogeissa, kehotuksissaja kysymyksis-
s4 (esimerkiksi Sanos meille! Mitas huudat? Miksis julmistuit?), ja sen kayttétapaukset
olivat tyyliltdan neutraaleja. 1700-Iuvun teksteissa s-liitteen kaytto ei endaollut sidoksis-
sa 2. persoonaan (Forsman Svensson 2003 [1998]). Tapaukset, joissa sita kaytettiin mui-
den persoonien yhteydessa (esimerkiksi Kuinkas siis Vapahtaja sanoo, Mitas ei rakkaus
woi ja waikuta, Mikéas waria kuumempi on?) esiintyivét kuitenkin vield 1700-luvullal&-
hinnapohjalaistentai kainuulaisten kirjoittajien tekstei ssa. Partikkelin i rtaantumi seen per-
soonastakirjoitetussakiel essa onkin Forsman Svenssonin mukaan (ma.) voinut vaikuttaa
yhtdalta kirjoittajien tausta: 1600-luvullakirjoittgjat olivat |1éhes yksinomaan lounais- ja
hamal & smurteiden alueelta, mutta 1700-luvun tekstien kirjoittajat tulivat myds muilta
aueilta, jaheidan teksteissdan alkoi esiintya sellaisiakin s-liitteen kayttdja, joilla saattoi
ollayhteysliitteen se-alkuperéan. Toisaalta partikkelin kéytttal an |agjenemiseen ainakin
lounais- ja hamal aismurteiden edustajien kirjoituksi ssa on Forsman Svenssonin mukaan
voinut vaikuttaa sekin, etta s-liitteeseen on ehka vahitellen yhdistynyt -st(A)-liite. Tata
viimeksi mainittua liitettd, jonka on katsottu syntyneen se-pronominin sitéd-muodosta
(Penttila1957: 119; Rapola 1966: 486), kaytettiin samantyyppisissa konteksteissakuin s-
liitettd, tosin vain kysymyksissa.

1600- ja1700-luvun tekstei ssas-partikkel i ndyttdéesiintyvan, ainakin Forsman Svens-
sonin (1994; 2003 [1998]) esittdmien esimerkkien val 0ssa, pédasiassa opettavissajaoh-
jaavissa konteksteissa: kehotuksissa, opettavissa ja retorisissa kysymyksissa sekéd arvoi-
tuksissa (ks. esimerkkeja edel1d). Partikkelin kayttokontekstien valikoimaon tietysti yh-
teydessa tuon gjan tekstilgjeihin ja sithen, millaisissa tekstei ssa partikkelin k&yton mah-
dollistavaadialogia, kehotuksiajakysymyksidesiintyi. Se on kuitenkin saattanut vaikut-
taamydsniin, ettékirjoitetussakiel essé s-partikkeli on alettu hahmottaa, persoonastariip-
pumattoman kayton yleistyttyd, nimenomaan retoristen jaopettavien kysymystenliitteeks.
Tahéan voi liittyamyos se, ettd Renvall on kieliopissaan (1840: 119) kuvannut s-partikke-
lin pddasiassa kysymyksissa esiintyvaksi ja niiden merkitysta vahvistavaksi liitteeksi.
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Voisikin ehkéa ajatella, etté s-partikkelin kayttokontekstit vanhassa kirjasuomessa ovat
vaikuttaneet sen nykyiseen kayttoon kysymyksen esittgjan tietdmyksen merkitsijéna
— senohella, ettatassa kaytossavoi ollanakyvissamyos partikkelin se- tai sitd-alkupera
(vrt. Halonen 2002; 183, L. Hakulinen 1979: 89'%).

Sna-pronominin vastineena s-partikkeli on ollut puhuttelua osoittava aines, ja tasta
partikkelin kaytdstéa mainitaan myos varhaisissa puhutun kielen tutkimuksissa. 1800-
luvun lopun murteiden lauseoppia kasittel evissa tutkimuksissaan Setdld (1883: 141) ja
Kannisto (1902: 254-255) toteavat s-partikkelia kéytettavan puhuttelussa ja vilkkaassa
kerronnassa. Kanniston mukaan s-liitetta kéytetéan osittain vahvistavana partikkelina,
osittain yksikon 2. persoonan merkityksessa. L atval apuol estaan toteaa (1894: 65—66), etta
s-liitetta kaytetddn imperatiivei ssajakysymyksissd antamaan puheelle vilkkautta (esimer-
kiksi Avakkaas ovi, Kenens tuo on), mutta on olemassa »toistakin laatua» oleva s-liite,
jollaon selvayksikon 2. persoonan merkitys ja jota voidaan k&yttd4 muun muassa kon-
junktioissa (esimerkiksi kyll& se paree on, kus panet maata) mutta myos kysymyksissa
(esimerkiksi millas meet; vastine 3. persoonassa milla han mendo). Tallaisella s-partik-
kelin puhuttel ukaytollavoi katsoaolevan yhteys partikkelin nykyiseen kayttoon direktii-
veissa. Lauri Hakulinen (1979: 89) esittéakin s-partikkelin sina-l1ahtoisi stakayttétavoista
esimerkkeina juuri kehotuksia (esimerkiksi Tules tanne! Naes mita |6ysin!). Mutta par-
tikkelin sind-alkuperén, sen kayton puhuttelun merkking, voi agjatella olevan nakyvissa
myo6s niissa partikkelin sisaltévissa kysymyksissa, joilla keskustelu suunnataan vastaan-
ottajan kuulumisiintai vaikkapahoukutellaan lasta puhumaan. Onhan puhutteleminen tapa
suunnatahuomio keskustel ukumppaniin jasiirtéatalle seuraavan puhujan tai toimijanrooli;
jaseontarpeenjuuri keskustelun rajakohdissa, kun osallistujien asematoi minnassamuut-
tuu.2

Arkikeskustelusta institutionaaliseen keskusteluun

Arkikeskustel uissas-partikkeliakaytetddn siis muistel evissajakantaa ottavissakysymyk-
sissd, jotka osoittavat kysymyksen esittgjallakin olevan tai olleen kysytysta asiastatietoa
tai jokin kasitys. Tallaiset kysymykset asettavat puhujan ja vastaanottajan symmetrisem-
p&an asemaan kuin kysymykset yleensd jaluovat yhteistd nékokulmaajatoimintaa. Tata
partikkelin kayttokontekstia muistuttavat myos ne tilanteet, joissa s-partikkeli esiintyy
ehdotuksia hakevissa kysymyksissa. Nama kysymykset eivét osoita keskustelijoiden
yhteistatietoarelevantiksi, mutta niilla tulevan toiminnan suunnittelu, sopivan ratkaisun
etsiminen rakennetaan yhteiseksi toiminnaksi.

1 auri Hakulinen (1979: 89) esittéé se-l ahtdisi sté s-partikkelin kayttotavoi staesimerkkeindkysymyksia, joita
VoI pitda kantaa ottavina (esimerkiksi Mikéas nyt? Onkos se totta?).

12 Tassa esittamiani gjatuksia, tai pikemminkin ajatus eikkejasiita, miten keskustel unanalyyttisen tarkastelun
esiin nostamat s-partikkelin merkitykset voisivat ollayhteydessé sen alkuperdén, el oletarkoitettu partikkelin
kieliopillistumista koskeviksi paételmiksi. Aineistoni ja patevyyteni ei mahdollista partikkelin tarkastelua
kieliopillistumisen nakokulmasta (ks. esim. Laitinen 2002).
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Arkikeskusteluissa s-partikkelin yleinen kéyttokonteksti ovat myos vastaanottajan
kuulumisiatiedustelevat kysymykset seka kysymykset, joilla esitell&één uusi puheenaihe
tal siirrytéén asiasta toiseen jonkin aihepiirin sisdlla. Kysymykset siis aloittavat uutta
keskustel ujaksoa, jatassa kontekstissa s-partikkeli ndyttaakin toimivan siirtyman tai kes-
kustel ujakson alun osoittimena. Varsinkin kuulumisiatiedustel evat kysymykset muttamyés
osa puheenaiheen esittelevista s-kysymyksista ovat sellaisia, joilla puhuja suuntaa kes-
kustelun vastaanottajan kokemusten alueelle mutta joiden esittaminen ei implikoi puhu-
jan odottavan, etté vastaanottajallaolisi juuri kysytysta asiasta erityista kerrottavaa. Esi-
tinkin, etté s-partikkelin kayttaminen kysymyksissa voi implikoida, ettei kysymyksen
esittdjalaole erityisiaodotuksia vastauksen suhteen. Myo6s ehdotuksistalisétietoa pyyté:
vissa kysymyksissa s-partikkeli nayttéisi toimivan samaan tapaan ja vihjaavan, ettel ky-
sytty tieto ole kysymyksen esittgjan kannalta erityisen térked, vaan ainoastaan yksi pdéa-
tokseen mahdollisesti vaikuttavista seikoista.

Olen siis tarkastellut sitg, minka tyyppisissa kysymyksissa ja toiminnoissa s-partik-
kelia kaytetdadn, ja tdman tarkastelun pohjalta esittényt padtelmia niista piirteista, joita
té& myds kohteliaisuudeksi, tuttavallisuudeksi, kysymysten pehmentémiseksi tai vahvis-
tamiseksi. Tassamiel essa esittdmieni paatelmien voi katsoaolevan linjassaniiden kuvaus-
ten kanssa, joitas-partikkelista on aiemmin esitetty. Partikkelin erilaisten kéyttokonteks-
tien tarkastel u on kuitenkin osoittanut myds, ettéa sen merkityksen kuvaaminen témantyyp-
pisillayleistavilla luonnehdinnoilla el kerro juuri mitéan siitd, miten partikkelin kaytto
kussakin yksittéi sessa tapauksessa tai tapaustyypissa muokkaa toimintaa.

Tassatutkimuksessaolentarkastel lut vain s-partikkelin siséltaviakysymyksia Ensiis
ole systemaattisesti verrannut partikkelin sisaltavia kysymyksia niihin tapauksiin, joissa
vastaavan tyyppisissatoiminnoissapartikkeliae kaytetakaan. Tallainen rinnakkai stapaus-
ten analyysi mahdollistaisi s-partikkelin merkitysté ja kayttod koskevien péatel mien tes-
taamisen jatasmentamisen. Hyvin pienellaaineistollatehty partikkelin sisdltévien japar-
tikkelittomien »mité kuuluu» -kysymysten vertailu toi esiin muun muassa sen, etta aina-
kin téllaisissa rutiinimaisissa toiminnoissa s-partikkelin kéytdssa voi olla myds yksildl-
listé vaihtelua. Téssa tutkimuksessa partikkelittomien hakukysymysten mukaan ottami-
nen ei ole kuitenkaan ol lut mahdollista, koskaarkikeskustel uaineiston tarkastelu on ol lut
vain vélivaihe, keino saada vélineitéinstitutionaalisen tilanteen, Kelan asiointikeskuste-
lujen analyysiin (Raevaara, tulossa). Mutta myos institutionaalisten tilanteiden analyy-
sistakertyy tietoa, jotavoi hyodyntda sel vitettaessakiel ellisten rakenteiden kéyttoajamer-
kitysta paitsi kyseisessa tilanteessa myos yleisemmalta kannalta (Haakana ym. 2002).
I nstitutionaal i sissa keskustel uissa hoidetaan joitakin institutionaalisia tehtavig, jataman
vuoksi niistd on suhteellisen helppo 16ytéa toistuvia, rinnastettavia ja toisiinsa verratta-
vissa olevia toimintoja. Tama tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ndiden toimintojen te-
kemiseen kaytettyjakielellisiarakenteitajaniiden variaatiotasekatarkentaakuvaustasiita,
millaisiin toiminnan ulottuvuuksiin rakenteet kytkeytyvét (ks. Raevaaraja Sorjonen, tu-
lossa). On kuitenkin otettava huomioon, ettéinstitutionaalisi ssatilanteissatoimintojenkirjo
e ole valttamatta yhta lagja kuin arkikeskustel uissa, joten yhden institutionaalisen tilan-
netyypin analyysi voi tarjota fokusoidun mutta myds yksipuolisen kuvan tutkittavan ra-
kenteen kaytosté ja merkityksista.

Kuten alussatotesin, Kelan virkailijat kayttavét s-partikkelia tagjaan: se esiintyy yli
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puol essa heidan hakukysymyksistéan (57 %, N=190). Partikkelin on todettu olevan ylei-
nen myas opettajien (Keravuori 1988: 77—78) jaterapeuttien (Halonen 2002: 182—183)
kysymyksissa. Arkikeskustel uissa s-partikkeli on sen sijaan harvinaisempi: k&yttémassa-
ni aineistossa se esiintyy reilussa neljanneksessa hakukysymyksista (28 %, N=190).%
Kvantitatiivisen tarkastelun perusteellas-partikkelin voisi siiskatsoa ol evan institutionaa-
lisille keskusteluille ominainen piirre. Téllainen tarkastelu jattéa kuitenkin peittoon sen,
ettaerityyppisissdinstitutionaalisissatilantei ssas-partikkelin kdyttokontekstit voivat olla
erilaisiajayhdenkin tilannetyypin sisélla partikkelilla voi olla monenlaista kéyttoa. Ha-
losen mukaan (2002: 182—204) alkoholismiterapi akeskustel uissaosallistujat késittelevét
s-partikkelin sisdltavia terapeutin kysymyksia puhujan ennakkotietoa implikoivina vuo-
roina, joillatdma hakeejotain tiettya oikeaa vastausta. Myos erilai sissa opetustil anteissa
padosa s-partikkelin siséltavista opettajan kysymyksista on todennakdisesti samantyyp-
pisié. Kelan asiointikeskustel uistatél | ai set ohjaavat, kysymyksen esittgjan ennakkotietoa
implikoivat ja oikeaa vastausta hakevat kysymykset sen sijaan puuttuvat. Alustavan tar-
kastelun perusteella nayttada kuitenkin silta, etta Kelankin keskusteluissa s-partikkelia
kaytetéan tata muistuttavassa kayttokontekstissa. Virkailijalla ja asiakkaalla on usein
edessdan joukko hoidettavaan asiaan liittyvia papereita, ja on tavallista, etté virkailijan
kysymys kohdistuu tietoon, jokaon | 6ydettavissa myds néi std dokumenteissa. Kysymyk-
sensd muotoilulla (esimerkiksi mikés sulla t&8ll& on vuo:kra, montas sulla tés nyt on,)
seké suuntaamalla katseensa papereihin virkailija osoittaa etsivansatietoa dokumenteista
samalla, kun pyytaasitdasiakkaalta. s-partikkelin siséltavakysymysosoittaasiisrelevan-
tiksi keskustelijoiden yhteisen paésyn kysyttyyn asiaan jarakentaa vastauksen etsimisen
yhteiseksi toiminnaksi. Toki virkailijat esittavat myos muistelukysymyksia.

K elan asiointikeskustel uissa on kuitenkin runsaasti myos toi sentyyppisia s-partikke-
linsisdltaviavirkailijan hakukysymyksia. Systemaattisin ero niiden seka partikkelittomien
hakukysymysten valilla nayttéa liittyvan siihen, millai sessa suhteessa kysymys on edel-
tavadn kontekstiin. Partikkelittomat kysymykset suuntautuvat selvasti taaksepain: niilla
virkailija pyytéatarkennusta johonkin asiakkaan aiemmin mainitsemaan asiaan (esimer-
kiksi asiakas: ni et ma oon nyt vaan niinku, (0.2) tan, (.) ajan ty6ton ku ma tata haen. vir-
kailija: elikka minka aikaa sa oot ollu tydttdmana sitte,). Partikkelin sisaltavat kysymyk-
set suuntautuvat sen sijaan eteenpdin: niilla siirrytéén asian kasittel yssa seuraavaan vai-
heeseen (esimerkiksi virkailija: mitds si oot tehny ennen sité ty6ttomyytta,). Kelan asiointi-
tilantei ssa s-partikkelillandyttéisikin olevan kayttoa keskustel un etenemisté jasentéavana
kielenaineksena. Tamatukee puol estaan sitg, etta partikkeli voi toimiasiirtyman merkki-
n& osoittamassa, ettd kysymysal oittaa uutta keskustel ujaksoa. Kiinnostavajatkokysymys
onsitten se, miksi Kelan virkailijat niin tagjaan merkitsevéat kysymyksiinsanakyviin, etta
he vuorollaan siirtyvét asian késittel yssé eteenpéin eivétka siis hae tarkennusta tai téy-
dennysté asiakkaan esittdmaan kertomukseen tai kuvaukseen.

13 Olen kayttanyt vain osaa arkikeskustel uaineistostani laskiessani s-partikkelin sisdltévien hakukysymysten
prosenttiosuuden (18 puhelinkeskustel ua, 2 kasvokkaiskeskustelua; yhteensd 3t 30 min; N=190). Kelan osalta
tutkimukseni aineisto koostuu 120 asioinnista, jotka on nauhoitettu viidessa toimistossa neljalla paikkakun-
nallaeri puolilla Suomea (30 asiointia kultakin paikkakunnalta; yhteensa noin 8 t 30 min; N=190).
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Litterointimerkit

laskeva savelkulku

tasainen sdvelkulku

? nouseva savelkulku

painotettu sanatai sanan osa alleviivattu (esimerkiksi nytte); kaksi sanaa on lau-
suttu yhteen (esimerkiksi mull_on)

) ympér6ivaa puhetta korkeammalta sanottu tai aloitettu jakso
! ympéroivaa puhetta matalammalta sanottu tai aloitettu jakso
° ympérdivaa puhetta hiljaisemmin sanottu jakso

><  ympér6ivaa puhetta nopeammin sanottu jakso
<> ympér6ivaa puhetta hitaammin sanottu jakso
- kesken j&anyt sana

< sanan loppu lyhennetty
: &anteen venytys
£ hymyillen sanottu jakso

@ &énen laadun muutos

(h)  nauruasanan sisdla

# naristen sanottu jakso

Joo  sanaon lausuttu sisdan hengittéen
.hhh  siséén hengitys

hhh  uloshengitys

(0.7) tauko jasen kesto sekunteina

() mikrotauko (alle 0,2 sekuntia)

= tauottatoisiinsa liittyvat puhunnokset
[ pééllekkai spuhunnan alku

] paéllekkai spuhunnan loppu

O sulkeissa epéaselvasti kuultu jakso
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THE FUNCTION OF FINNISH WH-QUESTIONS
CONTAINING THE PARTICLE -S

The article examines Finnish wh-questions containing the enclitic particle
-sin everyday conversations. In previous studies this particle has been
characterised as an element that is used to soften or reinforce a question.
The present study analysesthetypesof activity contextsinwhich questions
containing the particle are presented, and, on thisbasis, seeksto determine
the use and meaning of the particle. The approach is based on conversation
analysis, and the datafor the study consisted of recorded telephoneand face-
to-face conversationsin everyday situations (total approx. 7,5 hours). The
data contained atotal of 122 wh-questions incorporating the particle -s.
In these everyday conversations the particle appears in questions that
display the relevance of the common knowledge or viewpoint of the pre-
senter and recipient of the question. The particle is used in recollection
guestions (e.g. Millos se nyt oli? ‘When was it now?'), implying that the
speaker is aware of the matter in question while at the same time request-
ing information from the recipient. The particleisaso common in various
position-taking questions (e.g. Mitéskolesteroli naist tykk&a? ‘ What’ stheir
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effect on cholesterol ?'), with theimplication that the speaker has somekind
of preconception or opinion about the matter in question at the same time
as seeking confirmation of this from the recipient. A third context for the
particle, and reminiscent of the above cases, isin questionsdesigned to elicit
suggestions(e.g. Mitdsme sovittais?‘ What should we agree?'). Such ques-
tionsdo not imply that the speaker has advanceinformation but instead give
the question asense of something shared, of searching or planning afuture
event. Inrecollection, position-taking and suggestion-seeking questions, the
particle seemsto imply that the question presenter has certain knowledge
about the topic and/or to create afeeling of solidarity in an action. In hint-
ing about the question presenter’s knowledge, the particle may also impart
astrong sense of control to the question, with theinferencethat the answer
will be assessed against the questioner’s knowledge.

The particle-sisaso common in questions starting a conversation se-
quence: questions inquiring about the recipient’s news (e.g. Mitas sulle
kuuluu? ‘How areyou?), questionsraising anew topic (e.g. Minkaglainen
saa teilla nyt on? ‘“What's the weather like there now?') and questions
switching from one matter to another within acertain topic (e.g. No mites,
.hh paasittekste kalastelemaan? ‘Well, how... did you get to gofishing?).
These questions often direct the conversation towards inquiring about the
recipient’s news, in which case the particle appears to function as an index
of the start of the conversation sequence or switch of topic. In addition, the
use of the particle can imply that the question presenter has no particular
expectations regarding the reply. This same type of implication appearsto
occur when the particleisused in questions requesting further information
about a suggestion made by the other participant. Its use indicates that the
matter asked is not especially important to the questioner but isjust one of
the factors that might influence the decision.

Examination of the wh-questions containing the particle -s revealed a
number of functional features, allowing conclusionsand generalisationsto
be made about the particle’s use and meaning. However, the analysis also
led to the important conclusion that this particle can have very different
meaningsin different types of turn and in different types of conversational
action. The meaning of the particle cannot therefore be described without
linking the description to the particular verbal action in which it occurs. B
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