suunvuoro

R ulttuurintutkimus-lehdessa (2/2004) julkaistiin hiljattain paakirjoitus, jossakéa
Q| siteltiin refereemenettelya tieteellisissa aikakauskirjoissa ja toivottiin referee-
Mesbl| menettelyn ohjeistoa. Viritts dssi on kéytetty refereemenettel yavuodesta 1992.
Vaikka olemme omana péatoi mittajakautenamme usein keskustelleet keskendamme sekéa
referegjulkaisemisen periaatteista etté sen merkityksesta, emme ol e tuoneet téta keskus-
teluajulki. Téssa suunvuorossa tuomme esille joitain seikkoja arviointijérjestelméan py6-
rittdj an nakokul masta.

Virittg dssa kaytetddn samantyyppistarefereemenettel yakuin monessamuussatieteel -
lisessé lehdessa: késikirjoitukset |8hetetdan nimettdmina kahden nimettdmana pysyvan
asiantuntijan arviotavaksi. Arvioijina kéytamme toi mitusneuvoston jaseniaja ulkopuoli-
sia asiantuntijoita.

Asiantuntijat arvioivat kasikirjoituksen julkai sukel poisuuttaja pohtivat, miten kirjoi-
tusta voitaisiin kehittéd edelleen. Arvioinnin kautta kirjoittajal | e tarjoutuu tilai suus saada
kommentteja joltain toiselta saman tutkimusalan asiantuntijalta, usein sellaiselta, jonka
kanssakirjoittajael muuten tulisi keskustelleeksi tutkimuksestaan. Arvioijien valinnassa
olemme pyrkineet valttamaan sisdpiiriléaisyytta: asiantuntijana el kyteta sellaista henki-
168, joka toimii Kirjoittajan esimiehend, alaisenatai tyon ohjagjanatai jolla on yhteisia
julkaisujakirjoittajan kanssaviimei sen kahden tai kolmen vuoden gjalta. Mikéali mahdol-
lista, e ole asetettu saman tydyhtei son tutkijoita arvioimaan toisiaan. Samoja periaatteita
on pyritty noudattamaan kirjal li suusosastossakirjojen arvioijien valinnoissa. Suomen ko-
koisissamaissael tietenk&in voi mennaliiallisuuksiin jédviysasioissa: olemmejoutuneet
punnitsemaan patevan erikoisalan asiantuntijan | Gytami sen jasi sapiiril & syyden valttdmisen
valilla Koska Suomen oloissa ei ole tavatonta, etta asiantuntija tunnistaa kirjoittajan,
huomautamme arvioijalle lahettdmassdmme saatekirjeess, etté viime kadessi asiantunti-
jaksi aiotun on itse jaavéttava itsensd, jos héan tuntee olevansa esteellinen.

Arvioinnissa on kaytetty neliportaista asteikkoa:

— Kirjoitus on julkaistavissa sellaisenaan.

—Kirjoituson hyvaksyttéavissaartikkeliksi, jos siithen tehdéén esittémani muutokset ja

korjaukset.

—Kirjoitusei olevielajulkai sukel poinen, mutta on kehittelemisen arvoinen. Uusi kir-

joitus vaatii uuden arviointikierroksen.

—Kirjoitus el ole Virittgjassa artikkelina julkai stavaa tasoa.

Arvioinnin ohjeessa pyydet&an liittamaan arvioon perustelut ja, mikali endotetaan muok-
kauksig, erittelemaan korjaustakai paavat kohdat. L ausuntojen pituusvaihtel ee; keskimaég-
rin niilld on mittaa yhdesta kolmeen sivuun.

Joskus — harvoin — arvioijat sijoittavat kirjoituksen arviointiasteikon jompaan-
kumpaan 8&ripaéhén. Suurin osin arvioista asettuu asteikon keskivaiheille. Taldin kéay
toisinaan niin, ettatoinen arvioijasuosittaajul kai sua, toinen taas kehottaakirjoittajaa ke-
hitteleméén kasikirjoitustaelka suositasen julkaisemista. Usein arvioijat Kiinnittévét hie-



man eri asioi hin huomiota, japdatoimittajavoi ottaa kantaatehtyihin muutosehdotuksiin.
Mikali arvioijien suositukset eivét kdy yksiin, paétoimittajajoutuu punnitsemaan julkai-
supdattksessdan kahta eri suositusta. Jos jonkun arvioijan lausunto vaikuttaa kohtuutto-
maltatal perustelemattomalta, on myds mahdollista pyytéé jotakuta kol matta arvioimaan
kirjoitus. Viime kadessd julkai supdattksen tekee padtoimittaja.

Refereetoi minnasta keskusteltaessa on joskus ol lut puheena arvioijien jakirjoittajien
nimettémyys — siis se referegjulkaisuissavarsin yleinen kéyténne, etté arvioijat antavat
lausuntonsa nimettominakésikirjoituksesta, jonkakirjoittajaa el heille paljasteta. Asiasta
on esitetty nakokantoja puolestaja vastaan, mielestamme perustel lusti. Tété keskustelua
on kéayty Virittgjankin toimitusneuvostossasilloin, kun referegjérjestelmaan siirryttiin 1990-
luvun alussa. Kéytanne painottaakirjoituksen sisall 6l listéd antiakirjoituksen arvioinnissa,
eika tama painopiste muutu, vaikka arvioijatai kirjoittaja pystyisikin tekemaan valistu-
neen arvauksen kasikirjoituksen tai lausunnon kirjoittajan henkilosté. Nimettdmyyden
merkittévin etu on se, ettd arvioitavakirjoitus voi tulla arvioiduks sellaisenaan, riippu-
matta Kirjoittgjan henkilollisyydesta tai asemasta tiedeyhteisdssi. Sama péatee myos re-
fereelausuntoihin: paétoimittgja arvioi niita sisdllon ja esitettyjen perustelujen kannalta
eikd arvioijan aseman perusteella.

Toimiminen referegjarjestel méaa kayttavan tieteel lisen aikakausl ehden paétoi mittajan
tehtévassa suo kiintoisan nakokulman tieteelliseen arviointitython. Refereetoiminta on
hiljai staty6td oman tiedeyhtei son eteen: vertai sarviointia, jokatéhtéa entisté korkeatasoi-
sempiin julkaisuihin. Lausunnot vaativat aikaa ja paneutumista toisen tutkimukseen ja
pohdintaasiitd, miten sitdvoisi vielaparantaa. Késikirjoituksen kehittel emi sessé lausun-
noillavoi olla ratkaiseva merkitys — olipa julkai semista koskeva suositus puoltava tai
epaadva. Lausuntojen pohjaltauseimmat Kirjoittajat kehittelevét kirjoitustaan jatarjoavat
siitd uuden, entista paremmin argumentoidun version. Pa&toimittajien nakdkulmasta lo-
pullinen, julkaistava kirjoitus on kirjoittajan puheenvuoro arvioijien, toimittgjien jakir-
joittgjien valisessa vuorovaikutuksen ketjussa. m

MARIA-LIISA HELASVUO
SUSANNA SHORE



