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Fennistille suosittelen erityisesti kokoel-
man viimeistä, Koptjevskaja-Tammin ja
Wälchlin artikkelia sekä kaikkia balttilaisia
kieliä käsitteleviä artikkeleja (Balode ja
Holvoet, Holvoet sekä Ambrazas). Baltti-
laisista kielistä paljastuu monia kutkuttavan
kiintoisia paralleeleja suomen kanssa.
Kaikkea esimerkiksi historiasta, kielikon-
takteista ja kieliopillistumisesta kiinnostu-
neelle fennistille relevanttia tietoa en ole
voinut tässä referoida, joten suosittelen läm-
pimästi kokoelmaan tutustumista. Itse ku-
takin kiinnostavan tiedon löytymistä hel-
pottavat paitsi liitteenä olevat taulukot läh-
deviitteineen myös nimi-, kieli- ja asiahake-
mistot kokoelman lopussa.

Onnistuuko kokoelma luomaan siltaa
itämerensuomalaisten kielten ja alueen
indoeurooppalaisten kielten tutkimuksen
välille? Jokin liikahdus siihen suuntaan ta-
pahtuu, mutta kirjoittajiksi olisi kyllä pitä-
nyt saada enemmän itämerensuomalaisten
kielten tuntijoita. Kokoelma on siltikin erit-

täin hieno Itämeren alueen areaalilingvis-
tiikan avaus. Toivottavasti tämä teos innos-
taa myös tekemään lisää Itämeren piirin
areaalilingvististä tutkimusta. 
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ehdessään väitöskirjaa läntä-loppui-
sista adjektiiveista Päivi Rintala

(1972) havaitsi epäselvyyttä iha-sanan ety-
mologiassa. Oli muun muassa esitetty aja-
tus, että iha-sanue kuuluu sanan iho yhtey-
teen (Kangas 1956: 129–133), mutta Rin-
tala ei pitänyt selitystä tyydyttävänä.
Väitöskirjassaan Rintala jätti kysymyksen
etymologiasta ratkaisematta, mutta jo tuos-
sa vaiheessa hän alkoi kerätä aineistoa iha-
monografiaa varten. Nyt yli kolmenkym-

menen vuoden jälkeen tuo teos on valmis.
Siinä käsitellään iha-sanan etymologiaa ja
iha-sanueen historiaa. Näin Rintalan tutki-
mus edustaa nykyaikaista etymologista
tutkimusta, jossa kantasanan alkuperän li-
säksi selvitetään koko sanueen elämää.

Tutkimuksen perusaineiston Rintala on
koonnut suomen murteiden, vanhan kirja-
suomen, karjalan kielen, viron murteiden,
inkeroisen ja vatjan sana-arkistoista. Ai-
neistoa on kerätty myös monista itämeren-
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suomalaisia kieliä kuvaavista sanakirjois-
ta sekä vepsän ja vanhan kirjaviron kokoel-
mista. Näiden aineistojen perusteella Rin-
tala havaitsi, että jotkin iha-kantaiset joh-
dokset ovat tyypillisiä Suomen, Karjalan ja
Inkerin kansanperinteelle. Niinpä myös
kalevalamittaisten kansanrunojen ottami-
nen aineistoksi oli luontevaa. Koska Inke-
rin runoissa on paljon iha-johdoksia, kaik-
ki Suomen kansan vanhoissa runoissa esiin-
tyvät Inkerin runot ovat mukana aineistos-
sa. Muusta kansanrunoudesta Rintala on
sanastanut järjestelmällisesti vain tietyt ru-
not, kuten Maailmansyntyrunon. Aineisto-
na on myös vanhoja kansanperinnekokoel-
mia, esimerkiksi Henrik Florinuksen sanan-
laskut. Karjalan ja Inkerin itkuvirret ovat
ensi kertaa kielitieteellisen tutkimuksen
aineistona. Kaiken tämän lisäksi Rintala on
tarkastellut myös vanhoja kirjallisia muis-
tomerkkejä Agricolasta alkaen.

Rintala on suhtautunut monipuoliseen
tutkimusaineistoonsa kriittisesti. Varsinkin
kansanperinneaineiston kielitieteellinen
hyödyntäminen on vaatinut aineiston eri-
tyisluonteen huomioon ottamista, sillä yk-
sittäisessä kansanrunossa voi olla esimer-
kiksi monia eri-ikäisiä ja eri alueilta tullei-
ta aineksia. Tässä kansanperinneaineiston
analyysissä Rintala on onnistunut hyvin.
Myös tutkimuskirjallisuuden käyttö on
monipuolista. Kirjallisuutta on monilta
aikakausilta, 1800-luvulta näihin päiviin
asti. Rintala on onnistuneesti nivonut uutta
tutkimustietoa pitkään vireillä olleeseen tut-
kimukseensa.

Tutkimus muodostuu kuudesta päälu-
vusta. Hyvän ja tiiviin johdannon jälkeen
seuraa luku, jossa esitellään lyhyesti mutta
perinpohjaisesti iha-kantanomini. Nominil-
la on itämerensuomalaisissa kielissä kahta-
lainen merkitys. Virossa, suomen lounais-
murteissa ja Inkerin suomalaismurteissa
sanan merkitys on ’(seksuaalinen) halu,
mieliteko’. Suomessa laajemmin tunnettu

merkitys on ’ilo, mielihyvä’. Juuri tässä
merkityksessä sanaa on käytetty Florinuk-
sen kokoelman sananlaskussa Iha köyhän
laihakin: vähäkin ilo on köyhälle ilo.

Seuraavissa kahdessa pääluvussa ai-
neisto on ryhmitelty morfologisesti. Ensin
käsitellään nominijohdokset, sitten verbi-
johdokset. Vaikka luvut ovat kokonaisuuk-
sia, yksittäisiä alalukuja voi lukea itsenäi-
sinä pienoistutkimuksina. Tällaista luku-
tapaa Rintala ehdottaa itsekin johdanto-
luvussa. Teoksen sisällysluettelo on selkeä,
ja sen avulla löytää helposti eri johdos-
tyypit. Lukemista helpottavat myös havain-
nolliset taulukot ja monikohtaisten alaluku-
jen jäljessä olevat kokoavat luvut. Kirjassa
on kuitenkin myös lukemista vaikeuttavia
tekijöitä: sidosasu on liian tiukka (kirjaa on
vaikea pitää auki), marginaalit ovat liian
pienet muistiinpanojen tekemiseen ja teks-
ti vilisee lyhenteitä, jotka hankaloittavat
lukemista. Paikannimet on yleensä ilmais-
tu lyhentein, mutta lyhenteitä ei ole lainkaan
selitetty. Lisäksi Rintala on käyttänyt pal-
jon loppuviitteitä, joiden löytäminen olisi
helpompaa, jos kirjassa olisi ylätekstit.

Nominit on esitelty kirjassa johdoksit-
tain, ja tutkimuksesta selviää, että iha-sano-
ja on muodostettu monin eri tavoin. Suoria
johdoksia ovat esimerkiksi ihainen ja iha-
va. Joillakin nomineilla on korrelaatiosuh-
de verbijohdokseen, kuten sanoilla ihanne
(ihannella) ja viron ihaldane (ihaldama).
Analogisena johdoksena voidaan pitää joh-
tosuhteiltaan ongelmallista ihalmo-johdos-
ta. Todennäköisenä kontaminaatiomuotona
Rintala (s. 113–114) pitää Veikko Ruoppi-
lan tapaan sanaa ihanta, joka on voitu muo-
dostaa sanoista ihana ja vihanta. Välttämät-
tä kaikki iha-johdoksilta näyttävät sanat ei-
vät kuulu iha-sanueeseen. Muun muassa
adjektiivia ihakka ’likainen’ ei voi merki-
tyksensä puolesta yhdistää siihen. Schrode-
ruksen sanakirja (1941 [1637]) ei ole lain-
kaan tutkimusaineistona, vaikka siitä löy-
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tyy johdos ihandelemus ’fägnat’ (suom.
’ilo, mielihyvä, ihastus’), joka voisi liittyä
iha-sanueeseen.

Iha-sanueeseen kuuluvilla adjektiiveilla
on kolme selvästi erillistä merkitystä: ’ra-
kas, armas’, ’erittäin hyvä, erittäin miellyt-
tävä’ ja ’(ulkomuodoltaan) kaunis’. Suo-
messa ihana esiintyy ensin mainitussa mer-
kityksessä vanhassa kirjakielessä. Toinen
merkitys on yleinen kaikissa murteissa ja
vanhassa sekä nykyisessä kirjakielessä, ja
kolmas merkitys rajoittuu lähinnä vanhaan
kirjakieleen. Toinen yleinen iha-johdos on
ihala, joka näyttää syntyneen muinaiskarja-
lassa: se esiintyy inkeroisessa, vatjassa ja
karjalassa. Merkitykseltään ihala on sa-
mankaltainen kuin ihana. Erikoista ihala-
sanan käytössä on se, että itkuvirsien ri-
tuaalikielessä se on voinut menettää vakiin-
tuneen merkityksensä, ja sillä voi olla pelk-
kä poeettinen funktio, kuten fraasissa iha-
lat ilmaset, jonka merkitys runoissa on
usein ’koko maailma’.

Adjektiivit ihana ja ihala näyttävät ole-
van alueellisessa täydennysjakaumassa
keskenään: ihana on läntinen, ihala itäinen
sana. Adjektiivi ihana on sikäli erikoinen,
että miltei kaikki suomen nA-johdokset ovat
substantiiveja. Tutkijat eivät ole pystyneet
selvittämään ihana-sanan alkuperää, eikä se
selviä Rintalan tutkimuksestakaan. Iältään
ihala on ilmeisesti vanhempi kuin ihana,
sillä se palautuu muinaiskarjalaan, kun taas
ihana näyttää kehittyneen suomen kielen
erilliskehityksen aikana. Voisiko ihana-
adjektiivia täydennysjakauman ja merki-
tyksen samankaltaisuuden perusteella pitää
ihala-sanan äännevarianttina (ks. myös
Hahmo 1994: 139–141, 359)?

Rintalan havaintojen mukaan iha-kan-
taiset nominit ovat levikiltään yleisiä itä-
merensuomalaisten kielten pohjoisryhmäs-
sä. On huomiota herättävää, ettei iha-nomi-
neja esiinny lainkaan vepsässä, ja lyydissä
niitä on vain kansanperinteessä. Virossa

iha-nomineja esiintyy vähän, ja niitä käy-
tetään vain kirjakielessä. Verbijohdosten
osalta iha-sanojen levikki on laajempi. Laa-
jalevikkisin verbijohdos ihastua esiintyy
kaikissa itämerensuomalaisissa kielissä.
Suppeampi, savolaismurteinen levikki on
muun muassa verbeillä ihata ja ihauttaa.

Verbijohdoksia on käsitelty kirjassa
sekä morfologisesti että semanttisesti.
Morfologisessa jaottelussa omina ryhmi-
nään ovat TA- ja stA-johdokset. Niiden li-
säksi omissa luvuissaan on käsitelty yksit-
täiset iha-kantaiset verbijohdokset. Aineis-
ton semanttinen analyysi on monipuolista
ja perusteellista. Rintala on havainnut muun
muassa, että viron iha-kantaiset verbit muo-
dostavat merkityksen kannalta omanlaisen-
sa ryhmän. Virossa monien iha-kantaisten
verbien (kuten ihaldama, ihatsema) merki-
tys on ’haluta’. Muista itämerensuomalai-
sista kielistä tämä merkitys esiintyy vain
suomessa, ja suomessakin se on harvinai-
nen. Agricolan Uuden testamentin suomen-
noksessa esiintyy sana ihoita lauseessa sen
pyhen Hengen cautta Taiuahasta lehetetyn,
Jota Engelitki mös ihoitzeuat catzoa. Ny-
kyisessä raamatunsuomennoksessa vastaa-
va kohta on Tähän pelastukseen haluavat
enkelitkin päästä edes luomaan silmäyksen.

Muita iha-kantaisten verbien merkitys-
piirteitä ovat ’ilo’, ’mieltymys; arvostus’ ja
’virkeys, elinvoima’. Merkityspiirteistä
laajalevikkisin on ’ilo’: se tunnetaan kaikis-
sa itämerensuomalaisissa kielissä. Rintalan
mukaan seuraavassa lauseessa ihauta-ver-
biin liittyy ilon merkityspiirre: No se Aili olj
ihan höpelönä hyppinä — niin olj ihhau-
tunna (Ilomantsi). Mieltymyksen ja arvos-
tuksen merkityspiirre on tyypillinen erityi-
sesti suomen kielelle: esimerkiksi Mihin
pian ihastuu, siihen nopeasti kyllästyy
(Vesilahti). Harvinaisin merkityspiirre, ’vir-
keys, elinvoima’, on esiintynyt suomen
länsimurteissa, kuten Kyllä ne [viljat] siit-
tä sateesta hyvin ihastuvat (Urjala), ja sitä
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kautta myös vanhassa kirjakielessä: Coco
loondo nyt wircopi. / Meri, maa, ia taiuas
ihastupi (Agricolan Rukouskirja).

Kirjan viides luku poikkeaa sitä edeltä-
vistä aineistoa käsittelevistä luvuista. Siinä
ovat tarkasteltavana iha-määritteiset pai-
kannimet. Paikannimistön käsittely alkaa
aineiston esittelyllä, jossa kaikki iha-mää-
ritteiset paikannimet luetellaan alueittain.
Aineiston laajuuden vuoksi tutkimusmate-
riaalin olisi voinut laittaa liitteeksi kirjan
loppuun. Nyt aineistoa esittelevät luvut
eroavat selvästi muista luvuista, ja tiiviin
esitystavan vuoksi niitä on vaikea lukea.
Iha-vartaloiset henkilönnimet Rintala on ra-
jannut tutkimuksen ulkopuolelle, sillä hen-
kilönnimet ovat irrallaan appellatiivisesta
sanueesta eivätkä siten voi valaista appel-
latiivisen iha-sanueen historiaa. Paikan-
nimistöstä käsitellään ensin Viron iha- ja
eha-määritteiset nimet. Rintala on havain-
nut, että suurin osa näistä iha-nimisistä pai-
koista sijaitsee rautakautisen asutuksen pii-
rissä.

Suomessa iha-nimistöä on enemmän
kuin Virossa. Nimistä yleisin on Ihamäki,
jonka esiintymiä on yli puolet nimiaineis-
tosta. Useimmiten Ihamäki on ollut torpan
tai muun lohkotilan nimenä, vaikka sillä on
voitu nimetä perusosan mukaisesti myös
mäkiä. Muut maastonkohoumaa merkitse-
vät iha-nimien perusosat ovat kallio ja vuo-
ri. Toisena ryhmänä käsitellään perusosat,
jotka merkitsevät vesistöstä erottuvaa
maastonkohtaa. Näistä maa ja niemi ovat
suhteellisen yleisiä. Kolmannen ryhmän
muodostavat nimet, joiden perusosa merkit-
see vesistön osaa. Näistä nimistä yleisin on
Iha(n)oja. Suurin osa perusosista esiintyy
iha-määritteen kanssa vain kerran.

Rintala kirjoittaa nimistön yhteydessä
laajasti myös asutushistoriasta. Tutkittavaa
nimistöä esiintyy Varsinais-Suomessa,
Satakunnassa, Hämeessä ja Etelä-Pohjan-
maalla. Iha-nimiä on Kaakkois-Suomessa-

kin, ja näyttää siltä, että niiden taustalla on
länsisuomalainen nimeämisperinne. Rinta-
la osoittaa uskottavasti, että iha-määrittei-
set nimet ovat alun perin sijainneet varsi-
naisten kyläkeskusten ulkopuolella eränau-
tinta-alueilla, joilla on pyydetty muun
muassa riistalintuja. Tällä seikalla on mer-
kitystä iha-kantasanan etymologian kannal-
ta, sillä Rintalan näkemyksen mukaan Vi-
rossa ja Suomessa on iha-määritteisillä ni-
millä nimetty paikkoja, joiden tiedetään
olleen riistalintujen soidinpaikkoja.

Päätelmäluvussa palataan iha-sanan
etymologiaan, jota myös Jorma Koivulehto
(2001) on tutkinut. Rintala asettuu Koivu-
lehdon esittämällä kannalle, jonka mukaan
iha-vartalolla on kaksi indoiranilaista ori-
ginaalia, joista toisen merkitys on ollut
’halu’ ja toisen ’(elin)voima, hyvinvointi,
ilo’. Näin ollen on kyse alkuaan kahdesta
iha-kantaisesta sanueesta. Jo aikaisemmin
on osoitettu, ettei iho liity iha-sanueen yh-
teyteen, sillä se on ilmeisesti laina kantaira-
nin ’nahkaa’ merkitsevästä sanasta *iza-
(Koivulehto mts. 370). Vaikka nykykieles-
sä eri iha-kannoista muodostettuja sanoja ei
semanttisesti ole helppoa erottaa toisistaan,
perusteellisesti tehdyn selvityksen avulla
sanueiden erottaminen on mahdollista, min-
kä Rintalan tutkimus osoittaa. 

HEIDI MERIMAA
TANJA VAITTINEN
Sähköposti: heidi.merimaa@utu.fi

tanja.vaittinen@utu.fi

LÄHTEET

HAHMO, SIRKKA-LIISA 1994: Grundlexem
oder Ableitung? Die finnischen
Nomina der Typen kämmen und päh-
kinä und ihre Geschichte. Studia Fen-
nica Linguistica 5. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

KANGAS, AINO 1956: Iho ja ihana. – Virittä-



470virittäjä 3/2004

innun nimi on kirjakaupoissa lähes jär-
jestään sijoitettuna lintuoppaiden ja

muiden luontokirjojen joukkoon eikä kieli-
tieteelliseen seuraan; samoin on teos luoki-
teltu monessa kirjastossakin. Tämä kuvas-
taa kirjan kaksikasvoisuutta. Linnun nimi
on ulkoapäin nähtynä yhtä, sisältä tutkittu-
na toista. Siinä on ikään kuin kaksi kerros-
ta: ydin ja pinta.

Tekijä, joka selvästikin näkee kirjansa
ytimen näkökulmasta, kuvaa Linnun nimeä
näin: »Käsillä oleva teos esittelee suomen
kirjakielen linnunnimistön kehityshistorian
ensimmäisestä painotuotteesta eli Mikael
Agricolan ABCkiriasta aina nykypäiviin
saakka» (s. 9). Kyse tässä kirjakielen kehi-
tyshistoriassa on yksitasoisesti siitä, milloin
ja missä tekstissä tai sanastossa kirjakieleen
tuli mikin linnunnimi ja miten linnunnimis-
töä on tietoisesti kehitelty.

Toisenlaisen, paljon runsaamman ja bio-
logisemman kuvan kirjan kokonaisuudesta
antaa teoksen takakansi: »Linnun nimi on
ainutlaatuinen yleisesitys suomenkielisten
linnunnimien alkuperästä ja kehityksestä.
– – Linnun nimi on teos, joka kuuluu jokai-
sen luonnon-, taiteen- ja kielenystävän ko-
tiin. Siinä yhdistyvät toisiinsa suomalainen

LINNUN NIMET KIRJOISSA

Kaisa Häkkinen: Linnun nimi. Helsinki: Teos 2004. 416 s. ISBN 951-851-013-X.

L luonto, upea kuvitus ja äidinkielemme ja
kulttuurimme vaiheikas historia.»

Nyt kyse on muun muassa nimien alku-
perästä eli etymologiasta. Kirjan etuliepees-
sä tekijä esitelläänkin tämän hetken merkit-
tävimmäksi kielemme etymologiksi. Kyse
on myös linnunnimien onomasiologiasta,
nimitysopista: siitä, että lähdetään biologi-
sista lajeista ja tutkitaan, miten noita lajeja
on nimitetty (vrt. Veikko Ruoppilan klassik-
koon kotieläinten nimityksistä suomen
murteissa). Tämä näkökulma on aivan
käänteinen verrattuna Häkkisen edellä si-
teerattuun tutkimustehtävään, jossa lähtö-
kohtana on sanojen ilmestyminen kirja-
kieleen. Onomasiologinen näkökulma pai-
nottuu paljon enemmän biologiaan: nimi-
tettävien suhteisiin ja systeemiin.

Linnun nimessä on sekä Häkkisen itse
määrittämä kirjakielen lintusanaston his-
toria että kannen lupaama etymologis-
onomasiologis-biologinen kerrostuma. Jäl-
kimmäinen ei siis ole vain markkinavaistoi-
sen kustannustoimittajan keksintöä. Kirjan
kaksinaisuudesta on mielestäni seurannut
ongelmia: tasot eivät ole täysin yhdenty-
neet, ja tekijä tuntuu ehtineen paneutua pe-
rusteellisesti vain kirjan ydinainekseen.
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