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anguage and gesture -kirjassa lihes-
L tytddn kielen ja eleiden suhdetta mo-
nesta eri ndkokulmasta. Kirja koostuu 18
artikkelista, jotka on jaettu neljdidn eri
osioon. Kussakin osiossa aihealuetta ldhes-
tytddn omasta ndkokulmastaan: Ensimmaéi-
sessd osiossa tarkastellaan eleité toiminta-
na, osana vuorovaikutusta. Toinen osio ki-
sittelee eleitd suhteessa ajatteluun, ja ldhes-
tymistapana on kognitiivinen psykologia.
Eleiden vuorovaikutuksellisen merkityksen

tutkimisen sijaan eleitd tarkastellaan tidssa
jaksossa siis pikemminkin suhteessa yhden
puhujan (kognitiivisiin) toimiin. Kolman-
nessa osiossa pohditaan eleiden ja puheen
suhteiden mallintamista ja neljdnnessi ai-
heena on eleiden ja viittomakielen suhde.

Kokoomateos pohjaa pitkilti vuonna
1995 pidettyyn Gestures compared cross-
linguistically -konferenssiin; suurin osa
artikkeleista on konferenssin esitelmien

laajennettuja versioita. Konferenssin alku-
>
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perédinen teema— kielten ja kulttuurien ver-
tailu — nikyy teoksessa ainakin siind, ettd
tutkimuksissa kisitelldén useita eri kielid.
Vertaileva ndkokulma ei kuitenkaan ole
kovin vahvasti ldsnd.

Kirja alkaa Davib McNEILLIN lyhyeh-
kolld johdannolla. Johdannossa esitelldidn
keskeisid tarkasteltavia eleluokkia (Mc-
Neillin terminologiassa elehdintd, panto-
miimi, embleemit eli varsin konventionaa-
listuneet ja usein ilman puhetta esiintyvit
eleet, viittomat) ja kdydddn lyhyesti lipi
erilaisia jatkumoita, joita eleiden tarkaste-
lussa voi hahmottaa. Eleitd voi luokitella
esimerkiksi sen mukaan, miten ne esiinty-
vit suhteessa puheeseen (vain puheen ohes-
sa, joskus puheen ohessa ja joskus itsendi-
sind, vain ilman puhetta) ja miten konven-
tionaalistuneita ne ovat. Johdanto on ehkd
turhan niukka. Varsinkin eletutkimukseen
perehtymattomalle kirjan artikkelit ovat
melko vaikeaselkoisia, ja yksi lukemista
vaikeuttava seikka on kirjoittajien kaytti-
md kirjava terminologia. Samantyyppisis-
td eleistd on kdytossd lukuisia eri nimityk-
sid, ja tutkijat myOs madrittelevit eleluokat
hieman eri tavoin. Tétéd terminologista kir-
joa olisi kirjan johdannossa kannattanut
koota ja selvittdd. Samoin tutkijoilla on
kdytossddn varsin erilaisia tapoja saattaa
aineistonsa lukijan néhtiviksi: eleiden ku-
vaaminen paperilla ei ole aivan helppo teh-
tidvé, eikd siithen nédytd 10ytyneen mitdéin
yhtendisté ratkaisua. Lukijaa olisi voinut
auttaa myos kertomalla eleiden kuvaami-
seen ja esittdmiseen liittyvistd kdytdnnois-
td ja variaatiosta jo teoksen alussa.

Teoksen artikkeleiden perusteella piir-
tyy kuva varsin aktiivisesta tutkimusaluees-
ta — ja tutkimusyhteisostédkin. Tutkimuk-
set keskustelevat toistensa kanssa, viittele-
vitkin. Kaikki artikkelit 1dhtevit liikkeelle
eleiden ja kielen tiiviistd suhteesta, mutta
varsin vihédn on sopua siitd, millainen tuo
suhde oikeastaan on. Kiistaa on siiti, ovat-
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ko kieli ja eleet osa samaa systeemiid vai
kaksi rinnakkaista merkityksentuottojérjes-
telmdd — ja milld tavalla rinnakkaista.
Samoin siitd, onko eleiden merkitys ensi
sijassa vuorovaikutuksellinen vai liitty yko
se pikemminkin puhujan omaan puheen
tuottoon ja ajattelun jasentdmiseen. Selvim-
min tdmé viittelevi ote tulee esiin kirjan
kolmannessa jaksossa, jossa kisitellddn
puheen ja eleiden tuoton mallintamista.
Siind RoBErRT M. KRraAuss, YiHsiu CHEN ja
REBEccA F. GOTTESMAN esittivit ensin oman
hypoteesinsa ja mallinsa ja sen jdlkeen ar-
gumentoivat jo edeltd seuraavan kirjoitta-
jan, JAN PETER DE RUITERIN mallia vastaan.
De Ruiter taas pyrkii osoittamaan, ettd
Krauss ja kumppanit ovat véiridssid. Jakson
lopuksi kirjan toimittaja Davip McNEILL
pyrkii omassa artikkelissaan osoittamaan,
ettd molemmat edelli esitetyt mallit ovat
huonoja, koska ne eivit tavoita puheen ja
eleiden kontekstia. Téssi jaksossa keskus-
telu litkkkuu enimmékseen varsin abstraktil-
la tasolla, mutta tutkijat pyrkivit tietysti
tukemaan omia teorioitaan empiirisisté tut-
kimuksista saaduilla tuloksilla. Teoksen
muut jaksot koostuvat empiirisistd tutki-
muksista.

Eleitid (vuorovaikutus)toiminnassa k-
sittelevin jakson aloittaa JOHN HAVILAND,
joka analysoi osoittavia eleitd kahdessa eri
kielessd ja kulttuurissa (australialainen
guugu jimidhirr ja mayalaiskieli tzotzil).
Erityisesti tarkasteltavana on, millaiseen
tarkkuuteen (esimerkiksi maantieteelli-
seen) puhujat téllaisissa osoittavissa eleis-
sd pyrkivit. Apam Kenponin artikkeli 14h-
tee litkkeelle yleisemmin kielen ja eleiden
suhteista ja siitd, miten nimi suhteet on
kielentutkimuksessa eri aikoina néhty.
Kendonin johdatus aiheeseen on erinomai-
nen; se sopisi my0s koko teoksen johdan-
noksi. Kendon analysoi sitten italialaisia
eleitd ja osoittaa, ettd eleilld voi kielellis-
ten lausumien ohessa esiintyessiin olla hy-



vin monenlaisia tehtdvid: ne voivat esimer-
kiksi tehdd jonkin sanan merkityksestd yk-
siselitteisen tai tuoda lausumaan jonkin
pragmaattisen sivyn. AsLi OzyURex kisit-
telee sitd, miten puhuja rakentaa eleitddan —
erityisesti suuntaa osoittavia eleitd — eri
tavoin sen mukaan, missi vastaanottaja tai
vastaanottajat puhetilanteessa sijaitsevat.
CHARLES GooDbWININ artikkelissa analysoi-
daan afaatikon eleiti. Goodwin osoittaa,
miten afaatikko, jolla on kdytdssddn vain
kolme sanaa, pystyy eleiden avulla osallis-
tumaan keskusteluihin ja tuottamaan var-
sin monimutkaisiakin keskustelutoiminto-
ja. NoBuHIRO FURUYAMA analysoi eleiden
kiyttod ja toisen eleisiin reagoimista eleil-
14 varsin erityisessd tilanteessa: koetilan-
teessa, jossa tehtidvidni on origamin teke-
minen ja tekemisen ohjaaminen. Vuoro-
vaikutusaihelman pééttad Curtis LEBARO-
NIN ja JURGEN STREECKIN artikkeli, jossa tar-
kastellaan monenlaisia puhetilanteita: tyo-
pajoja, joissa opetellaan kisityotaitoja, ark-
kitehtien oppituntia ja tavallista arkikes-
kustelua. Tutkijat osoittavat vakuuttavas-
ti, miten nidissd tilanteissa késien toiminta
siirtyy konkreettisesta tydskentelystd sym-
bolisemmalle tasolle (esimerkiksi tyokalun
kdyttamisestd niiden kdyttod kuvaaviin
eleisiin) ja miten téllaiset eleet voivat puhe-
tilanteessa konventionaalistua. LeBaron ja
Streeck esittivitkin, ettd kidyttimiemme
puhetta kuvittavien eleiden pohja on kon-
kreettisissa toimissa ja etti eleitd pitdisi tar-
kastella tdtd taustaa vasten.
Vuorovaikutusjakson tutkimuksia lu-
kiessa jdd joskus miettimdin, miten eleiden
vuorovaikutuksellisesta merkityksestd oi-
keastaan saa kiinni — ja millaisista aineis-
toista tdtd kannattaisi tarkastella. Tadssédkin
jaksossa — kuten useimmissa teoksen tut-
kimuksissa — aineistona on erilaisissa koe-
tilanteissa tuotettua elehdintid ja puhetta;
spontaaneja keskustelutilanteita késittele-
vit ldhinnd Kendon, Goodwin, LeBaron ja

Streeck. Eleiden tutkimuksen valtavirta ei
siis ndytd pureutuvan spontaaneihin vuoro-
vaikutustilanteisiin. Eleiden vuorovaikutus-
merkityksiin ndyttéisi kuitenkin pddsevin
selvimmin tdllaisten aitojen tilanteiden
kautta ja siten, ettd analysoidaan myos —
ja joskus nimenomaan — vastaanottajan
reaktioita eleisiin.

Eleiden, kielen ja ajattelun suhdetta
késittelevin jakson keskeinen ajatus on kie-
len ja eleiden kiinted yhteys; ne muodosta-
vat yhdesséd toimivan jérjestelmén. Titd
nikokulmaa ajavat artikkelissaan DAviD
McNELLL ja SusaN D. Duncan. He tarkas-
televat puheen kohtia, joissa ele ja kieli
esiintyvét yhdessi (growth points). Kirjoit-
tajat argumentoivat, ettd kieli ja saman-
aikainen ele muodostavat yhden ideayksi-
kon, jossa ne eivit kuitenkaan ole redun-
dantteja: yhdessd esiintyessidin ne esittdvit
usein saman asian eri puolia. McNeill ja
Duncan analysoivat erityisesti liikkeen esit-
tdmiseen liittyvid kielen ja eleen yhdistel-
mii ja vertailevat nditd englannin-, espan-
jan- ja japaninkielisessd kerronnassa.

Osion muut artikkelit pyrkivét erilaisin
tutkimusasetelmin osoittamaan kielen ja
eleiden vahvan yhteyden. RacHEL . MAy-
BERRY ja JOSELYNNE JAQUEs tarkastelevat
eleiden kidyttod kroonisten dnkyttdjien pu-
heessa ja osoittavat, ettd dnkytysjaksois-
sa myOs eleen tuotto katkeaa — eleitd
esiintyy vain puheen sujuvien jaksojen ai-
kana. CyNTHIA BUTCHER ja SusaN GOLDIN-
MEapow taas tarkastelevat kielen ja eleiden
yhteispelin kehittymistd lapsen kielessa.
Tutkijat osoittavat, ettd ensi vaiheessa lap-
si kayttad kieltd ja eleitd erilldén toisistaan,
mutta jossain vaiheessa (yksisanavaiheen
lopulla) kieli ja ele yhdistyvit semanttises-
tija ajoituksellisesti. Tdmén jilkeen esimer-
kiksi ilman puhetta esiintyvien eleiden
miird vihenee. Eleiden ja puheen ajoitus-
suhteeseen keskittyy SnuicHi NoBE, joka
osoittaa, ettd kuvaavat eleet esiintyviét ajal-
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lisesti lahekkdin tai samaan aikaan kielel-
lisen vastineensa kanssa. Sotaro Kira esit-
tdd melko yleiselld tasolla liikkuvassa artik-
kelissaan oman nikemyksensi siitd, miten
eleet auttavat puhujaa. ELENA T. LEvVY ja
CaroL A. FowLER taas tarkastelevat eleiden
merkitystd kerronnassa, erityisesti sellaisis-
sa kohdissa, joissa siirrytddn metanarratii-
viseen jaksoon ja kerronnan taso muuttuu.
Levy ja Fowler analysoivat tillaisissa koh-
dissa esiintyvid uusien referenttien esittely-
jdjaniihin liittyvid eleitd. Heiddn mukaan-
sa eleitd esiintyy kerronnassa erityisesti
juuri tillaisissa kohdissa ja eleiden merki-
tys on osoittaa myds vastaanottajalle ker-
ronnan kidnne ja referentin uutuus.
Kirjan kolmannen osion teemana on siis
jo mainittu eleiden ja kielen suhteen mal-
lintaminen, ja neljannessd osiossa siirrytdian
viittomakielten maailmaan. Jakso koostuu
kolmesta artikkelista, jotka ldhestyvét aihe-
piirid hyvin erilaisista nikokulmista. Osio
saa pontta toimittajan lyhyesti esipuhees-
ta, jossa hin esittid, ettd eleiden ja viittoma-
kielen suhde on ongelmallinen ja suurelta
osin vield tutkimatta. Avoin on McNeillin
mukaan esimerkiksi aivan peruskysymys,
elehtivitko viittomakieliset. Scort K. Lip-
DELL tarttuu artikkelissaan tdhdn kysymyk-
seen ja esittid, ettd viittomakieltd kdyttivit
my0s elehtivit. Liddell esittdd muutamien
konkreettisten esimerkkien analyysin kaut-
ta, ettd viittomakielessd on kédytossd paitsi
vakiintuneita viittomia myos eleitd, ainakin
deiktisii, osoittavia eleitd, jotka toimivat
yhdessd ja samanaikaisesti viittomien kans-
sa. JiLL P. MoRrFORD ja Jupy A. KEGL taas
tarkastelevat sitd, miten viittomakielen viit-
tomat ovat — ainakin osin — kehittyneet
kieliyhteison eleistd. Heidén tarkasteltava-
naan on nicaragualaisen viittomakielen ke-
hitys ja tilanne; Nicaraguassa viittomakie-
li syntyi ja sitd alettiin opettaa varsin myo-
hddn, vallankumouksen jilkeen (1980-
luvulla). Tutkijat vertaavat nicaragualaisen

viittomakielen viittomia kieliyhteison elei-
siin ja varsinkin kuurojen aiemmin kdytta-
miin eleisiin ja kotiviittomiin. Artikkeli-
kokoelman pdittdvd WiLLiam C. STOKOE
pohtii suuria linjoja. Hin esittdd oman ni-
kemyksensi siitd, miten eleet ovat evoluu-
tion myoté syntyneet, muuttuneet, konven-
tionaalistuneet — ja muuttuneet kieleksi.

Language and gesture -teoksen monet
nidkokulmat tekevit siitd haastavan luetta-
van; teoksen kirjoittajat edustavat monia
eri tutkimusaloja, ja uuteen tutkimukseen
ja sen ajatusmaailmaan pidsy vaatii luki-
jalta vililld suuriakin harppauksia. Nako-
kulmien moninaisuus tekee teoksesta myos
rikkaan: kirjassa on runsaasti tietoa, ja se
antaa paljon virikkeitd eleiden ja kielen
suhteiden miettimiseen. Aivan ensimmdi-
seksi askeleksi eleiden tutkimuksen maa-
ilmaan se ei kovin hyvin sovi, esimerkiksi
jo edelld mainitun johdannon niukkuuden
vuoksi. Palkitsevaa teoksessa on my®os sii-
ni ldsnd olevien kielten ja kulttuurien run-
saus. Suomalaista eleiden tutkimusta kir-
jan sivuilta ei 10ydy; sitd on varsin vdhéin
Suomessa tehtykin. McNeillin toimitta-
masta kirjasta l0ytyisi kylld virikkeit4 ja dr-
sykkeitd myos suomalaisten eleiden tarkas-
teluun. |
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