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Hugo Adolf Bernatzik, saksalainen etno-
logi, kertoo kirjassaan Die Geister der
gelben Blitter salaperidisestd kansanhei-
mosta, joka asusteli Indokiinassa Mekong-
ja Menamjokien laaksoissa. Tdtd kansaa
kutsutaan nimelld Phi Tong Luang eli »kel-
taisten lehtien henget». Nimitys johtuu sii-
td, ettd ennen kuin erds metsénhoitaja koh-
tasi heistd muutamia vuonna 1924, timén
kansan fyysiseen olemassaoloon eivit kaik-
ki uskoneet. Keltaisten lehtien henget liik-
kuivat ddnettomaisti kuin aaveet ja jattamét-
td muita jadlkid kuin kuihtuneita lehtid kii-
reisesti rakentamiinsa yopymislaavuihin.
(1938:93.)

Tutkimusmatkoillaan Bernatzik tapasi
tamén kansan jdsenii ja vaelsi heidédn kans-
saan. Kiinnostava on hinen huomionsa hei-
ddn nimisysteemistdédn: keltaisten lehtien
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hengilléd ei ollut nimid lainkaan, vaan he
kiyttivit puhuttelussa ainoastaan sukulai-
suutta ilmaisevia sanoja. He sanoivat ’4iti’,
’isd’, "vanhempi poika’, ’tytdr’, ’isoisd’ ja
alkoivat kutsua my6s Bernatzikia ja hinen
vaimoaan isdksi ja &didiksi. (Bernatzik
1938: 117-118.) Ehké niin pienessi yhtei-
sOssd ei identifiointiin tarvittukaan enem-

péa.

YKSINIMISYYDESTA
KAKSINIMISYYTEEN

Nimen antaminen edellyttdd sen kokoista
yhteisod ja sellaista vuorovaikutusta, jossa
sukulaisuudennimitykset eivit endd riitd
erottamaan yksiloitd toisistaan. Aluksi yk-
silon identifiointiin riitti yksi nimi. Hen-
kilénnimien tehtdviné on jo varhain ollut
paitsi yksilon osoittaminen myds hédnen
yhteisonsi, esimerkiksi suvun, méiérittimi-
nen. Varhaiset germaanit nivoivat suku-
yhteyden ilmaisemisen jo yksilonnimiin,



joissa jalkiosa toistui samana: 800-luvulla
muistiinmerkityssd sankaritarinassa Hilde-
brandin laulu Heribrantin poika oli Hilti-
brant jahdnen poikansa Hadubrant. — Té-
min tapaista sukuyhteyden osoittamista
tapaa myos ravihevosten nimissd. Esimer-
kiksi lapsuudenkodissani oli juoksija, jon-
kanimi oli Vetoketju. Vetoketjun iséd oli Ero-
Veto ja isoisd Ero-Lohko.

Kun asutus tihentyi ja samannimisyys
lisddntyi, avuksi otettiin tarkentava lisd-
nimi. Sen antoi yhteisd, joka luonnehti ni-
mettdvid jonkin helposti havaittavan tunto-
merkin, kuten ulkonéon, luonteenpiirteen,
ammatin, is@nnimen, asuinpaikan tai koti-
seudun mukaan. Henkil6t identifioitiin yk-
siloind ja yksilot erotettiin siten toisistaan.
Lisdnimi saattoi vaihtua elinaikana toiseen-
kin nimeen, eikd se periytynyt. Muutos oli
kuitenkin tapahtunut: oli siirrytty yksinimi-
syydestd kaksinimisyyteen, jonka yksi il-
mentymé on sukunimien kaytto.

KAKSINIMISYYS
SYSTEEMITEOREETTISELTA
KANNALTA

Suomalainen henkilonnimikédytdntd on
noudattanut osaksi eurooppalaisia ja eten-
kin pohjoismaisia esikuvia, mutta siinid on
ollut my6s omaa dynamiikkaa. Lénsimais-
ten kulttuurien piirissd sukunimet syntyiviét
sukujen tarpeisiin turvaamaan omaisuuksi-
en, virka-asemien tai muiden etuoikeuksi-
en periytymistd. Alkuperdiset sukunimi-
jarjestelmidt — sukujen tarpeesta syntyneet
— heijastivat aina vallitsevia sukujirjestel-
mid, kun taas myohemmin sukunimikéytin-
t6d on omaksuttu myds mallinmukaisesti.

Varhaisin eurooppalainen sukunimi-
jarjestelmd syntyi jaromahti Rooman tuhat-
vuotisen valtakunnan aikana. Roomalais-
ajan jilkeen Euroopassa sukunimii omak-
suivat Venetsian patriisit 800-luvulla. Ita-
liasta tapa levisi 1100-luvulta alkaen Sak-

saan ja Ranskaan aatelisten ja ylempien
luokkien keskuuteen ja saavutti ajan mit-
taan myds Pohjoismaat ja Suomen sdity-
laiston. Sukunimikdytidntod omaksuttiin eri
puolilla Eurooppaa useimmiten sosiaalisen
jamaantieteellisen diffuusion kautta, vaik-
ka uusiakin sukujdrjestelmiin perustuvia ni-
mijérjestelmid syntyi muun muassa Skot-
lannin klaanikulttuurin ja itdsuomalaisen
kaskikulttuurin parissa. Linsi-Suomen
talonpojat ja muu maalaisrahvas merkittiin
sen sijaan kirkonkirjoihin pitkddn 1800-
luvulle pelkilld etunimelld ja isannimelld
eli patronyymilld, ja tédtd yhdistelmdid voi-
tiin tarkentaa vield asuinpaikan eli talon ja
torpan nimelld. Tuo nimi kuitenkin vaihtui
sitd mukaa kuin asuinpaikkakin.

ONYYMISET TUNTOMERKIT

1800-1uvulle tultaessa Suomen lisanimikay-
tantoon kuului sekd selvid sukunimijérjes-
telmid ettd lisdnimijédrjestelmid, joiden ni-
miltd puuttui suvun osoittamista ja periyty-
vyyttd ilmaiseva funktio. Olen véitoskirjas-
sani pyrkinyt pddsemdin »nimien taakse»
eli irrottautumaan yksittdisten nimien tar-
kastelusta niihin onyymisiin semanttisiin
funktioihin eli tuntomerkkeihin, jotka ovat
ominaisia kuhunkin lisdnimijédrjestelméin
kuuluvalle nimelle. Ndiden tuntomerkkien
tarkastelun avulla olen hakenut lisdvalais-
tusta sithen, mitkd ominaisuudet kuuluvat
tai ovat kuuluneet mihinkin lisi- tai suku-
nimijirjestelmédn, mitkd piirteet ovat eri ni-
mijdrjestelmille yhteisid ja mitki erottavia
jamitd sukunimikdytintomme modernisoi-

tumisessa 1800-luvulla oikein tapahtui.
Tarkastelen tutkimuksessani my0s sité,
millaisia uudennoksia ilmaantui ja millais-
ten prosessien kautta muutokset tapahtuivat
eli miten kansalliset ihanteet ja muuttuvan
yhteiskunnan tarpeet loivat uudenlaisen
sukunimikisityksen ja sddtyjaosta vapaan
nimijdrjestelmin, joka syntyi palvelemaan
>
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toisaalta yhteiskuntaa, toisaalta yksiloityvia
jaitsendistyvid kansalaisia. Tarkastelen jos-
sain madrin myos sitd, milld tavoin 1800-
luvulla tapahtunut kehitys rinnastuu ensim-
mdiiseen, vuonna 1920 sdéddettyyn suku-
nimilakiimme, sekid lain médrittimaa tul-
kintaa kotimaisesta nimikédytinnosta.

Henkilonnimiston tutkimuksessa on
onyymisid semanttisia tuntomerkkejé tar-
kastellut slovakialainen professori Vincent
Blandr, jolta sain nimistontutkijain kongres-
seissa Helsingissd 1990 ja Trierissd 1993
ensimmdiset heritteeni timéin nakokulman
huomioon ottamiseen. Hinen mukaansa
henkilonnimissé on erotettava lingvistinen
jaonomastinen status. Slovakialaisessa vi-
rallisessa henkilonnimistdssd Blandr on
erottanut muun muassa sellaisia metaono-
mastisia eli semanttisia tuntomerkkeja kuin
periytyvyys, sukulaisuussuhteen ja suku-
puolen ilmaiseminen, nimen hallinnollinen
vakiintuminen ja niin edelleen.

Nama kaikki tuntomerkit eivat viltti-
mittd ndy suoraan itse nimessd, mutta kun
tieddimme, mihin jédrjestelmiédn nimi kuuluu,
tunnistamme ne oitis. Jos esimerkiksi tie-
damme, ettd Mattila on sukunimi, oletam-
me, ettd se on saatu edellisiltd polvilta, kul-
kee mukana myds asuinpaikkaa vaihdetta-
essaja periytyy jilkeldisille. Luotamme sii-
hen, ettd se toimii pysyvédnd tunnisteena
myos virallisissa asiointitilanteissa. Talon-
nimelld Mattila ei sen sijaan nditd kaikkia
ominaisuuksia ole. Lansi-Suomen maalais-
rahvas kdytti sukunimien puuttuessa talon-
nimid lisdnimind 1800-luvulle asti. Talon-
nimet olivat tidlloin erdznlaisia osoitenimii,
tarkenteita, silld ne vaihtuivat uuden asuin-
paikan mydtd eikd niitd merkitty kaikille.

SUOMALAISET LISA-
JA SUKUNIMISYSTEEMIT

Olen tarkastellut suomalaista lisd- ja suku-
nimikdytdntdd systeemiteoreettisesti jarjes-

telménd, jonka eri komponentteja tutkimus-
ajanjaksoni alussa eli 1800-luvun puoli-
maissa olivat vuosisatojen mittaan synty-
neet erilaiset, sdityjakoisen yhteiskunnan
mukaiset lisdnimijdrjestelmét, kuten esi-
merkiksi aatelis-, oppineisto-, porvaris-,
sotilas- ja kisityoldisnimet. Tamén kaksi-
nimijirjestelmédn kehityksessd ovat voi-
makKkaita kulttuurisen mukautumisen aiko-
ja olleet ruotsalaistamistendenssi 1600- ja
erityisesti 1700-luvulla, suomalaisuuden
nousu ja kansallisromantiikan vaikutus,
kielitaistelu sekd kansalaisyhteiskunnan
synty 1800-luvulla, sittemmin nimien suo-
malaistaminen 1900-luvun ensimmdiselld
vuosikymmenelld ja 1930-luvulla sekd
1940-luvulla siirtokarjalaisten ja 1990-
luvulla inkerildisten paluumuuttajien suku-
nimien sopeuttaminen uuden asuinympéris-
ton normeihin.

1800-luvun jélkipuoliskolla ja 1900-
luvun alussa tapahtuneessa suomalaisen
sukunimiston kehittymisessd moderniksi
jarjestelmiksi voi ndhdid kaksi toisiaan tdy-
dentdvidd onomastista ilmiotd. Huomatta-
vampi néistd oli uuden nimisysteemin eli
uudenlaisen, varsinaisen sukunimityypin
eli Virtanen-tyypin ilmaantuminen — té-
hin tyyppiin kuuluu muitakin samaan ai-
kaan Linsi-Suomessa syntyneitd nen-lop-
puisia sukunimii, kuten Koskinen, Lahti-
nen, Nieminen, Mdkinen ja niin edelleen.
Samaan aikaan joidenkin vanhojen nimi-
systeemien, kuten talonnimien, ruotsinkie-
listen patronyymien seki kisityoldis-, so-
tilas- ja muiden kuin suomenkielisten lisd-
nimien, funktio laajentui sukunimen tehti-
védn. Prosessin kuluessa uudet systeemit ja
vanhat suku- ja lisénimisysteemit sulautui-
vat yhdeksi jirjestelmiksi, jota kutsun
modernin sukunimikisityksen mukaiseksi
jarjestelmiksi. Se ei ollut vain erilaisten
nimiainesten kooste, vaan sen kdytto-
normistoon sulautui edeltdvien nimijarjes-
telmien ominaisuuksia ja niiden ulkopuo-



listen — ldhinnd yhteiskunnallisten — jér-
jestelmien sanelemia piirteitd.

NIMISYSTEEMIEN
OMINAISPIIRTEET

Olen erottanut — Blandria soveltaen —
suomalaisista lisd- ja sukunimijérjestelmis-
td erilaisia onyymisia tuntomerkkejd, jotka
toteutuivat tai jdivit toteutumatta meilld
kéytossd olleissa nimijérjestelmissa. Eri jér-
jestelmiksi olen katsonut henkilokohtaiset
liikkanimet, patronyymit, talonnimet lisd-
nimind, sotilasnimet, kisityoldis- ja teh-
taalaisnimet, porvaris- ja oppineistonimet,
aatelisnimet, vanhat itisuomalaiset suku-
nimet, 1800-luvun lopun muutosvaiheessa
vallinneen sukunimikésityksen sekd moder-
nin sukunimijirjestelmén ja kisityksen sel-
laisena kuin se kirjattiin vaoden 1920 suku-
nimilakiin.

Nimijérjestelmistd seuloontui nidkyviin
esimerkiksi seuraavia ominaisuuksia: ni-
men periytyminen sukupolvelta toiselle,
naimattomien sisarusten samannimisyys,
puolisoiden samannimisyys, aviosdddyn
nikyminen nimestd, naisten oikeus valita
uudisnimi, nimen yksil6llisyys, nimi am-
matin, kotipaikan, sdddyn, yhteiskunnalli-
sen aseman, uskonnon, didinkielen, kansal-
lisuuden ja aviottoman syntyperin ilmaisi-
jana, nimen virallisuus, nimen vaihtamisen
mahdollisuus ja nimen sopimattomuuden
tai loukkaavuuden vélttdminen.

Nimijérjestelmien sisdistd dynamiikkaa
vertailemalla voi havaita, ettd moderni jir-
jestelmi sai eniten mallia porvaris- ja op-
pineistonimien sukunimikédytannosta, iti-
suomalaisesta sukunimikdytdnndsti ja aa-
telisnimistostd. Niisti juuri aatelisnimikdy-
tdntod ja itdsuomalaista sukunimikdytintoad
voikin Suomessa pitdi historiallisesti ainoi-
na sukujirjestelmédidn palautuvina suku-
nimijirjestelmind. Aateliset velvoitettiin
Ruotsi-Suomessa sukunimien kédyttéon vii-

meistiddn vuoden 1626 ritarihuonejirjestyk-
sen yhteydessi, ja itdsuomalaisten erd- ja
kaskitalonpoikien sukunimien voi nidhda
periytyvin sddnnonmukaisesti polvesta toi-
seen jo Savon vanhimmissa verokirjoissa
1540-luvulta alkaen. Varhaisimpien itdsuo-
malaisten sukunimien voi katsoa olevan jo
keskiaikaista perua.

Itdsuomalaiseen sukunimijirjestelmiin
kuuluvien sukunimien keskeisimpid tunto-
merkkejd olivat nimen periytyminen suku-
polvesta toiseen, sisarusten samannimi-
syys, nimien omakielisyys, sdddyn ilmai-
seminen, nimien kirjaaminen hallinnolli-
siin asiakirjoihin, sukunimen kollektiivi-
sesta ominaisuudesta johtuva pidinimen
luonteisuus etunimeen verrattuna, naisten
tapa sdilyttdd oma sukunimensd myos
avioiduttuaan ja pitkddn myos sukupuolen
ndkyminen nimesté: Savossa Karhun tytti-
restd tuli Karhutar, Ikosen tyttirestd lotar.
Aatelisten nimet taas olivat muun kuin suo-
menkielisid, ja uuden aatelissuvun nimi hy-
viksyttiin aateloinnin yhteydessd. Molem-
missa ryhmissi lisdnimed kutsuttiin var-
hain sukunimeksi.

Porvaris- ja oppineistosukunimet ko-
rostivat enemmin yksilollisyyttd kuin mui-
den nimijdrjestelmien nimet, ja timé piirre
siirtyi moderniinkin sukunimikésitykseen.
Muiden yhteiskuntakerrosten nimijérjestel-
miét oli omaksuttu mallinmukaisesti tai nii-
den nimet olivat luonteeltaan vain tarken-
tavia. Vihiten modernia sukunimikisitys-
td vastasivat patronyymit ja matronyymit,
nuo Matin- tai Liisanpojat tai -tyttiret seki
henkilokohtaiset liikanimet.

1800-LUVUN LOPUN
SUKUNIMIKASITYS JA
ENSIMMAINEN SUKUNIMILAKI

1800-luvun puolimaista alkanut Lansi-Suo-
men sukunimistymiskehitys ja koko yleisen

ja yhtildisen sukunimikisityksen muotou-
>



tuminen aiheuttivat melkoisen mullistuksen
koko kaksinimisyyskenttddn. Léansi-Suo-
men maalaisrahvaan keskuudessa ei suku-
nimikdytdnnosti voinut sitd ennen puhua jo
siksi, ettd koko sana sukunimi oli tille vies-
tonosalle tuntematon. Tottuneena vaihtu-
viin talonnimi-lisdnimiin ja kirkonkirjoihin
merkittyihin patronyymisiin tarkenteisiin se
kéytti nimitysté litkanimi ja pitikin niitéd
nimid »jonakin liikana», ei varsinaisina
sukunimini. Kansallisen herétyksen, yh-
teiskunnallisen kehityksen ja kansalaisjér-
jestdytymisen ottaessa ensi askeleitaan saat-
toi Edvin Avellan kirjoittaa Satakunta-leh-
dessi 23.3.1887:

Mitd enemmin siwistys kaswaa ja yh-
teiskunnalliset olot kehittywit, sitd
enemmain joka mies uudestaan astuu
esiin itsendisend kansakunnallisena yk-
silond, jolla tdmédn kansakunnallisen
yksiloisyyden ulkonaisena merkkind
tarwitsee olla oma omituinen sukunimi-
kin. Ja tidtd waatii myoskin kaswawa lii-
ke ja sitd seuraawa keskuus kansa-
kunnan jasenten wililld. Se aikaei sen-
tihden woi olla kaukana, milloin asiain
pakko panee niitikin kansaluokkia, jot-
ka tdtd nykyd owat sukunimié wailla,
warsinaisia litkanimid itsellensd hank-
kimaan.

Sukunimettomiit loivat tietoisesti uusia
nimid, Virtasia, Niemisid, Koskisia, Aalto-
sia, Saarisia, Lahtisia, Lehtisid. Niitid ei
ollut aiemmilla sukupolvilla ollut, niitd ei
peritty, mutta ne tarkoitettiin heti syntymés-
tddn periytyviksi, ne aiottiin tarkoituksella
sukunimiksi, uusien alkavien sukujen ni-
miksi siitdkin huolimatta, ettd sisarukset
saattoivat ottaa itselleen eri nimii. Uutta oli
my0s se, ettd naiset saattoivat luoda itsel-
leen oman sukunimen. Uudet nimet luotiin
tietoisesti suomenkielisiksi, osoittamaan
kieltd ja kansallisuutta. Tdma merkitsi var-
sinkin 1900-luvun alkupuolella ennestédin
ruotsin- tai muunkielisten nimien niyttavaa

suomalaistamista. Ruotsinkieliselld tahol-
la uudissukunimen roolin saivat pitkélti
son-loppuiset patronyymit.

Rinnakkaisnimisyyttd kuitenkin esiintyi
vield. Viranomaisissa saatettiin kidyttda
vaihdellen esimerkiksi talon tai torpan ni-
med ja vaikkapa késityoldis- tai sotilas-
nimed. Nimen vaihtumisesta ei tarvinnut
eikd aina vilitetty ilmoittaa. Nimill4 ei ol-
lut myoskién suojaa aatelisnimié lukuun ot-
tamatta, ja moni pddtyikin uudisnimien va-
linnassa samaan nimeen kuin naapurinsa.
Koska uuden nimen saattoi valita itse tai sen
antoi pappi tai opettaja, loukkaavia nimia
ei juuri syntynyt. Matronyymien eli Liisan-
ja Maijanpoikien ja -tyttdrien poistuttua
kiytostd avioton syntyperd ei endéd nidkynyt
suoraan nimestd. Yleinen sukunimien
omaksuminen oli my6s merkittiva askel
sadtyrajoituksen poistamiseksi, silld Jéarvi-
sid ja Niemisid voitiin omaksua sukunimik-
si yhteiskuntaluokasta riippumatta. Tami
niin sanottu Virtanen-tyyppi oli ensimmii-
nen selvisti sidityjaosta riippumaton nimi-
jarjestelma.

Vuonna 1920 sdddetty ensimmiinen
sukunimilaki
kédyttoon sanan sukunimi, josta tuli nédin
valtakunnallisesti yhteistd omaisuutta. Laki
midrisi sukunimet pakollisiksi kaikille ja
sukunimettomit ottamaan nimen. Vaimol-
le se antoi oikeuden aviomiehen nimeen,
mutta ei siithen vield pakottanut. Se méa-
rdsi nimen periytyméén polvesta toiseen,
sisarukset kdyttdmidn samaa nimed, kiel-
si ottamasta kielenvastaista tai sopimatonta
nimed, teki nimen muuttamisesta luvan-
varaista, sditi nimen vaihtamisesta ilmoit-
tamisesta ja nimen virallisesta rekisterdi-
misestd ja madrisi sukunimen ainoaksi vi-
ralliseksi lisdnimeksi ja pddnimeksi etu-
nimeen verrattuna. Patronyymeji ja matro-
nyymeji ei juuri tulkittu sukunimiksi, mut-

asetuksineen vakiinnutti

ta ne padsivit virallisesti etunimiksi vuo-
den 1945 etunimilain my&td, vaikka ne his-



toriallisesti eivit koskaan olleet etunimii
olleet.

KOTIMAINEN NIMIKAYTANTO
VUONNA 2004

Suomen nykyinen nimilaki on paljolti sa-
mankaltainen kuin sen ensimmaéinen edel-
tdjd. Sukunimi on edelleen kaikille pakol-
linen — jopa niin, ettd sellaisillekin maa-
hanmuuttajille merkitddn sukunimi, joilla
se ei omaan kulttuuriin kuulu — ja patro-
nyymit merkitdén etunimiksi.

Vuoden 1985 nimilaissa toteutui mullis-
tus, joka takasi molemmille puolisoille pait-
si mahdollisuuden sdilyttdd oma suku-
nimensd my0s ottaa kaksiosainen avionimi
tai jommankumman puolison nimi yhtei-
seksi sukunimeksi. Oman nimen séilyttami-
sen mahdollisuus on ollut aiemmissakin
sukunimijirjestelmissamme, vahvimmin
vanhassa itdsuomalaisessa ja aatelisnimis-
tossd. Taltd osin on siis pitkalti palattu van-
haan kotimaiseen nimikédytintoon.

Nykyinen kotimainen nimikdytiantd —
lukuun ottamatta maahanmuuttajien nimis-
tod — eroaa vain vihin vuoden 1920 suku-
nimilain miirittelemastd kdytdnnostd ja
1800-luvun lopulla omaksutusta modernis-
ta sukunimikisityksestd. Itse asiassa 1800-
Iuvun lopulla syntynyt uudenaikainen suku-
nimikisitys poikkeaa enemmin sitd edelti-
neistd nimikdytdnndistd kuin nykyisesta.
Siksi viranomaisten tulisi nimenvaihdoksia
kisitellessddn ottaa huomioon, mitd koti-
mainen nimikéytinto tarkoittaa. Silld on
historialliset juurensa, mutta kdytanto ei ole
ollut muuttumaton, vaan monet piirteet ovat
syntyneet vasta ensimmdistd sukunimilakia
sdddettdessd tai sitd edeltidneind vuosikym-
menind. Puolitoistasataa vuotta sitten kay-
tianto poikkesi nykyisesta.

Esimerkiksi nykyisessd viranomais-
menettelyssd on hyviksytty tapa, ettd ni-
mensd muuttaja voi valita kenen tahansa

esivanhempansa nimen taaksepéin viiden-
teen polveen saakka. Niilld isovanhemmil-
la on voinut olla useitakin lisdnimii, joilla
on ollut tiettyyn aikaan, paikkaan tai yhteis-
kunnalliseen rooliin liitty vt tehtdvénsa. Jos
annetaan takautuva mahdollisuus muuttaa
nimihistorian kulkua — varsinkin jos pala-
taan eri nimijérjestelmien aikakaudelle —
rikotaan néiden jérjestelmien sddntojd ja sil-
loista kotimaista nimikédyténtod. Téalloinhin
nimed saatetaan hakea sukunimijérjestel-
miin kuulumattomastakin lisdnimistosta.
Kun otetaan nimi, joka ei aiemman nimi-
kdytdnnon mukaan voisi nimenvalitsijalle
kuulua, hdmérretdén nimiin liittyvid kult-
tuurihistoriallisia viesteji.

Kollektiivisista, yhteisyyttd ilmaisevis-
ta sukujen nimisté ollaan siirtymissd indi-
viduaaliseempaan suuntaan, identiteetin et-
simiseen. Ollaanko kulkemassa kohti sel-
laista kaksinimisyyttd, jossa identifiointi ta-
pahtuu etunimen lisiksi lisénimelld, joka ei
endd vilttamittd viittaa sukuun? Kiyko
sana sukunimi tarpeettomaksi? Tornion-
laaksolainen Marita Lantto koki kysymyk-
sen omakohtaisesti muutettuaan Gote-
borgiin (Lantto 2002):

Kattoo vaikkapa sukunimed. T#dld ete-
ldssd ei sukunimi sano mithéén, jos ei
kuulu johonki vanhhaan tunnethuun
perheesheen joka oon tuttu elinkeino-
elamissd, jyritiikissd eli semmosessa.
Esitelhéén tavalisesti vain etunimeld, se
riittdd. — —.

Sanassa efternamn ei ole minkhiénlais-
ta liittym@dd mihinkhdin histuuriihaan
eli tausthaan. Aivan niinko sukunimi
itte, Lantto ei sano mithdin kuka olen
jamisti tulen Goteborgissa. Sana suku-
nimi meinkieleld merkittee endmpi
niinko itte suvun nimi tekkee. Se ei anna
yksisthdédn taustatietoa ko merkittee
tuntemista ja yhtheisyyttiki, juuria ja
kotiaki. Sana efternamn antaa kaijun
nimettomyyestd joka ei milhdédn katoa
ko kuulee nimen. B
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