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SYVALLINEN TUTKIMUS KAKKOSKIELISESTA
VUOROVAIKUTUKSESTA

Salla Kurhila Co-constructing understanding in second language conversation. Helsinki: Uni-
versity of Helsinki 2003. 335 s. ISBN 952-91-5974-9.

S alla Kurhilan viitoskirjassa Co-
constructing understanding in second
language conversation on 317 sivua jalidh-
deluettelo. Johdannon, yhteenvedon ja ly-
hyen, korjaamista késittelevin luvun lisiksi
kirjassa on kolme piilukua, joiden aiheet
ovat toisen korjaaminen, sanahaut ja ym-
mirrystarjoukset. Tutkimusaineistona on
16 tuntia »autenttista keskustelua erilaisis-
sa institutionaalisissa ja arkitilanteissa» (s.
18). Aineisto on keritty Suomessa.
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Kirjan nimi viittaa kahteen eri tutkimus-
alaan, toisen kielen oppimiseen ja keskus-
telunanalyysiin. Késittelen tdssd arviossa-
ni viitoskirjan merkitystd ndiden kahden
alan kannalta.

TOISEN KIELEN OPPIMINEN
Toisen kielen oppimisen tutkimus on eriy-

tynyt omaksi tutkimushaarakseen sovelta-
van kielitieteen piiristi, ja sen pédpiirteet



ovat perdisin chomskylaisesta sddntoihin
perustuvasta kieliopista. Kielen kaikkien
rakenteiden luettelemisen sijaan kielitietei-
lijd voi kuvata kieliopin, joka synnyttda
kaikki kielen rakenteet. Tdstd alkoi kieli-
opin ymmartdminen dynaamisena ilmiona.

Kisitystd luovasta, sddntoihin perustu-
vasta kieliopista sovellettiin kielenoppimi-
seen »vilikielihypoteesin» muodossa. Sen
mukaan kielenoppija omaksuu kieliopin
sddntojd jo alusta ldhtien. Hanen kielensd
saattaa vilistd virheitd, mutta virheet ovat
vain seurausta ja merkki siitd, ettd kielioppi
kehittyy. Opettajan on siis ymmairrettiva,
millaisessa vaiheessa oppijan kielioppi on
voidakseen jérjestdd opetusmateriaalin ja
-menetelmit siithen sopiviksi. Vilikieli-
teoriasta nykyaikaisen kielenopetuksen
miljoonabisnes sai tuekseen nykyaikaisen
teorian, joka joidenkin mukaan oli aivan
oma tieteenalansakin.

Vilikieli oli tirked innovaatio, mutta
silld oli kddntopuolensa: vilikieli on kog-
nitiivinen kisite. Kielenoppimisen tutkimus
otti esikuvakseen psykologian, ja siitd tuli
soveltavaa psykologiaa. Toisen kielen op-
pimisen tutkimuksissa otettiin kiyttoon tes-
tausmenetelmait, ryhdyttiin tekeméén kont-
rolloituja, kokeellisia tutkimuksia ja kehi-
tettiin lukuisia malleja ja »teorioita» siitd,
miten kieli siirtyy puhujan piddhin. Tissa
asetelmassa avaintermiksi tuli kompetens-
si, kyky generoida kielen muotoja. Kielen
kdytto, performanssi, oli merkityksetonta,
koska se chomskylaisen nikemyksen mu-
kaan on pelkkéd degeneroitunutta kompe-
tenssia.

Kurhilan kirjan nimi ei kuitenkaan viit-
taa toisen kielen oppimiseen vaan toisella
kielelld kdytdviin keskusteluihin. Siten hé-
nen tyonsd edustaa alan uutta suuntausta.
Sen takana ovat ensinnékin Claire Kram-
schin ja Leo van Lierin tapaiset tutkijat,
jotka ovat kiinnostuneita toisen kielen
ekologiasta eli siitd, kuinka kieltd opitaan

— ekologisesti — vuorovaikutuksessa ja
vuorovaikutuksen kautta. Toisekseen uuden
suuntauksen taustalla on ryhmai tutkijoita,
joiden tutkimus perustuu vygotskilaiseen ja
bahtinilaiseen ajatteluun. Niisti tutkijois-
ta esimerkiksi James Lantolf ja Joan Kelly
Hall ovat puoltaneet uutta tasapainoa, jos-
sa kielen kéyttod ja oppimista ei endd ero-
tettaisi toisistaan. Kolmas ryhma tulee kes-
kustelunanalyysin puolelta ja on kiinnostu-
nut ennen kaikkea siitd, mitd ihmiset teke-
vit kdyttdessddn muuta kuin ensimmdistd
kieltadn.

Kurhila kuuluu tdhén kolmanteen ryh-
mién: hin on kiinnostunut kakkoskielisen
vuorovaikutuksen empiriasta; samalla hdn-
td kuitenkin tietyssd mddrin kiinnostaa
my0s kielenoppiminen ja -opetus. Kurhilan
kirja kasittelee sellaisten ihmisten kielen-
kdyttod, joilla kielenoppimisprosessi on
vield kdynnissd. Toistaiseksi emme tiedd
kovin paljon siitd, mité kielenoppijat kielel-
14 tekevit, koska toisen kielen oppimista
kisittelevissd tutkimuksissa — psyko-
logiasta lainattuine metodeineen — ei ole
viitsitty siihen perehtya.

Kurhilan kirja on siis erinomainen esi-
merkki kakkoskielisid keskusteluja késitte-
levdstd uudesta tutkimuksesta, jota yha
useammat tutkijat eri puolilla maailmaa
harjoittavat. Se antaa toisen kielen oppimis-
ta kisitteleville tutkimuksille uuden sosio-
lingvistisen ulottuvuuden ja vaikuttaa siten
tutkimuskysymyksiin, metodeihin, aineis-
toihin ja lopulta myds kielen opetusta kos-
kevaan teoriaan.

KESKUSTELUNANALYYSI

Toinen tutkimusala, johon kirjan nimi viit-
taa, on siis keskustelunanalyysi. Keskuste-
lunanalyysissd keskustelu ymmirretidin
osallistujien yhteiseksi saavutukseksi ja
merkityksen ja ymmaértdmisen ajatellaan

rakentuvan vuorovaikutuksessa eli niitd ei
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ole »sanoissa itsessddn». Niin kutsutun tele-
mentaatiomallin mukaisissa toisen kielen
oppimiseen liittyvissd tutkimuksissa tutki-
taan kieltd, joka sijaitsee puhujan mielessd,
kun taas keskustelunanalyytikot tutkivat
vuorovaikutusta, jonka keskustelun osanot-
tajat rakentavat yhdessid. Nididen kahden
ajattelutavan vililld on huikea ero.

Keskustelunanalyysi kuvaa arkista
vuorovaikutusta ja Drew’n ja Heritagen
tyon vaikutuksesta instituutioiden kieltd.
Aivan viime aikoihin saakka keskustelun-
analyysi on kuitenkin pysynyt yksikielise-
nd. Kurhilan tutkimus on siis tavallaan uutta
my0s keskustelunanalyysissi. Siind késitel-
ladn uudenlaista aineistoa ja ehki hiukan
uudenlaisia kysymyksidkin. Aineiston kaik-
ki keskustelijat eivit kuulosta »tavallisilta»
puhujilta eivitki toimi »tavallisten» puhu-
jien tavoin, ja heidin identiteettinsd yhtei-
sOn jdsenind saattavat olla epéselvid. Vas-
taavanlaista keskustelunanalyyttistd tutki-
musta ovat tehneet Anthony Wootton kie-
lenoppimisen ja Minna Laakso kielen héi-
rididen alalta.

TUTKIMUKSEN ANTI

Kurhila esittdd tutkimuskysymyksensi joh-
dannossa. Syntyperdisen ja ei-syntyperdi-
sen kategorioita on pidetty itsestdédn selvi-
nd toisen kielen oppimiseen liittyvissi tut-
kimuksissa. Kurhila osoittaa, ettd ne eivit
ole sisidisid kategorioita vaan sosiaalisesti
rakennettuja jasenyyksid. Ei-syntyperdi-
syys voidaan tehdd merkitykselliseksi
vuorovaikutuksessa.

Toisen kielen oppimista kisittelevissi
tutkimuksissa on yleensi liitetty puheessa
tuotetut epdsidinnonmukaisuudet puhujan
kompetenssin puutteeseen, ja juuri tdhin
Kurhila tarttuu. Hén ei tosin haasta toisen
kielen oppimisen teoreettista ydintd, vaan
tarjoaa vain kainosti vuorovaikutusta kos-
kevia ndkemyksidén lisiksi muuten kogni-

tiivisesti suuntautuneeseen toisen kielen op-
pimisen tutkimukseen. Aluksi kirja tuntuu-
kin kallistuvan toisen kielen oppimisen
puoleen, mutta alkaa vihitellen vaikuttaa
yhi enemmiin keskustelunanalyyttiseltd tut-
kimukselta. Tétd voi pitdd kirjan pienend
heikkoutena. Kurhila ei ota keskustelun-
analyysin ja toisen kielen oppimisen tutki-
muksen vilisid metodologisia ja filosofisia
eroja riittdvin vakavasti eikd osoita, mitd
metodologisia seurauksia hinen tutkimuk-
sellaan on toisen kielen oppimista kisitte-
leville tutkimuksille. Kurhilan kirja ei ni-
mittdin ole pelkka lisd toisen kielen oppi-
misen tutkimukseen. Pdinvastoin se on yksi
syvillisimmistd kakkoskielistd vuorovaiku-
tusta kisittelevistd tutkimuksista. Kurhila
olisi voinut pdittdd mennd pitemmallekin
toisen kielen oppimista kisittelevén tutki-
muksen haastamisessa. Se, ettd héin tuo ra-
dikaaleja, uusia nikokulmia ilmidihin, jot-
ka ovat pitkddn olleet keskeisid toisen kie-
len oppimisen tutkimuksessa, on itsessidin
todiste uudentyyppisesti paradigmasta.

Toisessa luvussa Kurhila pohjustaa tu-
levia lukuja esittelemélld intersubjektiivi-
suuden kisitteen. Intersubjektiivisuuden
arkkitehtuuri perustuu vuorottelun raken-
teeseen. Korjaaminen on keskeistd katkos-
kohtien paikkaamisessa ja ongelmien sel-
vittdmisessd. Siksi korjaaminen ja siihen
liittyvét toiminnot ovat keskeisid puheen
ymmirtdmisessd erityisesti silloin, kun jol-
lakulla osallistujista on vajavainen kieli-
taito.

Seuraavissa kolmessa luvussa kuvataan
korjauksia, sanahakuja ja ymmaérrystarjouk-
sia, jotka kaikki omalla tavallaan paikkaa-
vat puheen ongelmia. Kaikissa kolmessa
luvussa lukija voi seurata eri tapoja suhteut-
taa suuntautuminen ymmértimiseen eli in-
tersubjektiivisuus vuorovaikutuksen ling-
vistisiin aspekteihin.

Korjaamisesta Kurhila huomauttaa, etti
ei-syntyperdisten puhujien puheessa on



monia muotoja, joita voitaisiin korjata,
mutta vain joitakin niistd korjataan. Téstad
herdd kysymys, miksi osa korjataan ja osaa
ei. Kurhilan mukaan korjaukset kasaantu-
vat tietynlaisiin ympdéristoihin, ja hin kuvaa
nditd ympéristdjd. Hin toteaa, ettd keskuste-
lijoilla on selvé taipumus minimoida mah-
dolliset perdkkdiset hdiriot, joita korjaukset
voivat aiheuttaa. Erds minimoinnin keino
on upottaa korjaus keskustelun seuraavaan
toimintoon.

Avoimiakin korjauksia on, mutta ne teh-
diin tavoilla, jotka héiritsevit keskustelua
mahdollisimman vihédn. Kurhila kutsuu
niitd ohimennen (en passant) tehdyiksi
korjauksiksi. Yleensd niitd tekevit synty-
perdiset puhujat, jotka ovatkielen asiantun-
tijoita. Ndissédkin korjauksissa nikyy suun-
tautuneisuus meneillddn olevaan toimin-
taan. Avoimia korjauksia esiintyy myos sil-
loin, kun ei-syntyperédinen puhuja epéroi
puheessaan. Silloin korjauksissa kiytetdin
yleensd partikkeleita, jotka suuntaavat
kdynnissé olevaa vuorovaikutusta.

Avoimet korjaukset tehddidn hyvin ly-
hyini sekvensseind, mikéd poikkeaa synty-
perdisten puhujien vilisestd keskustelusta,
jossa korjaukset voivat johtaa pitkittynei-
siin neuvotteluihin. Hyvidksymalld suorat
korjaukset ei-syntyperdinen puhuja sopeu-
tuu syntyperidisen puhujan »kaikkialla 1s-
ni olevaan identiteettiin» kielen asiantun-
tijana. Tidtd syntyperdisen puhujan identi-
teettid ei aina tehdd merkitykselliseksi,
vaikka toisaalta siitd voi tehdd merkityksel-
lisen milloin tahansa. Kolmannessa luvus-
sa havainnollistetaan oivallisesti intersub-
jektiivisuuden ja muotoon suuntautuneisuu-
den vilistd vuorovaikutusta. »Kaikkialla
ldasni olevan identiteetin» kdsitteen avulla
selitetdiin, miksi korjaukset tehdién eri ta-
valla syntyperdisen ja ei-syntyperdisen pu-
heessa. Luvulla on paljon annettavaa kidyn-
nissd olevaan tutkimukseen, joka koskee
korjauksia monikielisissd keskusteluissa.

Sanojen hakemista kisittelevéssi nel-
jinnessd luvussa on vakuuttava kuvaus
vuorovaikutuksellisista sanahauista, jotka
Kurhila on nimennyt erityisiksi tutkimus-
kohteikseen. Etenkin tdssd luvussa kdy ilmi,
ettd Kurhila pitdd katsetta osallistujien pai-
asiallisena resurssina. Luvussa kuvataan
kolme erityyppistd ratkaisua, joihin ei-
syntyperdinen puhuja voi pdétya etsiessidin
oikeata sanaa: hin voi valita lainasanan,
mukauttaa sanan suomen kieleen tai raken-
taa hakunsa sanojen semanttisen liheisyy-
den varaan. Kurhila osoittaa, ettd vaikka
ensimmadinen tapa sujuu ongelmitta (puhuja
tuottaa lainasanan ja syntyperidinen puhuja
ehdottaa mahdollista kdannosti), tilanne on
hankalampi, jos ei-syntyperdinen puhuja
kiyttdd ongelman ratkaisuun toisen kielen
ainesta. Silloin tavoite on epédselvempi: ei-
syntyperdiselld puhujalla on tieto tarvitta-
vasta sanasta, kun taas syntyperdiselld pu-
hujalla on lingvistinen kompetenssi. Kol-
mannessa tekniikassa haku rakennetaan
semanttisen ldheisyyden varaan, useimmi-
ten jonkin toisen sanan negaation avulla.

Hyvin kiinnostavia esimerkkeja ovat
haut, joissa ei-syntyperdinen puhuja hakee
kieliopillisesti oikeaa muotoa, kun taas
syntyperdinen puhuja on suuntautunut in-
tersubjektiivisuuteen. Erilainen suuntautu-
minen voi johtaa vuorovaikutuksen epéi-
johdonmukaisuuteen, etenkin jos synty-
perdinen puhuja on suuntautunut johonkin
institutionaaliseen tavoitteeseen, kuten lo-
makkeen tdyttimiseen, ja ei-syntyperdinen
puhuja yrittdd tuottaa kieliopillisesti oikean
muodon. Niissé tapauksissa syntyperdinen
puhuja ei omaksu kaikkialla ldsnd olevaa
rooliaan oikean muodon aikaan saamisek-
si. Tami havainto on hyvin olennainen sen
keskustelun kannalta, jota kdyddén toisen
kielen oppimisen tutkimuksessa vuorovai-
kutuksen merkityksesti kielenoppimiselle,
ja samalla se on selvisti yksi Kurhilan tut-

kimuksen tarkeimmisté tuloksista.
>



Viidennessd luvussa kuvataan ym-
marrystarjouksia. Korjausten ja sanahaku-
jen tapaan tissédkin on kyseessd tekniikka,
joka paikkaa intersubjektiivisuutta. Puhe-
kumppani voi eri tavoin ilmaista ymmarti-
vinsd aiemman lausuman. Kurhila osoittaa,
ettd ymmarrystarjoukset voivat suuntautua
eteenpdin ja taaksepiin, eli ne voivat muo-
toilla uudelleen edellisen vuoron tarkoitusta
tai tulosta tai ilmaista jonkin aiemman vuo-
ron mahdollista seurausta ja siten viedd
vuorovaikutusta eteenpdin. Ymmaérrys-
tarjoukset toimivat samassa ympéristossi
kuin korjaukset.

Viimeisessi luvussa esitetdén tiivistelma
tutkimuksen péidkohdista. Kurhila ilmaisee
hyvin selkedsti ei-syntyperdisyyttd koskevan
nikemyksensd, joka poikkeaa toisen kielen
oppimisen tutkimuksen piirissi esitetyistd.
Lisiksi hén esittid kantansa selvemmin kuin
aiemmin on esitetty kakkoskielistd vuoro-
vaikutusta kisittelevissd keskustelunana-
lyysiin pohjautuvassa tutkimuksessa. B

JOHANNES WAGNER
Sahkoposti: jwa@language.sdu.dk

Suomennos: Terhi Vartia, Valtasana

KAKSI KIRJAA KIELTEN KATOAMISESTA

David Crystal Language death. Cambridge: Cambridge University Press 2000. 198 s.

ISBN 0-521-65321-5.

Daniel Nettle ja Suzanne Romaine Vanishing voices: The extinction of the world's
languages. Oxford: Oxford University Press 2000. 241 s. ISBN 0-19-513624-1.

avid Crystalin Language death on
D selked ja helppotajuinen johdatus
kielten katoamisen problematiikkaan. Kir-
jansa ensimmaisessd luvussa Crystal esitte-
lee yksityiskohtaisia arvioita maailman kiel-
ten tilanteesta: maailmassa puhutaan talla
hetkelld noin kuutta tuhatta kieltd, mutta
sadan vuoden kuluttua niisti lienee jéljelld
600-3 000. Seuraavaksi Crystal késittelee
sitd, miksi kielten katoamisesta pitiisi huo-
lestua, minkd jédlkeen hén siirtyy analysoi-
maan kielten katoamisen syitd. Kirjansa
loppuosan hin kiyttdd uhanalaisten kielten
pelastusstrategioiden esittelyyn.
Crystalin kirjan kanssa hyvin saman-
tyyppisen teoksen Vanishing voices: The
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extinction of the world’s languages ovat
kirjoittaneet Daniel Nettle ja Suzanne Ro-
maine. Se on monipuolinen, perusteellinen
jarunsain esimerkein havainnollistettu esi-
tys. Kielten katoamisesta piirtyy konkreet-
tinen kuva, jossa keskeisid ovat inhimilli-
set tekijat — ihmiset eivét ole pelkdstddn
numeroita tilastoissa, vaan lukijan kaltaisia
jarkevid olentoja. Kirjassa kuvataan run-
saasti tosieldmin tilanteita, joissa lukijakin
vaihtaisi rakkaan didinkielensi vieraaseen
kieleen. Samalla lukijalle valkenee, ettd
maailmassa on tuhansia ihmisié juuri tdlld
hetkelld vastaavanlaisessa tilanteessa. Kiel-
ten katoaminen yhdistyy vakuuttavasti
luonnon tuhoutumiseen, ihmisoikeusrikko-



