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iime aikoina sekä äidinkielen ope-
tuksen että suomi toisena kielenä

-opetuksen kehittämisestä käydyssä kes-
kustelussa on kiinnitetty huomiota teksti-
taitojen opettamiseen. Uusissa opetus-
suunnitelman perusteissa tekstitaidot eli
tekstin ymmärtämis-, luku- ja tuottamis-
taidot ovat keskeinen osa äidinkielen ja kir-
jallisuuden oppiainetta (Luukka 2003: 413).
Suomen kielen opettaja Marjo Mela (2003:
30) muistuttaa, että myös suomi toisena kie-

V lenä -oppijoille kuuluu opettaa tekstitaito-
ja, jotta nämäkin oppilaat pärjäisivät jatko-
opinnoissaan ja yhteiskunnassa.

Mary J. Schleppegrellin ja M. Cecilia
Colombin toimittamassa artikkelikokoel-
massa Developing advanced literacy in first
and second languages pohditaan, miten
tekstitaitoja voitaisiin opettaa, millaisia
tekstitaitoja oppija tarvitsee ja mitä opetet-
tavat, konkreettiset tekstilajien piirteet voi-
sivat olla. On hyvin virkistävää, että saman
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kokoelman artikkeleissa käsitellään sekä
syntyperäisen kielenoppijan (L1) että —
tässä tapauksessa englantia — toisena kie-
lenä (L2) opiskelevien kirjoitusongelmia.
Edistynyt kielenoppija kohtaa samat ongel-
mat kuin äidinkielinen opiskelijakin, kun
tarkoituksena on oppia kirjoittamaan vaik-
kapa tieteellistä tekstiä.

Suurin osa artikkeleista käsittelee teksti-
taitokysymyksiä amerikkalaisessa konteks-
tissa, mutta FRANCES CHRISTIEN ja JAMES R.
MARTININ artikkelit tuovat kokoelmaan
myös australialaisen näkökulman. Artikke-
lit pohjautuvat helmikuussa vuonna 2000
Davisissa Kaliforniassa pidettyyn konfe-
renssiin, joka käsitteli edistyneiden oppijoi-
den tekstitaitoja. Vaikka monen artikkelin
esittelemät kielet, englanti ja espanja, kos-
kettavat erityisesti Kalifornian kielitilannet-
ta, kokoelma antaa runsaasti pohdittavaa
sekä suomen kielen tutkimiseen että äidin-
kielisten, kaksikielisten ja toisen kielen
oppijoiden kirjoittamisen opettamiseen.

TEKSTITAITOJA

Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa on
jo melko pitkään keskusteltu tekstitaidois-
ta (literacy; esim. Barton 1994; Hasan ja
Williams 1996; Cope ja Kalantzis 2000), ja
tekstitaitojen käsite on juurtumassa suoma-
laiseenkin kirjoittamisen opetukseen (esim.
Luukka 2003, 2004). Tekstitaidoilla ei tar-
koiteta pelkästään luku- ja kirjoitustaitoa,
vaan niihin kuuluvat tekstien ymmärtämi-
sen, tuottamisen ja käytön taidot erilaisis-
sa sosiaalisissa tilanteissa sekä erilaisten
tekstien ominaispiirteiden ymmärtäminen.
Eikä tekstikään ole pelkkä kirjoitettu teks-
ti: se voi olla myös puhuttua kieltä. Myös
kuvan ja tekstin monenlaiset multisemioot-
tiset yhdistelmät luetaan teksteiksi, kun ar-
vioidaan tekstitaitoja.

Artikkelikokoelman johdannossa MARY

SCHLEPPEGRELL ja CECILIA COLOMBI kuvaavat

tekstitaitoja sosiaalisena toimintana. Kun
tekstitaitoja opitaan, sosiaalistutaan samalla
ympäröivään yhteiskuntaan. Kokoelman
artikkeleista JAMES PAUL GEEN ja JOHN

BAUGH’N kirjoitukset käsittelevät juuri
tekstitaitojen vaikutusta yksilön identiteet-
tiin ja sosiaalistumiseen. Geen artikkelin
ytimenä on Diskurssi isolla alkukirjaimel-
la kirjoitettuna. Tällä termillä hän viittaa so-
siaalisiin käytänteisiin: rooli- ja käyttäyty-
miskoodeihin sekä kielenpiirteisiin, joita on
hyväksyttävää käyttää tietyssä tilanteessa.
Hieman epäselväksi jää kuitenkin, miten
Diskurssin käsite suhteutuu esimerkiksi
rekisterin tai tekstilajin käsitteeseen. Gee
erottaa toisistaan Diskurssin ja  (pienellä
alkukirjaimella kirjoitetun) diskurssin, jol-
la hän ilmoittaa tarkoittavansa kielen käyt-
töä. Tässä artikkelissa hän ei kuitenkaan täs-
mennä, mitä tämä kielen käyttö on ja mi-
ten se poikkeaa Diskurssista. Geen vaati-
mus on, että kieliopillisten muotojen opet-
tamisen lisäksi kielenopettajien tulee opet-
taa juuri Diskursseja, kielen kulttuurisesti
sopivaa käyttöä. Baugh taas kuvaa lyhyes-
sä artikkelissaan Yhdysvaltojen afroame-
rikkalaisen väestön kielitilannetta, heidän
kieltään (ebonics) ja heidän ongelmiaan
valtaväestön asettamien kielellisten vaati-
musten puristuksessa. Baugh’n artikkelin
voi nähdä eräänlaisena perusteluna Geen
esittämille kielenopetusta koskeville vaati-
muksille. Kirjoitus on kuitenkin hyvin
yleisluonteinen, eikä siinä käsitellä muiden
artikkelien tavoin mitään yksittäistä kirjoit-
tamisen opettamisen ongelmaa.

Vaikka tekstitaidoilla tarkoitetaan sekä
tekstin että kuvan lukutaitoja, kokoelman
artikkeleista vain JAY L. LEMKEN artikkeli
käsittelee erityisesti kuvan ja tekstin tulkin-
taa. Muut artikkelit käyttävät materiaalei-
na pääasiassa oppijan kirjoittamaa tai puhu-
maa kieltä. Lemke esittelee kaksi Nasan yl-
läpitämää luonnontieteellistä verkkosivus-
toa, jotka on suunnattu sekä asiantuntijoil-
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le että suurelle yleisölle. Hän kuvaa näiden
sivujen lukijalle asettamia multisemioottisia
vaatimuksia: sitä, millaisia tekstitaitoja lu-
kijalla tulee olla, jotta hän voi ymmärtää si-
vujen sisältöä ja kuvitusta ja pystyy liikku-
maan sivuilla. Artikkelissa hahmotellaan
vasta alussa olevaa tutkimusta, jonka tar-
koituksena on pohtia luonnontieteellisten
verkkotekstien luonnetta. Paikoin tutki-
muksen keskeneräisyys häiritsee. Koska
varsinaisia tutkimustuloksia ei esitetä, ai-
neiston esittely ja analyysi jäävät lähinnä
kuvaukseksi. Multisemioottisen analyysin
sijaan lukija saa tyytyä ylimalkaiseen sivu-
jen käytettävyyden arviointiin.

KIELIOPILLINEN METAFORA:
KIRJOITTAJAN JA LUKIJAN

NÄKÖKULMA

Kokoelman artikkelien viitekehyksenä on
systeemis-funktionaalinen kielitiede. Toi-
mittajat toteavat, että tämä näkökulma ei ole
erityisen tunnettu Yhdysvalloissa. Se selit-
tänee artikkeleiden hienoisen toisteisuuden
systeemis-funktionaalisen kieliopin peri-
aatteiden kuvaamisessa.

Nimenomaan systeemis-funktionaali-
sen kieliopin näkökulmasta aineistoaan
ovat tutkineet Christie, Colombi, Martin ja
Schleppegrell. Christie, Colombi ja Schlep-
pegrell esittelevät kieliopillisen metaforan
ja nominaalistukset sellaisina kirjoitetun
kielen piirteinä, joiden käytön opettaminen
vie oppijaa puhemaisesta ilmaisusta kohti
kirjoitetun englannin tai espanjan ilmaisua.

FRANCES CHRISTIE kuvaa artikkelissaan
lapsen kirjoittamisen oppimista ja erityises-
ti sitä, miten lapsi omaksuu erilaiset abs-
traktiutta osoittavat elementit — kuten
nominaalistukset, kieliopilliset metaforat ja
adverbiaalit — osaksi kirjoittamaansa teks-
tiä. Christien informantit ovat äidinkielel-
tään englanninkielisiä tai englantia toisena
kielenä oppivia ja iältään kuuden ja kuuden-

toista väliltä.
Kokoelman toinen toimittaja M. CECI-

LIA COLOMBI esittelee omassa artikkelissaan
pitkittäistutkimusta, jossa tutkittavat ovat
äidinkieleltään espanjankielisiä toisen pol-
ven maahanmuuttajia ja tutkittavana on
heidän kieli- ja kirjoitustaitonsa kehitys
ensimmäisen korkeakouluvuoden aikana.
Artikkeli tarkastelee kirjoitetun espanjan
oppimista äidinkielisen näkökulmasta. To-
sin huomion arvoista on, että Colombin es-
panjankieliset opiskelijat puhuvat asuin-
maassaan vähemmistökieltä  eivätkä ole tot-
tuneet käyttämään sitä muodollisissa tilan-
teissa. Tämä tekee tieteellisen tyylin opis-
kelusta heille vielä haastavampaa kuin kir-
jalliseen tyyliin tottuneille, äidinkieleltään
englanninkielisille opiskelijoille. Christien
artikkelin tavoin myös Colombin artikkeli
kuvaa akateemisen kirjoitetun kielen piir-
teiden omaksumista erityisesti nominaalis-
tusten ja erilaisten pää- ja sivulauseiden yh-
distämisstrategioiden avulla. Colombi esit-
tää, että oppijoiden harjaantuminen kirjoi-
tettuun kieleen ja tieteelliseen ilmaisuun nä-
kyy siten, että tekstien leksikaalinen tiheys
kasvaa ja nominaalistukset lisääntyvät sa-
maan aikaan, kun syntaktiset rakenteet yk-
sinkertaistuvat.

Kolmannen näkökulman kieliopillisen
metaforan ja nominaalistusten käyttöön
esittää JAMES R. MARTIN australialaisten
vähemmistökansojen historiankirjoitusta
käsittelevässä artikkelissaan. Hän korostaa,
että nominaalistuksia ja kieliopillista meta-
foraa käyttämällä on mahdollista kirjoittaa
teksti niin, ettei esimerkiksi mielipiteen
esittäjä käy selvästi ilmi. Siinä, missä Chris-
tien ja Colombin artikkelit esittelevät kieli-
opillisen metaforan välineenä, jonka avul-
la oppija voi päästä kohti kirjallisempaa il-
maisua, Martinin artikkeli muistuttaa kriit-
tisestä lukutaidosta. Martin korostaa kieli-
opillisen metaforan ja nominaalistusten
tekstiä sumentavaa, tekijöitä, toimintaa ja
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seurauksia häivyttävää vaikutusta (ks. myös
Karvonen 1991). Martinin mukaan kriitti-
sen lukutaidon opettamista vaikeuttaa se,
että opettajilla ja oppilailla ei ole yhteistä
metakieltä, jonka avulla erilaisiin diskurs-
seihin ja niiden rakenteisiin päästäisiin pu-
reutumaan.

TEKSTILAJI OPPIJAN TUKENA

Tekstilajipedagogiikka eli lyhyesti luonneh-
dittuna kirjoittamisen opettaminen teksti-
lajien avulla (ks. esim. Luukka 2004) tulee
artikkeleissa esiin paikka paikoin, vaikka
kirjoittajat eivät korosta edustavansa tätä
kirjoittamisen opettamisen suuntaa. Esi-
merkiksi Christie huomioi kuitenkin erilais-
ten tekstilajien ja rekisterien vaikutuksen
esitellessään oppijoiden kirjoitelmia: narra-
tiivisessa tekstissä ei voi niin luontevasti
käyttää vaikkapa nominaalistuksia kuin sel-
vemmin erittelevissä tai kantaa ottavissa
tekstilajeissa. Toisaalta Colombi perää ope-
tukseen tehokkuutta: hän katsoo, että tie-
teellistä tyyliä voisi oppia nopeammin, jos
opiskelijoille esiteltäisiin selvästi, millaisia
sanastollisia ja kieliopillisia piirteitä kysei-
sessä tekstilajissa on tapana käyttää. Suo-
men kielen opettamisen näkökulmasta tämä
voisi tarkoittaa, että esimerkiksi Luukan
(1995) kuvaamat suomenkielisen tieteen
kielen piirteet esiteltäisiin tieteellistä kir-
joittamista opiskeleville mahdollisimman
eksplisiittisesti.

Martinin mukaan tekstilajien kielen
piirteiden avaamiseen perustuva opettami-
nen auttaa niitä oppilaita, jotka eivät omak-
su erilaisia tekstilajeja koulussa osmootti-
sesti eli spontaanisti ilman erillistä opetta-
mista. Myös ROBIN SCARCELLA painottaa ar-
tikkelissaan, että sekä äidinkielinen että
toisen kielen oppija tarvitsevat  kunnollis-
ta opetusta ja ohjeita oppiakseen tekstilaje-
ja. Scarcella määrittelee artikkelissaan edis-
tyneen tekstitaidon piirteitä ja tiivistää eri-

laisia näkökulmia siihen, mikä auttaa toisen
kielen opiskelijaa kielen tekstilajien omak-
sumisessa. Scarcellan mukaan avuksi ovat
esimerkiksi hyvä suullinen kielitaito ja teks-
tin analysoinnin taidot.

Tietyn tekstilajin opettamista tarkastel-
laan MARY J. SCHLEPPEGRELLIN sekä BARBA-
RA J. MERINON ja LORIE HAMMONDIN artik-
keleissa. Molemmat artikkelit käsittelevät
laboratorioraportin eli yhden tieteellisen
tekstilajin kirjoittamisen vaikeuksia. Schlep-
pegrell kuvaa akateemisten toisen kielen
oppijoiden vaikeuksia, ja Merino ja Ham-
mond esittelevät sitä, kuinka  kaksikieliset
yläkouluikäiset nuoret oppivat laborato-
rioraportin tekstilajia. Merino ja Hammond
korostavat enemmän tekstilajin sisältöön
liittyvien tavoitteiden täyttymistä, kun taas
Schleppegrell kuvaa tarkasti laboratorio-
raportin yksityiskohtaisempia piirteitä, ku-
ten verbin aikamuodon ja modaalisuuden
vaihteluja. Juuri virheet tällaisissa melko
pieniltä tuntuvissa piirteissä saattavat ker-
toa siitä, ettei kielenoppija vielä täysin hal-
litse tekstilajin normeja.

Schleppegrellin näkökulmaa täydentää
MARIANNE CELCE-MURCIAN artikkeli, jossa
korostetaan tekstiyhteyden vaikutusta kieli-
opillisen piirteen valintaan. Hän esittelee
muutamia englannin kielen piirteitä (esi-
merkiksi eksistentiaalisen there is -raken-
teen), joiden tunnusmerkittömän käytön
opettaminen vaatii Celce-Murcian mukaan
piirteen opettamista osana kontekstia ja
käyttöyhteyttä.

EVÄITÄ
OPETTAJIEN  KOULUTUKSEEN

Kokoelman toimittajat kertovat artikkelien
antavan näkökulmia myös kielenopettajien
kouluttamiseen. Opettajien kouluttamista
käsittelevät VAI RAMANATHAN ja OFELIA

GARCÍA. García kuvaa kaksikielisten, muo-
dollisesti epäpätevien kielenopettajien asen-
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teita kirjoittamista kohtaan ja havainnollis-
taa näin eri kulttuurien hyvin erilaisia kir-
joittamisen opettamisen tapoja. Rama-
nathan käsittelee artikkelissaan toisen kie-
len opettajien koulutusta. Hän korostaa eri-
tyisesti tiedostamista: opettajiksi opiskele-
vien tulisi tiedostaa oman kulttuurisen tie-
tonsa aktivoituminen, kun he opettavat, ja
ymmärtää, miten kulttuurinen tieto vaikut-
taa opetustilanteeseen tai vaikkapa yksit-
täisten, opetusmateriaalina olevien tekstien
tulkintaan.

Ramanathanin ajatukset tiedostamisesta
eivät sinänsä tunnu kovin uusilta suomalai-
sesta näkökulmasta tarkasteltuina, sillä suo-
malainen opettajankoulutus vaatii opetta-
jaksi opiskelevaa tarkastelemaan omaa ope-
tustaan ja sen päämääriä jo heti koulutuk-
sen alusta lähtien. Ne kokoelman artikke-
lit, joiden otsikko mainitsee opetuksen, ei-
vät siis tarjoa paljoakaan uutta. Sen sijaan
kirjan tieteellisten artikkelien huomioita so-
veltamalla voi saada konkreettisia välinei-
tä kirjoittamisen opettamiseen sekä äidin-
kielisille että kieltä toisena kielenä opiske-
leville. Artikkeleissa yhdistyvät tekstin-
tutkimus ja toisen kielen opetus, ja kokoel-
ma innostaa pohtimaan didaktisia sovelluk-
sia myös suomen opettamisen kannalta.

Vaikka artikkelien painopiste on akatee-
misessa kirjoittamisessa, esitettyjä ideoita
voi soveltaa kirjoittamisen opettamiseen
myös esimerkiksi perus- tai ammattikoulus-
sa. Kokoelman laajan asiahakemiston avul-
la kokoelmaa on mahdollista käyttää myös
hakuteoksen tapaan. 

JOHANNA KOMPPA
Sähköposti: johanna.komppa@helsinki.fi
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