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SIMULTAANIIN
KAKSIKIELISYYTEEN
KASVAMINEN

aksikielisyys tunnetaan ihmisen alkuhistoriasta ldhtien (Oksaar 1992a: 8), ja sitd
esiintyy tavalla tai toisella ldhes kaikkialla maailmassa (Arberg 1987: 3). Kak-

Pehbel| si- ja monikielisyys kehittyy puhumalla ja eldmélld monikielisessd ympéristos-

sd. Sekd yksikielisyyden ettd kaksikielisyyden omaksumisen liikkeelle paneva voima on
tarve kommunikoida ja luoda sosiaalisia kontakteja. Tutkimusten mukaan jokainen terve
lapsi pystyy omaksumaan kasvuympéristossddn puhutut kielet, ja monikielisyys vaikut-
taa myonteisesti lapsen kognitiiviseen kehitykseen. Suurin osa tdhédnastisista lasten kaksi-
kielisyyden tutkimuksista on tapaustutkimuksia, joissa tutkijat ovat usein selvittineet omien
lastensa kielenkehitystd (esim. Ronjat 1913, Leopold 1939-1949, Oksaar 1977, Saunders
1982, Vihman 1985, Fantini 1985). Vaikka lasten kaksikielisyydestd on monia tutkimuk-
sia, virolais-suomalaista kaksikielisyytti ei ole juuri tutkittu.!

KAKSIKIELISYYDEN MAARITELMA

Kaksikielisyyden miiritelmid on monia. Tarkoitan kaksikielisyydelld sitd, ettd ihminen
pystyy aktiivisesti puhumaan, ymmaértdmiin — varttuneempi myds lukemaan ja kirjoit-
tamaan — ja ajattelemaan kahdella kielelld ja vaihtamaan niiti tilanteen ja keskustelukump-
panin mukaan, vaikka lihes samantasoista osaamista molemmissa kieliss ei olisikaan saa-
vutettu. Varhainen kaksikielisyys omaksutaan lapsuudessa. Suppeimman mééritelmén mu-
kaan kaksikielisid ovatkin vain ennen neljéttd ikdvuottaan kaksi kieltd kasvuymparistos-

! Artikkeli perustuu viitoskirjaani Simultaaninen kaksikielisyys: liheiset sukukielet viro ja suomi rinnakkain
(Hassinen 2002), joka on pitkittdistutkimus kahden sisaruksen viron ja suomen rinnakkaisesta omaksumises-
ta Suomessa.
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sddn omaksuneet (Vihman ja McLaughlin 1982: 36). Simultaani kaksikielisyys tarkoittaa
kahden eri kielen omaksumista ldhes lapsen syntymasti ldhtien (Hassinen 2002: 22). Si-
multaanisti kahta kieltd omaksuvan lapsen kielet ovat De Houwerin mukaan (1998: 250)
samanvertaisia, alfa-kieli (Lo, Language Alpha) ja A-kieli (LA, Language A). Viitetddn
kaksikielisyyden yhteydessi) on mahdollista omaksua moitteeton ddntdminen. Tétd tukee
Jusczykin teoria, jonka mukaan prosodisesti tirked kielen rytmi alkaa kehitty sikiovaihees-
sa ja lapsi herkistyy didinkieleen kuuden kuukauden idssd (Jusczyk ym. 1993: 675).

Seki tutkijat ettd vanhemmat ovat olleet kiinnostuneita kaksikielisyyden myonteisis-
td ja kielteisistd vaikutuksista (Arnberg 1987: 21). Eri yhteyksissi on tutkittu kaksikieli-
syyden vaikutusta dlylliseen, kielelliseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen.
Tulokset riippuvat paljolti tutkittavien henkilokohtaisista ominaisuuksista ja kielten
omaksumistilanteesta, kieliin suhtautumisesta ja tutkimusmenetelmisti (ketd ja mit4 tut-
kitaan, ketkd ovat verrokkeina jne.). Kielteisind seikkoina on pidetty kaksikielisill4 kiel-
ten koodien yhdistymisti, lainaamista, interferenssid ja koodinvaihtoa (Baker ja Prys Jones
1998: 62, 573). Todellisuudessa niméd kuuluvat kahden kielen omaksumisen prosessiin,
ja koodinvaihtoa voidaan hyvinkin pitdd kielenkdyttod rikastavana ilmionéd (De Houwer
1998: 257-258). Nykyisessd kansainvilisessa kaksikielisyystutkimuksessa kaksikielisyyt-
td ei pidetd haitallisena (Baker ja Prys Jones 1998: 43). Myonteisind vaikutuksina maini-
taan yksikielisid lapsia paremmat tulokset luovuutta ja ongelmanratkaisua vaativissa teh-
tivissd ja testeissd, jotka edellyttivit kidsitteenmuodostusta, mentaalista tai symbolista
joustavuutta (Sundman 1995: 37; Arnberg 1987: 24), lapsen tietoisuus puhumistaan kie-
listd ja mielenkiinto kieliopillisia seikkoja kohtaan jo varhaisessa idssd (Meisel 1990: 17;
De Houwer 1995: 221), huomiot kielten sanojen erilaisesta merkityskentastd, vivahteik-
kaampi maailmankdsitys ja ymmaértdvadisempi suhtautuminen toisiin ihmisiin (Oksaar
1992a: 7; 1989: 319).

KAKSIKIELISYYDEN OMAKSUMISPROSESSI

Kielten eriytymiselld tarkoitan kielten omaksumisprosessia, jonka kuluessa kummankin
kielen jérjestelmé kehittyy asteittain. Aluksi kielet eriytyvit keskustelukumppanin mu-
kaan ja sen jilkeen kielellisen tietoisuuden perusteella. Kielten eriytyminen ei merkitse
sitd, ettd kielten keskindinen vaikutus loppuu kokonaan. Kielten omaksumisprosessit ovat
yksi- ja kaksikieliselld lapsella samankaltaisia (Kessler 1984: 38; Meisel 1990: 17), ja suu-
rimmat erot johtunevat lasten yksilollisistd geneettisistd ja psyykkisistd ominaisuuksista
(De Houwer 1995: 241; Baker ja Prys Jones 1998: 36-37). Kielenkiytto kehittyy sosio-
japsykolingvististen tekijoiden vaikutuksesta. Sosiolingvistisii tekijoitd ovat kielenkaytto-
periaatteet kotona ja yhteiskunnassa: idstd, suvusta, koulutuksesta ja sosiaalisesta luokas-
ta riippuva vaihtelu. Psykolingvistisii tekijoitd ovat seikat, jotka vaikuttavat siithen, mi-
ten lapsi suhtautuu kielten kdyttoon ja kielen valintaan, kielten tasoon ja kdyttomahdolli-
suuksiin. (Oksaar 1992b: 65.)

Kaksikielisen lapsen kielten kehitysprosessissa on keskeinen rooli kielellisen virik-
keen sisilloll4 ja silld, millaisen strategian mukaan lapsi omaksuu kielet (De Houwer 1995:
225-229; Lanza 1997: 50-53, 249-269). Saundersin (1982: 22) mukaan lapsen kaksikieli-



SIR]E HASSINEN, SIMULTAANIIN KAKSIKIELISYYTEEN KASVAMINEN

syyden kehittymiseen vaikuttavat perheen sisdisen kielenkdyton liséksi sukulaisten, ysté-
vien ja laajemminkin ympériston kielet. Samoin Romaine (1995: 215, 238, 183-185) tih-
dentidd perheen ja ystdvien kielten merkitystd kielenomaksumisessa. Hidn korostaa, ettd
kahden kielen omaksumistilanteessa on olennaista, millaisessa suhteessa vanhempien
didinkielet ja ympiriston kieli ovat omaksuttaviin kieliin eli kieleen tai kieliin, joita van-
hemmat puhuvat lapsilleen.

Lapsen kognitiivinen kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa ympériston kanssa (Slo-
bin 1974: 101, 115). Tietyt kognitiiviset prosessit — esimerkiksi huomioiminen, kahden-
keskinen tunneilmaus ja katse, jéljittelyn kautta omaksuttavat kommunikatiiviset eleet ja
sosiaaliset leikit — mahdollistavat seuraavien prosessien omaksumisen — esimerkiksi
jaetun tarkkaavaisuuden, kolmenvilisen huomion jakamisen, lapsen yksilollisen miné-
tunteen kehittymisen ja esineiden kdyton ja symbolisen leikin. Kehitys on asteittaista. (Mts.
121.) Lapsen minédkuva kehittyy tietylld kognitiivisen kehityksen tasolla noin toisen iké-
vuoden aikana. Kaksikieliselld lapsella mindkuvaan kuuluu myos tietoisuus omasta kak-
sikielisyydesti ja kiinnostus kieliin liittyvid metalingvistisid seikkoja kohtaan. Arnberg
jaArnberg (1992: 486) viittdvit, ettd kielten eriytymisen keskeinen edellytys on tulemi-
nen tietoiseksi itsestd kahden kielen puhujana. Kaksikielisen lapsen metalingvistinen tie-
toisuus kehittyy usein aikaisemmin kuin yksikielisen (Clyne 1987: 86-88; Lanza 1992:
635, 648; 1997: 65-69), ja hidn huomaa jo hyvin pienend — toisen elinvuotensa lopulla
— mité kielid hdnen vanhempansa puhuvat. Kaksikieliselld lapsella metalingvistinen tie-
toisuus ilmenee kielten vaihdossa (Clyne 1987: 86). Lapselle kehittyy kuva kaksi- tai
monikielisestd maailmasta, jossa tietyt henkilot kayttavit toista kieltd. Lapsella on taipu-
mus yrittdd vastata kumppanille »oikealla» kielelld (Lanza 1997: 249-253). Edellytykset
kielten eriytymiseen syntyvit, kun lapsi erottaa kielet henkildiden perusteella. Lanza (1992:
654) korostaa, ettd lasten kielten eriytymisprosessi etenee kielten sosialisaation kautta.

Kaksikielisyyttd on ollut tapana pitdd vaarana kielten omaksumisvaiheessa juuri moni-
kielisessd ympéristossd esiintyvén kielten yksi- tai molemmansuuntaisen vaikutuksen takia
(Hoffman 1991: 96). Tésti aiheesta on tehty useita tutkimuksia, joissa on yritetty selvit-
tdd vaikutuksen laatua ja madrdd. Keskeiselld sijalla on ollut kielten vaikutusta aiheutta-
vien tekijoiden tutkimus, se, riippuvatko vaikutukset kielten omaksumismenetelmisti, van-
hempien kdyttdmistd kommunikaatiomenetelmisti, kielen kehitysvaiheesta, toisen kielen
dominanssista vai yksilollisistd tekijoistd.

Kielten koodien yhdistymiselld tarkoitan kummankin kielen fonologian, morfologian,
leksikon ja syntaksin sulautumista yhteen sanaan tai yhteen lausumaan. Kéytin tété ter-
mii pienten lasten simultaanin kaksikielisyyden omaksumisprosessin kuvaamisessa (en-
nen ikdd 4;0) Meiselin (1990: 7-9) pragmaattisen kompetenssin teoriaan tukeutuen.
Koodien yhdistyminen on kaksikielisen lapsen kielenkehitykseen kuuluva normaali il-
mid. Se ei osoita lapsen kehityksen puutteellisuutta, vaan sitd kdytetddn usein kielten
eriytymisprosessin antonyymina (Hoffman 1991: 103). Kaksi kieltd vaikuttaa toisiinsa
eri henkil6illd yhdelld tai useammalla kielen osa-alueella (esimerkiksi leksikon, fono-
logian, morfologian, semantiikan tai syntaksin tasolla). Kielten koodien yhdistymisen
syyni on pidetty lapselle osoitetun puheen vihidisyyttd. Yhdistymisen on arveltu johtu-
van usein lingvistisistd, psykologisista ja sosiologisista syisté (kasvukontekstista). Psyko-
logiselta kannalta kielten koodien yhdistyminen on tiedostamatonta kielten yhdistymis-
td. Koodinvaihto puolestaan edellyttii tietoisuutta kaksikielisyydesti ja jostakin syystd
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tapahtuvaa tietoista koodinvaihtoa. Kielten tietoinen ja tiedostamaton vaikutus on olennai-
nen kriteeri koodien yhdistymisen méiérittelyssé. Kriteerin heikkoutena on se, etti pie-
nen lapsen suhteen on uskaliasta arvioida, miké on tietoinen tai tiedostamaton prosessi.
Tutkimukset osoittavat, ettei tahaton toisen kielen vaikutus lopu kielellisen tietoisuuden
kehityttyd ja kahden kielen jirjestelmien eriydyttyd (Leopold 1949: 14). Sosiolingvisti-
seltd kannalta kielten koodien yhdistyminen analysoidaan keskustelutilanteissa yksi- ja
kaksikielisen keskustelukumppanin kanssa: lapsi pyrkii kdyttamain keskustelukumppanin
kieltd kayttdytymalld enimmikseen yksikielisesti, kun aikuinen on yksikielinen (ei vaihda
kieltd), ja kaksikielisesti, kun tietdid aikuisen olevan kaksikielinen ja hyviksyvin kielen-
kdyton menetelméin mukaan kahden kielen kédyton (Lanza 1997: 260-261). Koodien
yhdistyminen tarkoittanee tdssd tapauksessa sitd, ettd sosiolingvistinen kompetenssi
puuttuu (Lanza 1997: 55).

TUTKIMUSKOHTEET M JA H:
YLEISKEHITYS JA HENKILOKOHTAISET PIIRTEET

Tutkimuskohteinani ovat virolais-suomalaisessa kaksikielisessd perheessi kasvavat sisaruk-
set, M-poika ja H-tytt6. Lapset ovat terveitd, ja neuvolan seurannassa heidén kehityksensd
on ikdd vastaava. M:n ja H:n motorinen ja kielellinen kehitys kédyvit ilmi taulukosta 1.

Taulukko 1. M-pojan ja H-tyton yleiskehitys ja kielellinen kehitys.

Ikda | M:n yleiskehitys H:n yleiskehitys M:n kielellinen kehitys | H:n kielellinen kehitys
0;3 nostaa paatiin nostaa paatiin dédntelee, nauraa ddntelee, nauraa
0;4 | kéidntyy selilleen kéidntyy selilleen jokeltelee jokeltelee
0;5 ensimmadiset hampaat | konttaa
0;6 | istuu, ryomii istuu tapailee sanoja; katsoo
kirjaa
0;7 | nousee seisomaan ensimmaisid sanoja
0;8 kévelee tukien, seuraa
televisiota
0;9 syo0 itse tapailee sanoja
0;10 |syo itse kévelee, tanssii
0;11 |kévelee kiipeilee, piirtdd
1;:0 | osoittelee kuvia,
seuraa piirrettyja
elokuvia
1;1 laulaa, osoittaa kuvia kolmitavuinen sana
1;2 jaljittelee liikkeitd ja alkaa tuottaa pitkid (4-5
sanoja sanan) lausumia
1;3 aukaisee ovia nelitavuinen sana
1;6 | yhdistelee legoja, ensimmaiset kéyttdd ensimmaisia
tanssii, aloittaa kaksisanalausumat suffikseja
piirtimisen
1;10 |laulaa kolmisanalausumat
1;11 kolmitavuiset sanat
2;0 | konttaa kysyy ja vastaa, 50 %
puheesta jokeltelua
22 kuuntelee lukemista,
kuiskaa, kertoo tarinaa
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Puheen tuottaminen alkaa M:114 ennen toista ikdvuotta. Idssd 1;6 M alkaa tuottaa
kaksisanalausumia, idsséd 2;0-2;1 vastaa kysymyksiin ja kyselee itse, idsséd 2;2 kuunte-
lee lyhyiti tarinoita ja kertoo ne itse sen jidlkeen. Hin ei ole innokas jéljittelemiin kielen-
omaksumisvaiheessa, vaan haluaa keksid itse ratkaisut, mallit ja uudet sanat. Tama4 il-
menee luovuutena ja kielelld leikkimisend; esimerkiksi idstd 2;6 saakka hin keksii itse
tarinoita ja lauluja. H on hiljainen ensimméisen ikdvuoden loppuun saakka. Se on juuri
vaihe, jossaisoveli M alkaa puhua ja kysyai. Idssd 1;2 ilmaantuvat H:n ensimmaéiset lau-
sumat, heti monisanaisina, pitempina kuin kahden sanan lausumat. H kéyttdd yksivuotiaa-
na kotona enemmin viroa kuin suomea. Kun M seurustelee yksivuotiaaksi saakka péa-
asiallisesti vanhempiensa kanssa, H:1la on myds isonveljen malli. M puhuu siskolleen
ja my®s toisille lapsille viroa ja esimerkiksi komentelee sisarta idssd 3;3 viroksi (ditid
jéljitellen). Vaikka M ihannoi (virolaista) ditid ja H (suomalaista) isdi, lapset haluavat
samastua virolaisiin ja suomalaisiin pdinvastoin: M sanoo olevansa suomalainen ja H
virolainen. H viihtyy paremmin virolaisten keskuudessa ja uskaltaa ryhtyd solmimaan
uusia suhteita.

LASTEN KEHITYKSEN TAUSTA JA YMPARISTO

Lasten 4iti on virolainen ja kotoisin Tartosta. Hdn aloitti suomen opinnot aikuisidssa 18-
vuotiaana ja puhuu nyt kaksikielisend myods suomea. Lasten isd on suomalainen ja kotoi-
sin Pohjois-Savon murrealueelta. Isd kdyttdd arkipuheessaan kohtalaisesti savon murret-
ta mutta joskus my®s yleiskieltd. Lasten syntyessi isi ei osannut lainkaan viroa. Aidin ja
lasten keskustelua seuraamalla hénelle on kehittynyt jonkinlainen viron taito. Vanhem-
mat puhuvat lapsilleen johdonmukaisesti didinkieltddn mutta keskustelevat keskenéin suo-
meksi.

M:n ja H:n kielen kehityksen seuruuaikana perhe asui aluksi 10 kuukautta Sotkamos-
sa Kainuussa ja muutti sen jéilkeen lisalmeen Pohjois-Savoon. (Ks. taulukko 2 s. 246.)
Vuosina 1992-1993 Sotkamossa paikallisvéestdn suhtautuminen maahanmuuttajiin ei ollut
kielteistd (kaksikielisid perheitd oli vain kolme). lisalmessa paikallisten suhtautuminen
oli vilttelevid eikd sieltd 10ytynytkédn perheelle uusia ystivid. Néin lapset varttuivat suo-
malaisessa ympéristossd didin ollessa ldhes ainoa ihminen, joka puhui lapsilleen jatku-
vasti viroa. Viron kieltd tukivat 1-2 kuukauden pituiset matkat Viroon, didindidin ja viro-
laisten tuttujen vierailut Suomeen seké vironkielisten kirjojen, laulukasettien ja juttujen
kuunteleminen. Esimerkiksi M:n ensimmdisen elinvuoden aikana Viron-mummo vieraili
Sotkamossa kaksi kertaa (kuukausi kerrallaan) pojan ollessa kahden kuukauden ja viiden
kuukauden ikiinen. Perhe kivi myos vuoden vaihteessa lyhyelld Viron-matkalla. Aiti oli
pojan kanssa kahdestaan Virossa vanhempiensa luona keviilld kuusi viikkoa (M 0;7-0;8)
ja kesilld 4 viikkoa (M 0;10-0;11). (Taulukko 2.)

Seuruuajan alkuvaiheessa lapset olivat kotona &didin kanssa. Lapset alkoivat kidyda
suomenkielisessd perhepédivihoidossa 3;1:n (M) ja 2;1:n (H) idssd. Ensimméisen vuoden
ajan lapset olivat pdivihoidossa 2-3 piivid viikossa, sen jilkeen 5 pdivid viikossa. Sisa-
rukset puhuivat keskenéiin seki viroa ettd suomea: toisia leikkejd he leikkivit viroksi, toisia
suomeksi. Isoveli matki ditid ja komensi sisartaan viroksi esimerkiksi M 2;2 mis_sa teed

lollusi *miksi sé teet typeryyksid’.
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Taulukko 2. M:n ja H:n kehityksen tausta ja ympéristo.

Tka M H
M syntyy Kajaanissa H syntyy Kuopiossa
0;2 Viron-mummon vierailu 1 kk Viron-mummo (1 kk) ja -pappa (2 viikkoa)
Sotkamossa vierailulla lisalmessa
0;4 Koko perhe Virossa 1 viikon lisalmessa
0;5 Viron-mummon vierailu 1 kk »
0,7 Virossa didin kanssa 1,5 kk »
0;8 Tartossa / Sotkamossa Virossa didin ja M:n kanssa 2 kk
0;10 Virossa didin kanssa 1 kk Nauhoitusten alku Iisalmessa
0;11 Muutto Sotkamosta lisalmeen Tisalmessa
Kaksi virolaisvierasta 1 viikon
1;0 Syntyy pikkusisko H Virossa 1 kk, siitd viikko vain mummon ja
Viron-pappa (2 viikkoa) ja -mummo | papan seurassa
;1 (1 kk) vierailulla Aiiti aloittaa jatko-opinnot, on kuukausittain
2 lisalmessa 1-2 pv Oulussa
1;3 » Joululomaviikko Suomen-mummon ja iséin
» sukulaisten luona
1;4 » Aiti viikoittain paivin Oulussa, lapset ovat
1;6 » isdn seurassa; Viron-mummo vierailulla 1 kk
1;8 Virossa didin kanssa 2 kk Virossa didin kanssa 7 viikkoa, siitd 4 pv
1;9 Virossa ilman ditid
1;10 Nauhoitusten alku Viron-mummo vierailulla 2 viikkoa;
2;0 Virossa 1 kK, siiti viikko vain virolainen vieras 1 viikon
2;1 mummon ja papan seurassa Perhepéivihoitoon 2-3 péiviksi viikossa, diti
kuukausittain 2 paividd Oulussa
2;2 Aiti aloittaa jatko-opinnot, on Viron-mummo vierailulla 3 viikkoa
kuukausittain 1-2 pv Oulussa
2;4 Joululomaviikko Suomen-mummon ja |lisalmessa
isdn sukulaisten luona
2;4-2;5 Viron-mummo vierailulla 1 kk »
2;4-2:6 Aiti viikoittain paivin Oulussa, lapset |Lomalla mukana kaksikielinen virolainen
ovat isén seurassa lapsenhoitaja, 1 viikko
27 Virossa didin kanssa 7 viikkoa, siiti 4 |lisalmessa
2;8 pv ilman &itid »
2;10 Viron-mummo vierailulla 2 viikkoa Virossa &idin ja isén kanssa 1 kk
2;11 Virolainen vieras 1 viikon Tartossa
3;1 Lapset perhepéivahoitoon 2-3 pv Iisalmessa
viikossa, diti kuukausittain 2 pv
Oulussa Viron-mummo vierailulla 1 kk
32 Viron-mummo vierailulla 3 viikkoa Kaksikielisisté lapsista kaverit
3:6 Levin-lomalla mukana kaksikielinen Kaksi viikkoa isén ja M:n seurassa Suomessa
virolainen lapsenhoitaja, 1 viikko
38 Virossa #idin kanssa 1 kk
3;10 Virossa didin ja isdn kanssa 1 kk Viron-mummon ja -papan kanssa 3 viikkoa
4;0 M neljévuotias, Suomi H neljidvuotias, Suomi

M:nja H:n vartuttua lasten keskindinen kommunikaatio muuttui yhd enemmén suomen-
kieliseksi ja vaihtui suomeksi kahden viikon kuluttua perhepdivihoidon alkamisesta.
Kaksikielisten leikkikavereiden kanssa lapset puhuivat tutustumisvaiheessa viroa. Suo-
messa asuvat kaksi vironkielisen perheen poikaa pyrkivit kommunikoimaan M:n ja H:n
kanssa suomeksi. Viron-matkoilla M ja H jatkoivat keskenién kahden (yhdistyneen) kie-
len puhumista mutta puhuivat yksikielisten virolaislasten kanssa viroa. M oli mielelldin
tulkkina aikuisille ja lapsille.
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TUTKIMUSAINEISTO JA SEN KERUU

Tutkimusaineistonani ovat ddninauhoitukset ja pédivikirjamerkinnit. Pdivikirjaa olen pi-
tanyt lasten ensimmadisten sanojen ilmaantumisesta ldhtien. Olen nauhoittanut ja litteroi-
nut koko aineistoni (36 tuntia) yksin. Olen nauhoittanut M-poikaa ja H-tytt6d kotona eri
kielikonteksteissa. Kielikontekstilla tarkoitan kielti tai kielid, joita tilanteessa puhutaan;
kielikonteksti midrdytyy keskustelukumppanin kielen mukaan. Kielikonteksti saattaa olla
yksikielisesti viro (lapsi viroa puhuvan aikuisen tai lapsen seurassa), yksikielisesti suomi
(lapsi suomea puhuvan aikuisen tai lapsen seurassa) tai kaksikielisesti viro ja suomi (lap-
sen keskustelukumppaneina toinen viroa ja toinen suomea puhuva aikuinen tai lapsi tai
keskustelukumppani on itse kaksikielinen, vaikka kdyttidkin keskustelussa vain toista
kieltd). Yksikielisid ovat olleet lasten Viron-mummo (viro) sekd perhepéivihoitaja ja
hoitolapset (suomi).

Olen pitinyt paivikirjaa lapsen kehityksestd jo ennen nauhoituksia M:n ja H:n idstd
0;6 alkaen. Merkitsin muistiin myos olennaiset seikat seki lapsen motorisesta etté kielel-
lisestd kehityksestd. Nauhoitukset aloitin M:n puheesta idssd 1;10 ja H:n puheesta idssd
0;10, ja ne jatkuivat kolme vuotta. Tavoitteena oli nauhoittaa lapsen puhetta seuranta-ajan
alkuvaiheessa 1;10-2;6 véhintdédn tunti kuukaudessa. Nauhoituskertojen pituus vaihteli
muutamasta minuutista puoleen tuntiin: se riippui lasten halusta puhua. Iidn 2;6 jilkeen
nauhoituksia oli noin kerran (yhteensi yksi tunti) kolmessa kuukaudessa. Nauhoitusten
ajankohtina ovat olleet aamupdivit, sisaruksen pidivdunien aika ja pdivdunien jilkeiset
leikkihetket; nauhoitustilanteina ovat olleet ruokailu, piirtiminen, kuvakirjan tai elokuvan
katsominen ja vapaa leikki.

Tutkimukseni on deskriptiivinen ja diakroninen lasten kahden kielen omaksumisen
seuranta. Erittelen lasten ensimmaisten vuosien kielellistd kehitystd ja kielten eriytymisti
kuukausittain kuvaamalla ulkoisia muutoksia ja tutkimalla tarkemmin sanaston ja kieli-
opillisten kategorioiden omaksumista. Kielten keskindiseen vaikutukseen viittaan termilla
koodien yhdistyminen. Vertailin koodien yhdistymisen osuutta kuukausittain viron- ja suo-
menkielisen keskustelukumppanin seurassa ja lasten kielenkdyttod monologeissa. Olen
jakanut koodien lausuman- ja sanansisdiset yhdistymiset seuraaviin ryhmiin:

1. Lausumansisdiset yhdistymiset
1.1. Leksikaalinen yhdistyminen
yksi sana toisenkielisessd ilmauksessa: (iso auto) vaata (M 2;1) ’iso auto, katso’
(suur auto vaata)
1.2. Semanttinen yhdistyminen
Lou:n sanaa kiytetdidn laajemmassa, suppeamassa tai LA-kielen merkityksessi:
leikitaanko (palloa) (M 3;3) *pelataanko palloa’ (kas méngime palli)
1.3.  Syntaktinen yhdistyminen
sanajdrjestyksen tai sanojen yhdistdmisen vaikutus: riiDeiD (need on) (M 4;0)
’ne ovat vaatteita’ (riided need on)
2. Sanansisdiset yhdistymiset
2.1. Foneettinen yhdistyminen
sana ddnneasun takia toisen kielen sana: (fea-l M—) lehti (M 2;1) ’tuolla M:n

lehti’ (seal M leht)
>



2.2. Morfologinen yhdistyminen
toisen kielen suffiksi: (raaDio tio) nuku-b (M 2;2) *radio nukkuu’ (raadio magab)

Analyysini on suurelta osin lingvistinen ja psykolingvistinen (kognitiivinen); yleis-
tyksissd otan huomioon sosiolingvistisen ndkokulman. Vertailen virolais-suomalaisen
kaksikielisyyden koodien yhdistymisen vaihetta muihin kaksikielisyystutkimuksiin. Ver-
tailen M:44 ja H:ta keskendédn kahden kielen omaksujina ja peilaan heistd saamiani tulok-
sia olemassa oleviin tutkimuksiin yksikielisistd suomalais- ja virolaislapsista.

LASTEN KASVUYMPARISTON KIELTEN PERUSPIIRTEITA

Suomi ja viro ovat geneettisesti ldheisid sukukielid. Sen takia niiden omaksumista ja op-
pimista vieraana tai toisena kielené on pidetty helppona. Niissi kielissd on kuitenkin sel-
laisia eroja, jotka tuottavat omaksujille vaikeuksia. Suomi ja viro ovat morfologialtaan
melko ldheisid, ja niiden ero on ennen kaikkea typologinen. Suomi on luonteeltaan sel-
vemmin agglutinoiva kieli, jossa on runsaasti vartaloon liitettdvid taivutuselementteji. Viro
on agglutinoiva fleksiokieli, jossa vartaloon liitettdvien runsaiden taivutuselementtien li-
sdksi vartalonmuutokset ovat merkityksen kannalta tirkeitd. (Metslang 1994: 203.) Kiel-
ten vilinen typologinen ero on kuitenkin vihdisempi puhutussa suomessa ja lapsenkie-
lessd, joissa esiintyy huomattavasti fleksiotyyppistd taivutusta (esim. Laalo 1997: 199—
201).

Kielen omaksujille (ja kaksikielisille) ndyttdd tuottavan vaikeuksia viron ja suomen
laheisten sanojen tarkkojen merkitysrajojen vetiminen (voida — saada) (Tragel ja Mikki-
14 1994). Sanojen suomalaisuuskriteerini piddn vokaaliloppuista perusmuotoa (ks. myds
Laalo 1994: 430); virossa vokaali jdd pois (metsd > mets, leipd > leib). Myos kielten
prosodiset systeemit eroavat (esimerkiksi erot sanojen padidpainossa). Suurin ero on suo-
men ja viron kvantiteettisysteemeissd (suomessa on kaksi kestoa ja virossa kolme, ja
kestojen esiintymispaikat painollisissa ja painottomissa tavuasemissa ovat erilaiset).
Ongelmia saattavat aiheuttaa rektio, objektin sijat, astevaihtelu ja jilkitavujen pitkien vo-
kaalien tuottaminen (Nissild 1997, Hintsala 1996, Kultalahti 1996). Kaksikielisilld ndyt-
tdd olevan vaikeuksia kielten prosodisten ja morfosyntaktisten piirteiden erottamisessa.
Ongelmana ovat ennen kaikkea kielten funktionaaliset erot (esimerkiksi suomi: kuva-ssa
(INESS) on pallo; viro: pildi-1 (ADESS) on pall), jotka edellyttivit erilaista sijanvalintaa suo-
messa ja virossa. Sanojen ja muotojen samantapaisuus luo illuusion kielten samanlaisuu-
desta. Todellisuudessa samanlaisuutta esiintyy vain joillain alueilla, eiké eroja ole kaikis-
sa samankaltaisissa tapauksissa.

Jotkin savon murteen piirteet muistuttavat enemmén viroa kuin suomen yleiskieltd.
Esimerkiksi virossa on kidytossé joissakin paradigmoissa lyhyt yksikon illatiivi ojja, majja,
Jjokke’ ojaan, taloon, jokeen’, joka muodostetaan geminoimalla vokaalienvilistd konsonant-
tia (vrt. savon murteeseen, jossa on yleisgeminaation vaikutuksesta ojjaan). Jotkin viron
sanat (aeg) ja verbimuodot (juua, tuua, stiiia) muistuttavat savon sanoja (diftongin reduk-
tion takia aeka, monoftongiutumisen vuoksi juua ~ juuvva, tuuva, syyvd). Viron verbien
yksikon kolmannen persoonan pééte -b (saab, joob, so6b) ja savon pi-pdite muistuttavat
toisiaan (suopi, juopi, syopi).
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KOODIEN YHDISTYMINEN M:N JA H:N PUHEESSA

Kahden kielen omaksuminen simultaanisti on dynaaminen prosessi, joka koostuu seki
nopeammista ettd hitaammista kehitysvaiheista kummassakin kielessé. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd kaksikieliset lapset havaitsevat jo hyvin varhain ympéristdssd puhutut eri
kielet ja pyrkivit kommunikoimaan keskustelukumppaninsa kielelld. Kaksikielisen lap-
sen kielellinen tietoisuus ilmenee esimerkiksi tapana vaihtaa kieltd keskustelukumppanin
mukaan (esim. Arnberg ja Arnberg 1992: 486). Voidaan otaksua, ettd timin tutkimuksen
kielenoppaat M ja H tulivat tietoisiksi kaksikielisyydestdin viimeistédin toisen ja kolman-
nen elinvuoden aikana (Hassinen 2002: 139). Vaikka heidén kaksi kieltdidn muodostivat
aluksi vahvasti sidonnaisen systeemin, he pystyivit useimmiten pitiméain koodit erilldin
ja valitsemaan kielen keskustelukumppaninsa perusteella. Kahden kielen erottamisen
pyrkimys ilmenee esimerkiksi siind, ettd yli puolet M:n ja H:n lausumista ovat néytteissi
keskustelukumppanin kieltéd vastaavia (kaavio 1).

Kaavio 1. M:n ja H:n yhdistyneet lausumat ikdvaiheessa 2;0—4;0.
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s M:n yhdistyneet lausumat vironkielisissd konteksteissa

== == == == = M:n yhdistyneet lausumat suomenkielisissid konteksteissa

-——  H:n yhdistyneet lausumat vironkielisissd konteksteissa
H:n yhdistyneet lausumat suomenkielisissd konteksteissa

Vaikka M ja H kommunikoivat useimmiten keskustelukumppanin kielelld, kummankin
puheessa on kielten yhdistymistd. M:n ja H:n kielenomaksuminen ei ole toisen elinvuo-
den aikana kielisidonnaista: he kerddvit sanoja sanastoonsa kummastakin kielestd ja kom-
munikoivat viron ja suomen kielikonteksteissa koko kielellistd kapasiteettiaan kayttden.
Se, omaksutaanko sanoja ja muotoja samanaikaisesti vai toisessa kielessi ensin, saattaa
johtua sekid emotionaalisista ettéd kieliopillisista syistd. Emotionaalisista syistid sanojen
omaksuminen saattaa liittyd tiettyyn henkiloon, paikkaan tai tunnetilaan. Kieliympéris-
ton (matkat) ja keskustelukumppanien (esimerkiksi yksikieliset vieraat) vaihtuminen ovat
antaneet virikkeitd sanaston laajenemiseen. Esimerkiksi M kohdisti idssd 0;8 Viron-mat-
kalla huomion olohuoneen valaisimeen ja otti kdyttoon sanan lamp [amp] "lamppu’.
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H alkoi kéyttid idssd 0;11 puhelimesta sanaa [ha:], tavoitesanana hallo. Luultavasti sanan
kehitys on yhteydessé Viron-matkaan idssé 0;8-0;10, koska Virossa on tapana vastata pu-
helimeen lausumalla hallo. MyShemmin hallo laajeni tarkoittamaan myds soittamista ja
puhelimessa puhumista (jopa verbind H hallos ’H puhui puhelimessa’ 2;0). Kieliopillisis-
ta syistd lapsi saattaa pyrkid yksinkertaistamaan sanoja ja muotoja vield kehittyvén fo-
neettisen jarjestelmin takia (esimerkiksi vilttiddkseen jotakin foneemia) tai omaksuu kieltd
kehittdmailld »sddnnolliset» muodot (esimerkiksi sanamallin tai vartalomallin, jossa »sdin-
to» laajenee analogiamuodostuksella). M:n ja H:n keskeisimmit kielten omaksumisen
strategiat olivat seuraavat:

* ldpindkyvien tunnusmerkkisten piirteiden etsiminen ja luominen (vahva aste, varma
paite: hakin hain’, luke ’lue’, ei piirtd ’ei piirrd’; piirtd-p *piirtdd’, nuku-p *nukkuu’)

e sdintdjen laajentaminen epdsddnnodllisille alueille, helppouden piirre (viron si-imper-
fekti laajenee: so0-s soi’, vrt. viroksi soi; tulisin "tulin’, viroksi tulin; laske-si-n ’las-
kin’, viroksi lugesin; otti-s “otti’, viroksi vattis; viron b-suffiksi laajenee: ole-b *on’)

e kokeileminen, kielelld leikkiminen (pdorima *py6rid’, vrt. viroksi poorlema; juokse
’luokse’, jossa yhdistyviit viron juurde ja suomen luokse; jalkapyord’ polkupyord’, vi-
roksi jalgratas).

Lapsen henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat siihen, ettd kielenomaksuminen on
jokaisen lapsen kohdalla yksilollistd, vaikka yleiset kehityslinjat olisivatkin samansuun-
taiset. Myos M:n ja H:n omaksumisprosessit eroavat toisistaan. M:lle kielilld leikkimi-
nen — uudet sanat ja kaksikieliset yhdyssanat, kielten rinnakkainen kdytto — on yhteni
vilineend kielten erojen ja merkityksien selvittdmisessd sekd kielten eriytymisessd. Sa-
nojen yhdistyminen ja tapailu, kuten tarkoituksettomat »sanat», lisdéntyvit silloin, kun
M innostuu tai kiihtyy. M:n kielet yhdistyvit eniten monologeissa ja kommunikaatiossa
vironkielisen didin kanssa (kaavio 1). Pikkusiskolle M juttelee toisen ja kolmannen elin-
vuoden vaihteessa viroksi, miki usein tarkoittaa komentamista didin tavalla, ja vaihtaa
kielen kolmannen elinvuoden aikana suomeksi (taulukko 3).

Taulukko 3. Viron ja suomen lausumat prosentteina M:n ja H:n vélisessd kommunikaa-
tiossa.

Tallenne H M

Ikdvaihe Suomi | Viro | Yhdistymii (absol.) | Suomi | Viro | Yhdistymii (absol.)

(2:2-32) |69 31 | 13(14) 79 21 [38(24)
(3:2-4:2) | 100 2 (80) 100 2 (44)
(3:4—-4:4) | 100 3 (30) 100 10 (30)
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Vieraiden lasten ja aikuisten seurassa viron kielen kiytté vahvistuu (taulukko 4). M
saattaa turvautua viron kieleen ujostellessaan vierasta. Lasten kanssa M kdyttdd viroa, mitd
saattaa tukea tottumus puhua siskolle viroa ja yleistys siitd: kaikki lapset ymmirtévit viroa.

Taulukko 4. Suomenkielinen kommunikaatio isin ja hoitajan kanssa (Lo-kielen vaikutus
LA-kieleen prosentteina).

Lapsi Isén kanssa kotona % (absol.) | Suomenkielisen hoitajan luona % (absol.)
M 4;0 11 (90) 17 (100)
H3;0 8 (40) 16 (45)

Petersin (1977: 561) mukaan yksikieliset lapset omaksuvat kielensd eri tavalla sen
mukaan, onko heidin kielenomaksumisensa enemméin analyyttista (syllable/segment-
child) vai holistista (fune-child) laatua. Kaksikielisyyden nikokulmasta néditd menetelmid
ei ole toistaiseksi tarkasteltu, mutta voisi olettaa, ettd kaksikielisilld lapsilla on samat erot.
Kieltd saatetaan omaksua (Peters 1977: 561)

1. analyyttisesti: osista rakennetaan véhitellen kokonaisuus

2. ensin holistisesti (lausekokonaisuudet, aikuisen kaltainen intonaatio, sanoista vaikea
saada selvid) ja vasta tdimén jélkeen analyyttisesti

3. sekd analyyttisesti ettd holistisesti.

Petersin mukaan lapset eroavat toisistaan siiné, millaisia foneettisen signaalin aspek-
teja he huomioivat. Intonaatioon tukeutuva (fune-child) kielen omaksuja saattaa tavoittaa
sanan tai fraasin rytmistruktuuria, ja tillaisen lapsen varhaisvaiheen lausumat siséltavét
jo enemmin kuin yhden sanahahmon. Peters korostaa, ettid aikuisen on vaikea hahmottaa
tdllaisen lapsen lausekokonaisuuksien sanoja, koska usein protomorfeemin paikalla on
vilivokaali, joka toimii rytmittdjéni. (Peters 1997: 137.) Jos Petersin teorian mukaan M:n
kielenomaksumista voi pitdéd analyyttisena, H:n kielten omaksumismenetelmé néyttda
holistiselta. M:n lausumat kehittyvit asteittain holofraaseista kaksisanalausumiin (idsti
1;6 1dhtien) ja kolmisanalausumiin (idsté 1;9 ldhtien) ja siitd pitempiin lausumiin (esimer-
kiksi idssé 1;6 oota isi *odota isi’, diti médmmd ’4iti (anna) ruokaa’, kenkd mennd ’(laite-
taan) kenk (jalkaan ja) mennédédn’). H:n ensimmdisid, intonaatioltaan lausuman kaltaisia
tuotoksia ovat idn 1;2 dédnitallenteissa seuraavat: diDi’ @i se’ aua auwa ’iiti ei se /ole/
hauva’, izi tia izi to: ’isi sielld isi tyOssd’, exm D’je te: em miDee ’diti, timé, timéd mitd
/on/’). Ensimmiiset lausumat ovat pitkid, mutta episelvid, ja lausumien sanat on tdytynyt
tulkita tilannekontekstista kisin. H ottaa kdyttoon valmiita fraasi- ja lausemalleja, omak-
suu esimerkiksi kokonaisia runoja seki laulujen sikeistojd ja kidyttda kommunikaatiossa
monia vakiintuneita kaavoja, kuten toistuvia fraaseja. Omaksutut lausumat tai fraasit liit-
tyvit tiettyyn »oikeaan» kielikontekstiin.
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Koodien yhdistyminen ilmaantuu M:n puheeseen jo kaksisanakautena, ja se kuvaa koko
ikdvaiheen 2;0-2;6 kielenkiyttod. Eniten on lausumansisiisid leksikaalisia yhdistymisid
(M 2;3: tdimdi onu auto *tami sedén auto’). H:n kieliaines jérjestidytynee hinen passiivi-
sen kielitaitonsa kautena (niin sanottu hiljainen kausi 1;2—1;5), ja kun hin alkaa puhua
(1;5-1;10), hédnen kielensd pysyvit erilldéin ja yhdistymid esiintyy vihin (vain 10-15 %).
H saattaa kdyttdd kokonaisia toisen kielen lausumia tai fraaseja, mutta ei tavallisesti yh-
distd kielid lausuman tai sanan sisélld. H:n kielessa esiintyy ikdvaiheessa 1;5-1;10 har-
voin kaksikielisid yhdyssanoja tai kahden kielen sanojen rinnakkaista kdyttod. Tilanne
muuttuu, kun H menee suomenkieliseen pdivihoitoon idssd 2;1. Hinen suomen taitonsa
aktivoituu, ja suomenkieliset sanat ja taivutussuffiksit lisddntyvét. Vaikka suomen akti-
voituminen ei aiheuta viron »unohtamista», H:n puheeseen ilmaantuu lausumansisiisii
yhdistymisid. H:n (holistinen) kielenomaksuminen on varhaisempaa kuin M:n, mutta
kielten kehitys tasoittuu idsséd 2;5-2;6. Kielten omaksumismenetelmilld saattaa olla myos
vaikutusta kielten koodien yhdistymisen taajuuteen: H:lla on koko seurantakauden aika-
na M:idin verrattuna vihemmin yhdistymia.

Koodien yhdistyminen on molemminpuolista. M:11d ja H:1la esiintyy seuraavia lau-
sumansisiisid sanojen (esimerkeissd merkitty lyhenteelld leks.) sekd vapaiden ja sidon-
naisten morfeemien (morf.) yhdistelmié:

1. vIro leks. + vIro leks. see on raktor ’tdmaé on traktori’ (see on traktor)

2. VIRO leks. + viro morf. liihe-n auto-ga ’menen autolla’ (ldhen autoga)

3. Viro leks. + suowmr leks. seal kelkka ’tuolla kelkka’ (seal kelk)

4. vIro leks. + suomi morf.  see oli H-n suh-suh ’tidmi oli H:n suh-suh /juna’
(see oli H rong)

5. suowmt leks. + suomi leks.  mikd timd on ’miké tdiméd on’ (mis see on)

6. suomi leks. + suomi morf. mi-nne-kd pan-i-t  minne panit punaisen traktorin’

punaise-n raktori-n  (kuhu panid punase traktori)

7. suowmi leks. + VIRO leks. kato timd oli suur  ’Katso tdma oli suuri’ (vaata see oli
suur)

8. suowmi leks. + viRo morf.  nouse-b ylos ‘nousee ylos’ (touseb iiles)

Adnitallenteissa esiintyy tiysin vironkielisiz (esimerkit 1 ja 2) ja suomenkielisi (esi-
merkit 5 ja 6) lausumia, jotka koostuvat joko sanoista (leks.) tai vapaista ja sidonnaisista
morfeemeista (morf.). Kielen vapaat morfeemit yhdistyvit virossa (esimerkki 3) ja suo-
messa (esimerkki 7). Myos sidonnaisten morfeemien yhdistyminen on kaksisuuntaista,
suomesta viroon (esimerkki 4) ja virosta suomeen (esimerkki 8). M:n ja H:n lausumissa
ilmenee toisen kielen fonologisia (fonol.), semanttisia (sem.) ja syntaktisia (synt.) vaiku-
tuksia:

VIRO leks. + suomi fonol. vaata, mul on leht-i  ’katso minulla on lehti’ (vaata mul

on leht)
suoMt leks. + viro fonol. sielld on uun ’sielld on uuni’ (seal on ahi)
VirRo leks. + suomi sem.  niiiid saad loigata ‘nyt saatleikata’ (niiiid void loigata)
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suoMi leks. + viro sem.  leikitaanko palloa “pelataanko palloa’ (kas mdngime
palli)

VIRO leks. + suomi synt.  mul peab panema ’minun pitdd panna’ (ma pean pa-
nema)

suoMi leks. + Viro synt.  kahdella kuvalla on ~ ’kahdessa kuvassa on’ (kahel pildil
on)

Yhdistymiset esiintyvit ensisijaisesti lausumien ja sanojen sisdlld. Lausumien yhdis-
tymisistd ovat yleisimpid ikdvaiheessa 1;10-2;6 yksi sana toisessa kielessi (a) ja ikdvaihees-
sa 2;7-4;0 morfosyntaktiset yhdistymiset (b).

a)  tdmd (onu auto) ’tdmi seddn auto’ M (2;3)
(mind) otsi-si-n (jdnist) ’mind etsin jinistd’ H (2;3)
b)  (mina) aja-si-n (auto-ga) ’mind ajoin autolla’ M (2;9)
minul (peab vaatama) ’minun pitdd katsoa’ H (3;2)

Sanansisdisissd yhdistymisissd on yleisti toisen kielen fonotaktisten sddntdjen kéyt-
tdminen (esimerkiksi sanamalli, vartalomalli).

(seal on) uun ’tuolla on uuni’ H (2;10)
(minu) paiD ’minun paita’ M (3;11)
(see on minu) palk ’tdimd on minun palkinto> M (3;11)

Kielten molemminpuoliset vaikutukset eivit lopu kielten eriytymisen jilkeen, ja niitd
esiintyy vield idssd 4;0. M:n kieli on vaikutteille alttiimpaa kuin H:n. Koodien yhdisty-
misti saattaa esiintyd sen vuoksi, ettd sanoja viltetdédn ja korvataan, tiettyjd sanoja koros-
tetaan tai ne ovat taajaan esiintyvid. Eniten yhdistymistd on siind vaiheessa, kun M ja H
omaksuvat paljon uusia sanoja ja muotoja. Kielten eriytymisen aikana olennaista on kiel-
ten rajojen kokeilu ja leikittely kielelld, esimerkiksi kontaminaatiot, uudissanat, yleistyk-
set ja kielten rinnakkainen kaytto.

(see on) paljane (tita) ’tdmd on paljas vauva’ H (3:4)
niiska “niistd’ (viroksi nuuska) H (2;8)
(ma) kddrin (sellise korstna) ’mé leikkaan sellaisen piipun’ M (4;0)
(tahan) niitida ’haluan ommella’ M (3;10)
vierasditi “ditipuoli’ (viroksi voorasema) M (3;5)

Grosjean (1997: 226-227) korostaa kahdenlaisen koodin olemassaoloa kaksikielisten
ihmisten viestinnéssi. Yksikielinen koodi (monolingual language mode) on kidytossi
yksikielisten ihmisten kanssa ja kaksikielinen koodi (bilingual language mode) silloin,
kun kommunikoidaan tavallisessa monikielisessd ympéristossd. Koska jalkimmaiisessi ta-
pauksessa kummankin kielen koodit ovat aktivoituneet, koodien yhdistyminen on mah-
dollista. Se selittdisi yhdistymisen vironkielisen, mutta suomeakin puhuvan didin kanssa.
Muissa tilanteissa, kuten tdysin suomenkielisesséd pdiviahoidossa tai yksikielisen virolai-
sen mummon kanssa, lapsen tulisi kédyttda vain yhden kielen koodia, mitd M ja H eivit

kuitenkaan ddnitallenteiden mukaan tee.
>
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Kielten koodien yhdistymiseen vaikuttavat kieliymparisto, elimanmuutokset (esimer-
kiksi pdividhoidon alku, hoitajan vaihtuminen) ja henkilosuhteet (ystivipiiri, suhtautumi-
nen eri ihmisiin). Monet tutkijat (esim. Leopold 1939, Fantini 1985, Saunders 1988,
Schlyter 1987, Lanza 1997) ovat raportoineet kieliympériston ja matkojen vaikuttavan
kaksikielisen lapsen kielitaidon laajentumiseen ja koodien yhdistymiseen. Kun tarkastel-
laan M:n ja H:n koodien yhdistymisen méédrdn muuttumista kieliympériston ja keskus-
telukumppanien vaihdon valossa, ilmenee joitakin kehityslinjoja. Toisen kielen (viron)
ympéristossd ei tapahdu vilttamattd heti muutosta lapsen vuorovaikutuksessa. Vaikutuk-
set ndkyvit useimmiten matkalta palaamisen jilkeen kuukauden tai kahden aikana toisen
kielen (suomen) hyppiyksellisend kehityksend. Matka on yleensi antanut sysdyksen no-
peampaan kehitysvaiheeseen. M oli ollut kaksi kuukautta Virossa ennen ensimmadisid
adninauhoituksia. Kielten koodien yhdistyneiti lausumia esiintyi matkan jialkeen kummas-
sakin kielessd (virossa 24 % ja suomessa 26 %). Matkan jidlkeen M oli Suomessa ja vie-
raili parin kuukauden aikana useita kertoja suomenkielisen mummon luona. Till4 saattoi
olla suora yhteys suomen kielen kehitykseen ja siihen, ettd koodien yhdistyminen viheni
14 prosenttiyksikkod suomenkielisessd kontekstissa samaan aikaan kun vironkielisessd
kontekstissa koodien yhdistyminen laajeni 7 prosenttiyksikon verran. M:n yhdistyneiden
lausumien miéri oli korkea (51 %) vironkielisessd kontekstissa idssid 2;1, juuri ennen Viron-
matkaa. Matkan jdlkeen koodien yhdistyminen oli korkeimmillaan sekd M:n viron- etti
suomenkielisissd konteksteissa. Tahin ikdvaiheeseen kuuluu runsas sekd suomen ettd viron
sanaston ja taivutusmuotojen omaksuminen.

M:n ollessa idssd 2;2 hinen ditinsd alkoi olla kuukausittain pari pdivid poissa kotoa,
tyivit. Viron-mummon kuukauden pituisella vierailulla M:n ikdvaiheessa 2;4-2;5 ei ollut
havaittavaa vaikutusta yhdistymiseen. M oli Virossa seitsemin viikkoa ikédvaiheessa 2;7—
2;9, ja sen jidlkeen hdanen kotonaan Suomessa oli kolmen viikon ajan viroa puhuvia vieraita.
Tésséd vaiheessa M:n koodien yhdistyminen vironkielisissd konteksteissa (néytteet idstd 2;9
ja 3;0) pysyy 13—15 %:n paikkeilla; suomenkielisissid konteksteissa koodien yhdistymistd
on kaksi kertaa enemmaén (23-31 %). M:n kommunikaation kehityksesti ei ole suomen-
Ylimédrdisen vironkielisen kontekstin dénitallenteessa idsséd 2;1 koodien yhdistyminen on
noussut 30 prosenttiin. Seuraavat nadytteet ovat vasta ikdvaiheesta 3;3, jolloin koodien yh-
distyminen on vihentyméssd. Kuukauden Viron-matka M:n ikdvaiheessa 3;10-3;11 ei ndytd
vaikuttavan kielten koodien yhdistymisen suuntaan tai miérédian. (Ks. taulukko 2 s. 246.)

H vietti ikdvaiheessa 1;7-1;8 seitsemén viikkoa Virossa. Matkan loputtua hénen ko-
tonaan Suomessa oli kahden viikon ajan vierailulla vironkielinen mummo ja sen jéilkeen
viikon vierailulla didin virolainen ystivitir (ks. taulukko 2). Koska M:n ja H:n suomen-
kielinen mummo kohdisti huomionsa usein M:&in, H haki huomiota Viron-mummolta, ja
sen takia mummon vierailu H:n idssd 1;10 oli tidrked. Idn 1;10 ddninauhoituksessa koo-
dien yhdistymisti oli H:n vironkielisessd kontekstissa 24 %, mutta suomenkielisessé pe-
riti 62 %. Jilkimmadinen luku siséltdd sekd yhdistyneet lausumat ettd kokonaiset viron-
kieliset lausumat. H aloitti suomenkielisessé pdiviahoidossa idssi 2;1, ja siitéd ldhtien yh-
distymisten médrd suomenkielisissd lausumissa lisdédntyi. Samaan aikaan lisdédntyi koo-
dien yhdistyminen myos vironkielisissd konteksteissa. Viron-mummo oli Suomessa vie-
railulla H:n ikdvaiheessa 2;2-2;3, ja siind vaiheessa koodien yhdistymisen méérd H:n
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vironkielisessd nédytteessd (idssd 2;3) laskee seitsemén prosenttiyksikkod. Tdstd 2;6 1dh-
tien yhdistymiset ovat vihenemissd kummassakin kielikontekstissa, ja H:n kuukauden
pituinen Viron-matka ikidvaiheessa 2;10-2;11 vahvistaa samaa kehityssuuntaa. Koodien
yhdistymisen uuteen kasvuun suomenkielisessi kontekstissa idssi 3;6 ei l0ydy selvdd syyti.
H:n ikdvaiheessa 3;6-3;7 hinen iitinsé oli kahden viikon matkalla, ja lapset olivat siind
vaiheessa tdysin suomenkielisessd ympéristossd. Heti sen jidlkeen diti ja lapset 1dhtivit kuu-
kauden Viron-matkalle. Aidin poissaolon vaikutusta H:n kielenkehitykseen ei voida osoit-
taa, koska juuri tistd ikdvaiheesta puuttuvat niytteet. Ennen neljittd syntymapdiviad H oli
kolme viikkoa M:n kanssa Virossa isovanhempien luona. (Taulukko 2.) Viimeisissé idn
4;0 ndytteissd koodien yhdistyminen on vihentymadssi vironkielisessd kontekstissa, ja sitd
on suomenkieliseen kontekstiin verrattuna kolme prosenttiyksikkod vihemmaén.

Nayttdd siltd, ettd kieliympiriston vaihdokset vaikuttavat M:n ja H:n kommunikaa-
tioon voimakkaimmin ennen ikéd 3;0. Kaikkia yhdistymisii ei voida selittdd matkoilla ja
kieliympériston muutoksilla, koska kaksikielisyyden kehittymiseen vaikuttavat monet
muutkin tekijit. Esimerkiksi M:114 on eniten yhdistymisid kummassakin kielikontekstis-
sa ikdvaiheessa 2;1-2;6, eivitkd yksikielisten henkildiden vierailut muuta sitd. H:1la on
eniten yhdistymisid ldhes samassa ikdvaiheessa 2;2-2;6, vaikka siihen vaikuttaakin se,
ettd lapsi kuulee enemmin suomen kieltd pdivikodissa, ja vaikka H on ikédédn 2;2 mennes-
sd omaksunut M:44 enemmén sanastoa ja taivutusmuotoja. Idssi 3;6 esiintyy sekd M:114
ettd H:lla ldhes 20 % yhdistymisii toisessa kielikontekstissa. Yhdistymiset nayttavit li-
sddntyvidn matkojen lisdksi M:n ja H:n aktiivisemman omaksumisvaiheen aikana. Vaikka
toinen kieli kehittyisi jossain vaiheessa nopeammin, yhdistymisii esiintyy kummassakin
kielikontekstissa.

KOODIEN YHDISTYMINEN MUIDEN KAKSIKIELISIA LAPSIA
KOSKEVIEN TUTKIMUSTEN VALOSSA

M:n ja H:n puheessa esiintyy koodien yhdistymisti, etenkin ikdvaiheessa 1;10-2;6, suh-
teellisen paljon verrattuna muissa tutkimuksissa kuvattuihin kaksikielisiin lapsiin (Red-
linger ja Park 1980, Vihman 1985, Huss 1991, Schlyter 1987, Koppe ja Meisel 1995, Képpe
1996, Lanza 1992, 1997). Kuten M:n ja H:n yhdistyneiden lausumien malleista kdvi ilmi,
kielten koodien yhdistyminen on todellakin kahdensuuntaista. Vaikka H:lla olikin ennen
ikdd 2;1 viro dominoiva kieli, koska hén kuuli niin vdhidn suomenkielistd puhetta, hin ei
kuitenkaan yhdistinyt kielid lausuma- tai sanatasolla, vaan kiytti isdnsi kanssa puhues-
saan suomenkielisten lausumien liséksi tdysin vironkielisid lausumia. Samalla on melko
harvinaista, ettd Lo-kielen (suomen) ympéristossd on LA-kieli dominoivana.

Koppen (1996: 936) tuloksista kiy ilmi, ettd lausumissa yhdistetdin eri morfeemeja,
eivitkid koodeja yhdistdvit lausumat ole aiheutuneet tiettyjen sanojen tai muotojen jatku-
vasta toistosta. Meisel (1994: 415) selittdd koodien yhdistymistd muun muassa vield puut-
tuvalla pragmaattisella kompetenssilla. Koodien yhdistyminen ilmenee nimenomaan sana-
tasolla. M:n ja H:n lausumissa ja sanoissa esiintyi monenlaisia viron ja suomen kielen
ominaispiirteistd johtuvia yhdistymid. M:n ja H:n syntaktiset jarjestelmit eivit vield ole
vakiintuneita ja he kiyttivit ilmauksia, joiden syntaksissa nikyy toisen kielen vaikutusta

esimerkiksi kiellon sanajérjestyksessa:
>
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ei (pang) joonista
ei (suhu) pane (lille)
ei (seal) kyple

ei (see) 00

“ei sankoa piirrd’ (ei joonista pangi) M2;3
“ei suuhun pane kukkaa’ (ei pane lille suhu) M 2;5
“ei sielld kylve’ (ei pese seal) H 24
‘el timd sy0’ (see ei s00) H2:;5

Virossa kieltosana ei taivu, ja kieltosanan ei ja perusverbin on oltava aina vierekkiin.
Esimerkit viittaavat suomen kielen vaikutukseen, koska tillainen sanajérjestys on vieras-
ta viron puhekielellekin.

Redlingerin ja Parkin (1980: 341) tulokset osoittavat, ettd yhdistyneet lausumat vi-
henevit lapsen idstd 2;4 alkaen. Koppen (1996: 935-936) mukaan saksalais-ranskalainen
Ivar yhdistii kielid eniten ikdvaiheessa 2;0-2;5 ja Annika ikdvaiheessa 1;7-2;0. Vihma-
nin (1985: 303) mukaan hédnen tutkimallaan lapsella yhdistyneiden lausumien mééri las-
kee alle 10 prosentin jo idssd 2;0. Indoeurooppalaisessa kaksikielisyydessi (englanti — sak-
sa, englanti — ranska, saksa — ranska, englanti — norja) koodien yhdistymiset saattavat tut-
kimusten mukaan hévitd ikdvaiheessa 2;0-2;2. Schlyter (1987: 44) viittidkin, ettd mo-
nien tutkimusten mukaan koodien yhdistymisen méiri vihenee lapsen ikdvaiheessa 2;0—
3;0. M:1l4 ja H:1la yhdistymisid alkaa ilmaantua runsaammin vasta tdssé ikdvaiheessa (2;1
alkaen). M:1ld esiintyy idssd 2;1-2;4 yhdistymisié kaikkein eniten. Monet leksikaaliset
yhdistymiset hividvit idn 2;6 jilkeen. Sen sijaan ilmaantuu uusia koodien yhdistymiselle
alttiita ilmi6itd idstd 2;9-3;0 alkaen. Ne saattavat olla viron ja suomen kaksikielisyydelle
ominaisia »riskiryhmié», jotka aiheutunevat kielten ldheisyydesti ja funktionaalisista
eroista. Lapsen saattaa olla vaikea erottaa niité kielid toisistaan, ja se aiheuttanee hdm-
mennysti sekd ongelmia kielellisen identiteetin kehittymisessa.

VIROLAIS-SUOMALAISEN KAKSIKIELISYYDEN OMINAISPIIRTEITA
M:N JA H:N TULOKSIEN PERUSTEELLA

Viron ja suomen kaksikielisyydessi kielten ldheisyys saattaa joillakin kielen alueilla no-
peuttaa ja joillakin hidastaa kielten eriytymistd. Viron ja suomen samankaltaisuudet, esi-
merkiksi samat tai ldhes samat sanavartalot seki sijapéétteet ja niihin liittyvit samat mer-
kitykset, auttavat kielten omaksumista. Kuitenkin ne kielten alueet, joissa esiintyy hienoh-
koja morfofonologisia tai morfosyntaktisia eroja, aiheuttavat kielten koodien yhdistymi-
sid. Lapsi etsii kiyttosdadntojd taivutusmuodoille ja sanarakenteille ja yhdistdd omaksuttu-
ja piirteitd analogian mukaan toisiin vartaloihin tai suffikseihin. M ja H omaksuvat luulta-
vasti viron ja suomen ldheisyyden vuoksi useat sanat ja suffiksit samanaikaisesti kummas-
sakin kielessi (esimerkiksi monikon nominatiivin -d ja -1, adessiivin -/ ja -l[A, inessiivin -s
ja-ssA). Kun viron ja suomen sana tai taivutusmuoto omaksutaan eri aikoina, saattaa toi-
sen kielen ensisijaisuus perustua esimerkiksi sanan (tai taivutusmuodon) ja merkityksen
lapindkyvyyteen, helppouteen ja samanlaisuuteen.

Viron ja suomen omaksumista samanaikaisesti voidaan analysoida kielten ominais-
piirteiden mukaan kolmessa ryhmissi: tdysin identtiset, osittain paillekkdiset ja tdysin
erilaiset piirteet. Sekd samankaltaisia ettd eroavia piirteitd on 16ytynyt kaikilta (kieliopin)
tasoilta. Suomen ja viron samankaltaisuudet ja erot vaikuttavat kielten omaksumiseen ja
niilld saattaa olla eri tehtidvid M:n ja H:n eri kehitysvaiheissa: M ja H reagoivat rajoituk-
sineen ja mahdollisuuksineen eri vaiheissa eri tavoilla kielten samankaltaisuuksiin ja eroi-
hin.
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Taulukko 5. Virolais-suomalaisen kaksikielisyyden ominaispiirteitd (sulkeissa M:n tai H:n
ikd).

Kielen osa-alueet | Tdysin identtiset alueet Osittain paillekkiiset alueet Téysin erilaiset alueet

Leksikko ja anna (1;3), tule, pane ® semantt. merkitysalue: poja | kahvel (1;11) — haarukka

semantiikka (1;6), puu (1;3), kala (1;5), poiss (1;8) ~ poika (2;0) | (2;3); yskd — koha (2;0)
(1;4) ® semanttinen lapindkyvyys:

timdi, tuo (se) (1;3) ~ see (1;2)

Fonologia ja @ usein 2-tavuinen sana- | @ 2-tavuinen sanamalli (monet | ® suomessa 2, virossa 3
prosodia malli, pddpaino 1. suomen 2-tavuiset virossa 1- kestoastetta: suomi kala,
tavulla: Aei-hei (1;0), tavuisia); 1;3 alkaen eniten 2- kaappi; viro lill, liiva
ai-ai (0;7-0;9), is(s)i, tavuisia, 2;6 jopa 58 %) (gen.), liiva (part.)
papa, emme (0;9) ® rinnakkaisesiintymat: « viron pitkén ja ylipitkdn
® lyhyen ja pitkdn hunti ~ hunt (2;3) keston erottaminen: supi
oppositio paa- @ |-tavuinen sanamalli 2;9 sisse — suppi séoma (1;8)
painollisessa tavussa: alkaen: wun (2;10), vooD (3;1), |+ suomen pitkét
kala (1;3) — kaappi (1;5); | ® kontaminaatiot: painottomat vokaalit: fulee,

Janku (2;1) — jddtis (2;2) | heppa (1;3): heponen + hobune |saattaa (2;5 alkaen)
® vokaalivartalot:

panetaan, kuuletaan (1;10)

Morfofonologia ja | (suffiksien suosiminen) @ astevaihtelu (heikko — vahva | @ viron joidenkin sijojen

morfosyntaksi vartalo): luke (2;0), ei teke (2;3) | paatteettomyys: muumi-
@ semanttinen laulu (gen. 1;5), piima
lapindkyméttomyys (part. 1;4), kappi (ill. 1;6)
(paikallissijat): pildis (4;0), @ siannollisyys
kahdella kuvalla (4;0) « viron yks. 3. p.

sdédnnollinen péite (-b)
yleistyy myds suomeen:
saab, kdib (1;6)

« suomen yks. 3. p.
(vartalovokaalin pidennys)

ilmestyy vasta idstd 2;6

alkaen

Identtisten piirteiden ryhmén sanat, muodot ja rakenteet (vanhat uralilaiset sanavarta-
lot, jotka kdyvit yksiin merkitykseltdén ja ddntdmis- tai kirjoitusasultaan) helpottavat viron
ja suomen omaksumista ja oppimista. Tdllaisten sanojen ja muotojen taajuus on korkea
kummassakin kielessd, ja nditd sanoja ja muotoja tarvitaan yksinkertaisessa vuorovaiku-
tuksessa. Lapsi omaksuu ne tavallisesti ensimmdisiné. (Taulukko 5.)

Kielten ldheisyydestéd huolimatta niiden prosodisissa systeemeissi sanatasolla on kui-
tenkin pienid eroja. Niiden syind ovat erot sanojen péadpainoissa, vokaalien ja konsonant-
tien kestoerot seki kestojen esiintymispaikat painollisissa ja painottomissa tavuasemissa
(ks. Hassinen ym. 1998). Prosodinen ero ilmenee myds lausetasolla ennen kaikkea viron
vaihtelevampana ja korkeampana sdvelkulkuna suomen tasaisempaan ja matalampaan ver-
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rattuna. Kaksikielisillda M:114 ja H:lla viron ja suomen sanamalli (esimerkiksi vooD, vrt.
suomen vuode ja viron voodi) ja sen fonologinen rakenne (esimerkiksi laulama, vrt. suo-
men laulamaan ja viron laulma) aiheuttavat epdvarmuutta, joka nikyy kummankin kielen
periaatteiden kdyttdmisessi, niiden vaihtelussa eri ikdvaiheittain ja koodien yhdistymises-
sd kielestd toiseen.

Virossa ja suomessa esiintyy funktionaalisia eroja kielten semanttisella, morfofono-
logisella ja morfosyntaktisella tasolla. Vaikka virossa ja suomessa on paljon samankaltai-
suuksia, toisen kielen tuki ei auta endé funktionaalisella tasolla. Rektio, objektin sijat,
astevaihtelu ja jélkitavujen pitkien vokaalien tuottaminen saattavat aiheuttaa vaikeuksia.
Kielten semanttiset ja funktionaaliset erot (esimerkiksi pitkédn painottoman vokaalin mer-
kitystehtivit, inessiivin ja adessiivin merkitysero) edellyttivit erilaista kielenkdyttod vi-
rossa ja suomessa, mutta niiden kéyttoperiaatteita on kielessi vaikea erottaa, koska kie-
lissd esiintyy osittain paillekkdisyyksid. Mitd enemmin kielissd eri merkitysti kantavat
sanat ja taivutusmuodot muistuttavat toisiaan, sitd vaikeampi niitd on erottaa ja liittdi tiet-
tyyn kieleen. Funktionaaliset erot aiheuttavat koodien yhdistymisiéd ja mahdollisesti ki-
vettymii (ks. myos Nissild 1997). Funktionaalisia yhdistymisid esiintyy isommilla lap-
silla noin idstd 3;0 alkaen. Myos M:11d ja H:lla on vaikeuksia erottaa kielten prosodisia ja
morfosyntaktisia piirteitd.

Viron ja suomen tdysin erilaisten piirteiden alueella ovat kidytossa eri sanat, merkityk-
set, taivutusmuodot ja -suffiksit ja niiden muodostamisessa erilaiset periaatteet. Toisesta
kielesti saattaa puuttua koko sana tai muoto tai sen (lisd- tai kaksois-) merkitys. Tdlldkin
alueella M:1ld ja H:lla esiintyy koodien yhdistymistd. Yhdistymisessd kédytetdén toisen
kielen lapindkyvéai piirrettd: esimerkiksi viron indikatiivin preesensin yksikon 3. persoo-
nan b-suffiksi yleistyy kummankin kielen verbeihin. Kielitaidon karttuessa ndmai yhdis-
tymiset hividvit tai niistd saattaa kehittyé tietoisia lainoja.

M:n ja H:n kahden kielen samanaikaisen omaksumisen ja siini esiintyvien yhdisty-
misien valossa néyttidi siltd, ettd kielten tdysin identtiset ja tdysin erilaiset piirteet pysty-
tddn erottamaan, mutta kielten piillekkdisyydet, kuten ldheiset muodot ja funktionaaliset
erot, aiheuttavat koodien yhdistymisti, joka on runsasta ja pitkdaikaista.

PAATANTO

Olen tarkastellut pitkittdistutkimuksessani kahden sisaruksen kielenomaksumista kaksi-
kielisessd perheessd ikdvaiheessa 1;2—4;0. Aineistonani on lasten spontaani kommunikaatio
viron- ja suomenkielisen aikuisen kanssa. Tutkimukseni ldhtokohdaksi olen ottanut hy-
poteesin, ettd vaikka lapset pyrkivit pienestd pitéen tavoittelemaan keskustelukumppa-
ninsa kieltd, kielet vaikuttavat toisiinsa, ja ldheisten sukulaiskielten viron ja suomen yh-
teydessi vaikutus saattaa olla toisenlainen indoeurooppalaisiin kaksikielisyyksiin verrat-
tuna. Peruskysymys on, miten kielenkdyttijit rajoituksineen ja mahdollisuuksineen rea-
goivat kahden ldheisen sukulaiskielen eroihin ja samankaltaisuuksiin kielten tullessa
kosketuksiin toistensa kanssa.

Kaksikielisen lapsen kielenkehityksen kulmakiviéd ovat kognitiivinen kehitys, lapsen
tietoisuus kaksikielisyydestdidn, metalingvistinen tietoisuus ja niiden tuloksena kielten
erottaminen. M ja H erottivat vanhempansa kielten mukaan jo kahden vuoden idssi. Siitd
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huolimatta seké heididn monologeissaan ettd dialogeissaan esiintyi kahden kielen monen-
laista yhdistymistd. Koodien yhdistymisti oli runsaasti, ja sité esiintyi vield seurantavaiheen
loputtua idsséd 4;0. M kéytti H:ta enemmin ilmauksia, joissa oli kummankin kielen piir-
teitd. Koodien yhdistymisti oli eniten, kun M ja H omaksuivat paljon uusia sanoja ja suf-
fikseja. Kumpikin kieli sulautui toiseen monella eri tasolla: varhaisvaiheessa eniten lek-
sikaalisesti, myohemmin morfofonologisesti ja morfosyntaktisesti. Koodien yhdistymis-
td esiintyi kumpaankin suuntaan, joten kyse ei ollut toisen kielen dominanssista. Kielten
dynaamista kehitystd kuvaa yhdistymisen maérdn muutos kielittdin: varhaisvaiheessa
eniten yhdistymisié oli vironkielisessd kontekstissa, myohemmin suomenkielisessd. Seu-
ranta-ajan loputtua idssd 4;0 koodien yhdistyminen oli vdhentynyt noin kymmeneen pro-
senttiyksikkoon.

Vaikka M:n ja H:n vanhemmat noudattivat yksi kieli, yksi henkild -menetelméi, van-
hempien vilinen kommunikaatiokieli oli suomi, ja ndin lapsetkin kuulivat didin puhuvan
myos suomea. Koodien yhdistymistd didin kanssa kommunikoitaessa voisi selittdd lasten
tietoisuudella didin kaksikielisyydestd ja sen hyviksikédyttdmiselld. Kahdenkeskisessd
kommunikaatiossa M ja H kiyttivit aluksi enemmén viroa ja yhdistivit kielten koodeja.
Suunnilleen M:n kolmannen elinvuoden lopusta kieli vaihtui suomeksi ja koodien yhdis-
tyminen ldhes hévisi. Pdivihoitopaikassa yksikielisessd suomen ympiristossd sekd M ettid
H yhdistivit koodeja enemmaén kuin kotona suomenkielisissd konteksteissa isdn kanssa.
Matkat toisen kielen ymparistoon vauhdittivat M:n ja H:n kielenkehitystd. Vaikutukset
nikyivit useimmiten matkalta palaamisen jdlkeen kuukauden tai kahden aikana toisen kie-
len hyppédyksellisend kehityksend.

M:1td ja H:lta kerdtyssd aineistossa kielten koodien yhdistymisid esiintyi suhteellisen
paljon verrattuna muihin kaksikielisid lapsia koskeviin tutkimuksiin. Indoeurooppalaisen
kaksikielisyyden tapauksessa yhdistyneet lausumat vahenivit ikdvaiheessa 2;0-2;2. Saattaa
olla, ettd hyvin analyyttisen kielen kehitys on valmista ennen kuin hyvin synteettisen. M:114
ja H:lla koodien yhdistymisté alkoi ilmaantua runsaammin vasta kyseisessi ikdvaiheessa
ja sitd esiintyi pitempiaikaisesti. Kielen omaksuminen riippuu paitsi lapsen henkilokoh-
taisista ominaisuuksista ja ympéristostd my0s kielten typologisista ominaisuuksista. Vi-
ron ja suomen samanlaiset piirteet helpottivat kielten omaksumista; sekd M ja H omak-
suivatkin ne ensimmdisini. Tdysin eroavat piirteet oli myos helppo pitéd erillddn, vaikka
M ja H yhdistivit niistd toisen kielen ldpindkyvid piirteitd toiseen kieleen. Vaikeinta oli
erottaa hyvin ldheisiltd vaikuttavia ja kuitenkin merkitykseltdéin eroavia sanoja ja kielen
rakenteita. Ne aiheuttivat yhdistymisid vasta kolmannen ja neljdnnen elinvuoden vaihteesta
alkaen. Ikdin 4;0 mennessd M ja H olivat kaksikielisid ja pystyivit vaihtamaan kieltd
tarpeen mukaan, vaikka kielten koodien yhdistymisii esiintyikin.
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SIMULTANEOUS BILINGUALISM IN INFANTS

Bilingualism is present in practically every country in the world. Although
many studies have been made on child bilingualism, none have focused on
child bilingualism in Estonian and Finnish, two genetically closely related
languages.

The article examines the simultaneous acquisition of Estonian and Finn-
ish in Finland by a brother and sister in a bilingual family in which the
parents practise a one-person/one-language strategy. The data comprises
written diary notes beginning at age 0;6 and tape recordings at age 1;2—4;0
(altogether 36 hours). The tape recordings include monolingual contexts
for each language and a bilingual Estonian-Finnish context. The study is a
descriptive and diachronic study monitoring the acquisition of two lan-
guages in infants. Language development and the differentiation of the two
languages in the early years are analysed by examining vocabulary acqui-
sition, the acquisition of grammatical categories and changes in the
children’s environment. The writer also discusses how the development of
bilingualism is affected by background factors, languages spoken in the
children’s environment and relationships with other people.

Bilingualism is often considered a danger to language acquisition be-
cause of language mixing phenomena, i.e. bi- and/or unidirectional influen-
ces between languages in a multilingual environment. The study results
show that changes in the children’s language environment (e.g. trips, vis-
iting friends) had a stronger influence on their communication before age
3;0, although such changes do not explain all the language mixing observed.
Bidirectional code mixing at age 2;9-4;0 may be one typological charac-
teristic of Estonian-Finnish bilingualism and is probably caused by genet-
ic closeness and functional differences. m
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