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havaintoverbit kuten tuntua ja kuulostaa
saavat täydennyksekseen. Tällaiset kohdat
ovat koko tekstilajin kuvaamisen kannalta
olennaisia.

Seitsemäs luku liittyy edelliseen kiin-
teästi siten, että siinä tarkastellaan hyvän
ja huonon kielen luonnehtimiseen käytet-
tyjä adjektiiveja. Näistä taas voidaan lukea
paljon kirjoittajien kielikäsityksestä, jolla
on suora yhteys kielenhuollon periaattei-
siin. Kielijutuista muodostuva kuva fennis-
tien argumentoinnista on avuksi keskuste-
lussa, jossa pohditaan kielenhuollon peri-
aatteita ja normeja nykyaikana sekä sitä,
miten ne tehdään kielenkäyttäjille ymmär-
rettäviksi.

Työn viimeinen luku on tiivistelmä kai-
kesta edellä sanotusta. Tekijä kirjoittaa itse
loppuluvun alussa, että hän on tahtonut teh-
dä näkymätöntä näkyväksi ja lisätä yhtei-

sön tietoisuutta sen omasta toiminnasta
analysoimalla, millaisia arvoja ja käytäntöjä
sen tuottamista teksteistä voidaan lukea.
Mäntysen analyysi nostaa pohdittavaksi,
olemmeko tulevaisuudessa suuria opettajia
ja kansanvalistajia vai maltillisia konsult-
teja. Vetoammeko edelleen suuriin sana-
kirjahankkeisiin ja alan suuriin auktoriteet-
teihin, vai kirjoittuuko tulevaisuuden fen-
nisti teksteihinsä analyyttisenä tarkkailija-
na ilman kansallista diskurssia? 

HARRI MANTILA
Sähköposti: harri.mantila@oulu.fi

LÄHTEET

LEINO, PENTTI 1989: Kirjakieli — puutarha
vai kansallispuisto? – Virittäjä 93
 s. 554–571.

O

Paloposki, Outi Variation in translation: Literary translation into Finnish 1809–1850.  Väitös-
kirja. Helsingin yliopisto 2002.

HISTORIAN PUHEENVUORO
KÄÄNNÖSKESKUSTELUUN

uti Paloposken artikkeliväitöskirja
Variation in translation: Literary

translation into Finnish 1809–1850 tekee
avauksen viimeaikaiseen käännöstieteelli-
seen keskusteluun historiallisesta näkö-
kulmasta. Keskeisenä aineistona on Suo-
men autonomian alkuvaiheen käännöksiä ja
niiden ympärille syntyneitä diskursseja.

Paloposki on valinnut kohteensa kieh-
tovalta ajanjaksolta autonomian ajan alus-
ta, jolloin kaunokirjallinen kääntäminen
vasta käynnistyi Suomessa, ja päättää tar-
kastelunsa 1850-lukuun, minkä jälkeen

kaunokirjallisuutta alettiin suomentaa run-
saammin ja järjestelmällisemmin. Suomes-
sa rakennettiin tuolloin kirjakieltä ja koetet-
tiin herätellä innostusta kansallisen, suo-
menkielisen kirjallisuuden kirjoittamiseen
ja lukemiseen. Monessa muussakin maas-
sa kansalliskirjallisuuden ja kirjakielen luo-
misessa käännöksillä ja kääntämisellä on
ollut merkittävä osuus (ks. esim. Delisle ja
Woodsworth 1995), joten suomalainen his-
toria ei tässä suhteessa ole mitenkään ainut-
laatuinen. Paloposki viittaa samantapaisiin
ilmiöihin T Vsekin ja Slovakian kansallisen
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heräämisen yhteydessä. Usko käännösten
voimaan kirjallisuuden rakentamisessa ja
kirjallisuuteen yhteisen identiteetin synnyt-
tämisessä ei ole ilmeisesti vieläkään hiipu-
nut, sillä esimerkiksi esperantistit ovat nou-
dattaneet samaa reseptiä aivan viime vuo-
sina kääntämällä maailmankirjallisuutta
esperantoksi (Fiedler 2002). Vaikkei kieli
olekaan ainoa kansallismielisyyden kompo-
nentti, se oli Suomenkin tapauksessa tärkeä.

Suomeksi oli autonomian ajan alussa
olemassa etupäässä uskonnollista kirjalli-
suutta ja jonkin verran hallinnollisia teks-
tejä — molempien joukossa merkittävässä
määrin käännöksiä (ks. myös Chesterman
1998). Kaunokirjallinen kääntäminen alkoi
1830-luvulla. Kansallinen herääminen ja
irtoaminen Ruotsin alaisuudesta nostivat
esiin kysymyksiä niin kielestä kuin kansal-
lisesta identiteetistäkin. Suomentaminen
tuotti valistavaa ja sivistävää kirjallisuutta
kansalle ja kehitti kieltä omakielisen kirjal-
lisuuden tarpeisiin — sanalla sanoen pyr-
kimyksenään kohottaa suomi »sivistyskiel-
ten» joukkoon.

Ensimmäiset kaunokirjallisina pidettä-
vät käännökset käsittivät muutaman romaa-
nin, runoja ja näytelmän — esikuvia eri
kirjallisuuden lajeille. Valikoima sisältää
myös eri kulttuurien ja aikakausien tuottei-
ta: antiikin runoja, yhden Shakespearen
näytelmän ja oman ajan romaaneja, joista
kaksikin näytti olevan Sveitsistä lähtöisin.
Seuraava käännösaalto 1840-luvulla oli
edelleen varsin heterogeeninen. Paloposken
tutkimuksen lukija olisikin toivonut enem-
män pohdintaa siitä, millä tavoin juuri näi-
den teosten arveltiin edistävän ajan tavoit-
teita. Vaikka olisikin niin, kuten Paloposki
monessa kohtaa korostaa, että yksilöiden,
kuten kääntäjien itsensä, tekemät valinnat
vaikuttivat olennaisesti siihen, mitkä ni-
menomaiset kirjat suomennettiin, nousee
tässä kuitenkin esiin myös aikakauden ideo-
logisia linjoja, käännösten yhteiskunnalli-

sia päämääriä ja kaikessa läsnä oleva yhteis-
kunnallinen konteksti. Niinpä ainakin suo-
malaista lukijaa olisivat lähdekielet ja -kult-
tuurit kiinnostaneet enemmänkin. Palo-
poski toteaa, että ajan eurooppalaiset ja poh-
joismaiset arvostukset olivat tekstien valin-
nan pohjana ja että suomennokset tehtiin
usein saksannosten tai ruotsinnosten poh-
jalta eikä suoraan lähdekielestä. Käännös-
ten taustalla vaikuttavien kulttuuristen vir-
tausten hieman syvempi problematisointi
olisi voinut antaa paremman kuvan siitä,
mitä vaikutteita käännökset toivat suoma-
laiseen kulttuuriin. Herää myös ajatus, että
ehkä kielikysymys oli ratkaistava myös ai-
van arkisista käytännön syistä, kun taas
kansallinen identiteetti sai vaikutteita ajan
romanttisista virtauksista. Kansallisen kir-
jallisuuden taustalla saattoi kenties piillä
vielä valistusajatteluakin.

Väitöskirja käsittää neljä julkaistua ar-
tikkelia, joiden yhteinen nimittäjä on kään-
täminen autonomian alkuajan Suomessa.
Sen lisäksi kirjassa on kokonaisuutta koossa
pitävä johdanto sekä yhteenveto. Artikke-
leista jokainen pureutuu johonkin käännös-
tutkimuksessa keskustelua herättäneeseen
aiheeseen ja tarkastelee sitä kohdeaineiston
valossa: käsiteltävinä ovat käännöksien ja
kääntäjien yhteiskunnallinen arvostus, ko-
touttava ja vieraannuttava kääntäminen,
käännösnormit sekä viimeisenä kysymys
käännösuniversaaleista ja käännösten yksin-
kertaistavasta tai rikastuttavasta vaikutuk-
sesta kohdekieleen. Aihepiiristään huoli-
matta väitöskirjan ensisijainen päämäärä
tuntuu olevan osallistuminen ajankohtai-
seen polemiikkiin käännöstutkimuksessa.
Artikkeliväitöskirjojen tapaan kokonaisuu-
dessa on sekä fragmentaarisuutta että tois-
teisuutta, ja jotkin metodiset kysymykset,
joita monografiassa on tapana selvitellä
seikkaperäisemmin, tulevat suppeasti käsi-
tellyiksi. Tässä työssä jää kaipaamaan eten-
kin aineiston valinnan tarkempia perustei-
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ta. Johdanto- ja päätäntöluvut ja sujuva kir-
joitustapa tekevät kokonaisuudesta kuiten-
kin kiinnostavan ja helppolukuisen.

EIKÖ KUKAAN
ARVOSTA KÄÄNTÄJIÄ?

Artikkeleista ensimmäinen tarkastelee
käännöstutkijoiden ja kääntäjien piirissä
usein toisteltua väitettä, että käännöksiä on
aina aliarvioitu ja alkuteoksia pidetty kään-
nöksiä arvokkaampina. Paloposki nostaa
esiin myös vastakkaista näyttöä ja osoittaa,
kuinka vaihteleva ilmiö käännösten arvos-
tus on ja kuinka monin tavoin tilannesidon-
nainen. Käännösteoreetikoista vahvimpia
aliarvostusteesin esiintuojia on ollut Venu-
ti (esim. 1992, 1995), joka esittää käännök-
siä pidetyn arvottomina kopioina, johdan-
naisina, jotka asettuvat alimmille portaille
kulttuuristen käytäntöjen hierarkiassa. Hän
itse julistautuu kapinalliseksi, joka puolus-
taa urheasti käännösten arvoa. Paloposki
vastaa Venutin ja monien muiden väittämiin
lukemalla ja tulkitsemalla kääntäjien esi-
puheita. Hermansin (1985) esimerkin mu-
kaisesti hän sijoittaa kääntäjien esittämät
apologiat niiden historialliseen taustaan ja
esittää, että 1800-luvun retoriset konventiot
hyvinkin edellyttivät nöyrää ja vaatimaton-
ta tekstiä kääntäjältä — ja tässä kääntäjät
seurasivat Suomessa 1700-luvulta periyty-
vää tapaa, joka oli myös alkuperäistekstien
kirjoittajien konventio (Lilius 1994). Lisäk-
si Paloposki huomauttaa, että alentuvan
asenteen, joka voi koskea myös lähdeteks-
tejä, voidaan nähdä kohdistuvan koko ky-
seisen tekstin tuottaneeseen kulttuuriin.
Tästä tulee helposti mieleen Venutin (1995)
oma polemiikki kotouttavaa kääntämistä
vastaan, jonka hän katsoo nimenomaan
osoittavan sitä, miten angloamerikkalaiset
väheksyvät muita kulttuureja.

Suomentamisen kahteen ensimmäiseen
vuosikymmeneen mahtui jo joukko aivan

erilaisia käsityksiä lähdekielen, lähdeteks-
tin ja kohdekielen ja kohdekulttuurin suh-
teista. Esimerkiksi suomen kieltä pidettiin
toisaalta kehittymättömänä (Keckman),
toisaalta taas kaikki suomalaiskansallinen
kohotettiin muuta arvokkaammaksi (Ahl-
qvist). Lisäksi esimerkiksi Lagervall ajat-
teli, että ajatukset ovat universaalia omai-
suutta, jota voi estoitta siirtää ja muokata
kulloisiinkin tarpeisiin. Nämä olivat kään-
täjien itsensä esittämiä näkemyksiä, jotka
epäilemättä ilmensivät aikansa katsomuk-
sia laajemminkin. Originaalin asema ei siis
ollut millään tavoin itsestään selvä, mikä
näkyi myös siinä, että julkaistussa teoksessa
saattoi esiintyä pelkkä suomentaja lähde-
teoksen kirjoittajan sijasta. »Alkuperäisen»
käsite oli vakiintumaton, ja matka niin
kääntäjän ja käännöksen toissijaisuuteen
kuin alkuperäisen ihannointiinkin oli vielä
pitkä.  Paloposki tarkastelee 1800-luvun
Suomen esimerkin valossa tämänhetkisiä
kiistoja siitä, mikä on kääntäjän status suh-
teessa lähdetekstiin ja sen kirjoittajaan —
luova vai kopioiva, toiseutta arvostava vai
tuhoava — ja pohtii näihin läheisesti liitty-
vää kysymystä siitä, mikä käännöstutki-
muksen asema on suhteessa muihin, sitä
lähellä oleviin ja vakiintuneempiin tutki-
musaloihin, kuten kielen tai kirjallisuuden
tutkimukseen. Kamppailu asemasta, arvos-
tuksesta ja tunnustuksesta tuntuu siirtyneen
ammattilaissarjaan 1800-luvun ensiaskelis-
ta, jolloin päärooleissa olivat kansallisuus,
kirjallisuus ja kieli; kääntäjän ja käännös-
tutkijoiden vuoro tuli vasta paljon myöhem-
min.

KÄÄNTÄJÄ JA KOTIKULTTUURI

Toinen artikkeli on yhteisjulkaisu Riitta
Oittisen kanssa. Sen aiheena on kaksi kään-
nösdebattien keskeisintä strategiaa — ko-
touttava ja vieraannuttava kääntäminen.
Lähtökohtana on jälleen polemiikki Venu-



128

tia vastaan. Paloposki ja Oittinen kyseen-
alaistavat erityisesti Venutin (1995) koros-
taman vieraannuttavan kääntämisen moraa-
lisen ylivertaisuuden ja toteavat, että kum-
pi tahansa strategia voi johtaa samanlaiseen
tulokseen ja että toisaalta kumpaakin voi-
daan hyödyntää vastakkaisten päämäärien
saavuttamiseksi. 1800-luvun esimerkki-
tapauksena Paloposki tarkastelee varhaista
Macbeth-suomennosta Ruunulinna (1834),
jonka oli vahvasti kotouttaen tehnyt Lager-
vall-niminen upseeri. Kotouttamisen osoit-
timena on nimien suomentaminen. Siinä nä-
kyy Lagervallin ratkaisu sijoittaa Macbeth
Suomen Karjalaan ja sen avulla herättää
vaikutelma Suomen sankarimenneisyydes-
tä. Suomennos transponoi myös koko näy-
telmän kalevalamittaan; hyödyntämällä
kotoista runoperinnettä se tarjosi tälle ikään
kuin luontevan laajennuksen, jonka voi
katsoa pyrkineen sekä rikastuttamaan suo-
men kieltä että kehittämään suomalaista
kirjallisuutta. Ruunulinna-esimerkin ja Oit-
tisen analysoimien Liisa Ihmemaassa -ver-
sioiden perusteella Paloposki ja Oittinen
siis kyseenalaistavat Venutin esittämän aja-
tuksen, että kotouttava kääntäminen vastaa
dominoivan kulttuurin arvomaailmaa; pie-
nen kielen ja kulttuurin näkökulmasta ko-
touttaminen saa toisenlaisen merkityksen.

Tässä artikkelissa näkyy yksi englan-
niksi julkaisemisen haitta, nimittäin se, että
varsinainen kielen analyysi on jätetty pois.
Ymmärrettävästi sillä ei olisi paljoa sanot-
tavaa monellekaan suomea taitamattomal-
le käännöstutkijalle, ja kirjoittajien ratkai-
su on ollut valita tarkasteluun sellaisia piir-
teitä (kuten nimet tai metriikka), joiden
muutokset tai muuttumattomuus selviävät
ilman esimerkkien lähempää analyysia.
Toisaalta ainakin käännöstutkimuksen ling-
vistisemmässä haarassa on kyllä totuttu
kielten erityispiirteiden eksplikoimiseen, ja
kenties se olisi tässäkin ollut mahdollista,
jos tutkijat itse olisivat pitäneet sitä tärkeä-

nä. Hiukan paradoksaalista on myös se, että
teoksessa puhutaan paljon kääntämisen ja
paikallisuuden puolesta, mutta kirjoitetaan
ensisijaisesti kansainväliselle tutkijayhtei-
sölle (muulla tavoin en näe englannin kie-
len käyttöä motivoiduksi).

NORMIEN TEHTÄVÄ

Kokoelman kolmas artikkeli on melko
teoriapainotteinen ja tarkastelee käännös-
normeja. Normin käsite on ollut paljon esil-
lä 1990-luvun käännösteoreettisessa kes-
kustelussa. Tulkinnat ovat vaihdelleet, ja
Paloposki toteaa, että käsitteen selitys-
voima on sen laajentuessa ja moninaistues-
sa heikentynyt, kuten suosituille käsitteil-
le usein käy. Normien selittävyyttä on lisäk-
si vähentänyt se, että havaitun säännön-
mukaisuuden on jälkikäteen päätelty il-
mentäneen vallinnutta käännösnormia.
Paloposki rajaa siksi käsitteen tarkemmin
koskemaan normien konstitutiivista roolia
eli sitä, miten normien asettaminen niin it-
selle kuin toiselle toimii maailman käsit-
teellistämisen välineenä. Normit rakentavat
tässä mielessä identiteettiä, toimittavat por-
tinvartijan virkaa tai sanktioivat muita
toimintatapoja. Normeja konstruoimalla ja
asettamalla muodostetaan ja säännellään
käytäntöjä.

Suomenkielisen kirjallisuuden alku-
vaiheissa, jolloin kansallisen identiteetin
tarve oli heräämässä Venäjään liitetyllä
Suomen alueella, kielellisten ja kirjallisten
normien asettaminen koettiin ilmeisen tär-
keäksi. Kamppailua »oikean» suomen kie-
len normeista käytiin kiivaana myös kään-
nöksiä arvioitaessa. Paloposken esimerkke-
jä ovat metriikka ja vieraskielisten nimien
oikeinkirjoitus. Metriikan piirissä kiistaa
käytiin kvantiteetin ensisijaisuutta puolta-
vien antiikin runokääntäjien ja painotuksen
ensisijaisuutta tähdentävien »pohjoisten
kielten» suosijoiden välillä. Molemmat
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vetosivat siihen, että suomen kielen met-
riikka on luontaisesti samankaltaista niiden
metriikan periaatteiden kanssa, joita kirjoit-
tajat itse pitivät tärkeinä ja arvokkaina.

Tässä kohden Paloposken työ kärsii hie-
man siitä, että se on kirjoitettu kansainväli-
selle yleisölle. Käsittely on suomalaisen
lukijan kannalta turhankin yleistävää ja
vailla yksityiskohtaisia, esimerkkeihin no-
jaavia perusteluja. Kunkin suuntauksen
kannattajat ryhmitellään huoletta ilman, että
heitä erityisesti nimettäisiin tai juurikaan
siteerattaisiin. Vaikka tämä voi olla tarkoi-
tuksenmukainen ratkaisu kansainvälisen
yleisön kannalta, kotimaisesta käännös-
historiasta kiinnostunut lukija saattaa kokea
otteen ylimalkaiseksi. Vieraskielisten ni-
mien suomalaisen oikeinkirjoituksen luo-
misen kiistoja käsitellään kyllä tarkemmin,
ja puristisen aatesuunnan leviäminen myös
käännösten piiriin tulee ymmärrettäväksi
ajan yleisemmän puhdashenkisen kieli-
ilmaston valossa. Kuten Paloposki useaan
otteeseen tähdentää, käännöskeskustelu oli
osa yleistä normatiivista keskustelua suo-
men kielestä eikä irrallinen kiistakenttä.

Paloposken päätelmä (s. 127) siitä, että
normatiiviset kannanotot perustuvat kan-
nattajiensa käytännön tarpeisiin ja arvo-
maailmaan, on hiukan yllättävä. Käytännön
tarpeet olivat varmaankin melko samanlai-
set suuntauksesta riippumatta (muuta ei ai-
nakaan edeltävässä käsittelyssä osoiteta), ja
vetoaminen kannattajien arvomaailmaan on
kehäpäätelmä: normatiiviset lausunnot ovat
arvomaailman yksi ilmenemismuoto pi-
kemmin kuin seuraus. Käännösnormien
käsitteellinen erittely on kuitenkin tervetul-
lutta, ja siinä onnistutaan täsmentämään
käännöstutkimuksessa vallitsevaa seka-
vuutta tarkastelemalla normien konstitutii-
vista roolia.

Käännösnormien pohdinnan päätteeksi
Paloposki nostaa esiin hyviä kysymyksiä,
kuten esimerkiksi sen, missä määrin kään-

nöksiä todellisuudessa normittaa sanktioi-
den pelko (kuten Toury on esittänyt 1999)
tai käännöskritiikki (joka on lähtöisin kään-
täjien ammattikunnan ulkopuolelta). Sään-
nönmukaisuuksien ja käännösuniversaalien
suhde nostetaan avoimeksi kysymykseksi
aivan artikkelin lopussa. Samalla pohjuste-
taan kokonaisuuden viimeistä artikkelia,
joka kyseenalaistaa universaalien tutkijoi-
den pyrkimyksiä.

KIISTELLYT UNIVERSAALIT

Viimeinen artikkeli käsittelee kysymystä
käännösuniversaalien olemassaolosta ja
luonteesta, joka on herättänyt paljon pole-
miikkia käännöstutkimuksessa viime aikoi-
na. Se keskittyy yhteen (kiistanalaiseen)
universaalihypoteesiin, jonka mukaan
käännettäessä tapahtuu kielen yksinkertais-
tumista. Esimerkkinä yksinkertaistumis-
hypoteesista ja samalla koko korpuspohjai-
sesta käännöstutkimuksesta käsitellään
Laviosa-Braithwaiten (1996) tutkimusta.
Varmaankin artikkelin ajoitus aiheuttaa
osaltaan sen, että oikeastaan ainoana esi-
merkkinä korpustutkimuksista on Laviosa-
Braithwaiten tutkimus. Siihen kohdistuva
kritiikki ei kata koko korpustutkimusta edes
yksinkertaistumishypoteesin kannalta, jota
myös korpustutkimuksen piirissä on kriti-
soitu sekä empiirisin että teoreettisin perus-
tein. Paloposken metodinen asenne on kui-
tenkin sovitteleva ja pluralistinen: vaikka
korpustutkimuksella on mahdollista tavoit-
taa jotain universaaleista, se tarvitsee tuek-
seen ja kyseenalaistajakseen muitakin nä-
kökulmia. Keskeisin »toinen näkökulma»
on historiallinen, kuten tässä työssä sopii
odottaakin.

Paloposki kritisoi Laviosa-Braithwaiten
tapaa tutkia universaaleja verrannollisilla
korpuksilla. Tällaisessa asetelmassa vertail-
tavat aineistot pyritään rakentamaan mah-
dollisimman homogeenisiksi myös ajalli-
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sesti, jotta kääntämisen muuttuvat käytän-
nöt eivät vähentäisi vertailtavuutta. Tällöin
jätetään huomiotta historiallinen ulottu-
vuus, joka voisi mutkistaa asetelmaa huo-
mattavasti, koska käännöksiä on voinut
syntyä ennen vastaavaa omakielistä kirjal-
lisuutta. Kuten Paloposki osoittaa, kirjoite-
tun suomen kielen historia on tästä hyvä esi-
merkki: sitä dominoivat pitkään käännetyt
tekstit, joten oli myös luultavaa, että alkuun
käännökset toimivat alkuperäisten mallina
eikä toisin päin. Tekstit olivat usein enem-
män tai vähemmän hybridisiä, ja käännet-
ty kietoutui uuteen samassakin tekstissä.
Vasta »alkuperäisen» suomen vähittäinen
erkaneminen käännöskielestä 1800-luvun
kuluessa johti sitten käännösten ja alku-
peräistekstien erillisyyteen, joka on myös
verrannollisten korpusten lähtökohta.

On myös mahdollista, että joissakin
tekstilajeissa käännökset ovat ensisijaisia
nykyäänkin, sillä tekstilajeja kulkeutuu
kulttuurista toiseen usein juuri käännösten
tuomina, kuten Kenny (2001) huomauttaa.
Yksi viimeaikainen esimerkki on amerikka-
laisen elämäntapakirjallisuuden tuonti Suo-
meen ensin kääntämällä, sitten vastaavia
tekstejä suomeksi tuottamalla (Mauranen
2002).

Paloposki pohdiskelee yksinkertais-
tumishypoteesin vaihtoehtona ajatusta, että
pyrkimys kielen standardointiin saattaa
tuottaa samansuuntaisia tuloksia kuin kään-
täminen, kuten esimerkiksi sanaston variaa-
tion vähenemistä. Tästä seuraisi, että kään-
tämisen universaaleiksi tulkitut ilmiöt, ku-
ten leksikaalinen yksinkertaistuminen, voi-
sivat olla seurausta muista seikoista aikoi-
na, jolloin kieltä muokataan lujin ottein.
Näin voi toki olla, mutta se ei selitä sitä,
miksi esimerkiksi Laviosa-Braithwaiten
tutkimus (1996) ja muut sellaiset tutkimuk-
set, joissa on vertailtu lähdetekstejä ja kään-
nöksiä, osoittavat eroja käännettyjen ja
kääntämättömien tekstien välillä.

On myös melko yksinkertaistavaa redu-
soida koko korpuspohjainen käännöstutki-
mus Bakerin (1993) ja Laviosa-Braithwai-
ten (1996) hypoteeseihin ja tuloksiin, kun
esimerkiksi käännössuomea korpusmene-
telmillä tutkittaessa yksinkertaistumishypo-
teesi ei ole saanut vahvistusta (Eskola 2002;
Jantunen 2001; Mauranen 2000). Laviosa-
Braithwaiten esittämä leksikaalisen yksin-
kertaistumisen hypoteesi on silti mielen-
kiintoinen, koska vieraan kielen ja kielikon-
taktien tutkimuksessa on tavallinen havain-
to, että yksinkertaistumista tapahtuu raken-
teessa mutta ei niinkään sanastossa. Mikä-
li kääntäminen todella poikkeaa muista
kielikontaktitilanteista näin paljon, se vaa-
tii kyllä oman selityksensä.

Yksittäisten sanojen esiintymiin tuijot-
taminen voi myös antaa yksipuolisen kuvan
sanastollisesta varianssista. Esimerkiksi
sanayhdistelmät voivat olla käännöksissä
erilaisia kuin alkuperäisissä kohdekielisis-
sä teksteissä (Jantunen 2004; Mauranen
2000), mikä tekee käännösten leksikaalises-
ta varianssista poikkeavaa (pidettiin sitä
sitten hyvänä tai pahana) siinäkin tapauk-
sessa, että yhdistelmiin osallistuvien sano-
jen irrallaan lasketut frekvenssit olisivat
samoja.

Yksinkertaistumisesta ja korpustutki-
muksesta tämän artikkelin aihepiiri rönsyi-
lee moneen suuntaan. Paloposki itse kokoaa
loppupäätelmiinsä joukon kysymyksiä,
joista hän haluaa avata tai jatkaa keskuste-
lua. Näistä ensimmäinen on kysymys uni-
versaaleista. Paloposki pitää ajatusta siitä,
että käännökset noudattavat omia kieli-
parista riippumattomia universaaleja lain-
alaisuuksiaan, niin vaativana väittämänä,
että se olisi viisaampaa korvata »säännön-
mukaisuuksien» käsitteellä. Samaa on esit-
tänyt moni muukin tutkija, mutta kysymys
termistä liittyy, kuten tavallista, sen taustal-
la olevan käsitteen tulkintaan, ja tarkempi
käsitteellinen analyysi jää tässä yhteydes-
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sä tekemättä. Kielen universaaleista ei esi-
tetä yksinomaan muotopiirteisiin liittyviä
havaintoja, miksi käännöksistäkään siis
pitäisi?

Universaaleja tutkivien on varmaan
myös helppo yhtyä Paloposken kritiikkiin
siitä, etteivät synkronisten aineistojen ver-
tailut riitä universaalisuuden osoituksiksi ja
että käännösten kulttuurisesti ja ajallisesti
vaihteleva status samoin kuin käännösten ja
muiden hybridisten tekstien epämääräiset
rajat on kyettävä ottamaan huomioon, en-
nen kuin voidaan esittää vahvoja universaa-
liusväitteitä. Kielellisissä ilmiöissä on kui-
tenkin aina niin paljon vaihtelua, moninai-
suutta ja selvärajaisuuden puutetta, että
etenkin uutta aluetta kartoitettaessa on jär-
kevää soveltaa mahdollisimman selkeää
analyysikehikkoa (kuten universaalihypo-
teesit), jotta voisi paremmin nähdä, missä
rajat tulevat vastaan.

Universaalit ja vaihtelu eivät muuten-
kaan sulje toisiaan pois. Universaalitutki-
mus on vasta niin alussa, että on mahdoton-
ta sanoa, miten paljon ja minkälaisia univer-
saaleja on aihetta postuloida ja miten pitkälle
tulkintoja lievemmistä säännönmukaisuuk-
sista kannattaa viedä ennen kuin vaihtelu
käy säännönmukaisuutta vahvemmaksi.

RIKASTA JA KÖYHÄÄ

Yksi kiehtovimmista kysymyksistä, jonka
Paloposki viimeisessä artikkelissa nostaa
esiin, on se, »rikastuttavatko» käännökset
kohdekieltä — hän otaksuu näin tapahtu-
neen 1800-luvun alkuvuosikymmeninä,
jolloin suomenkielistä kaunokirjallisuutta
ei vielä ollut. Etsimättä nousee mieleen
kysymys, missä määrin tällaista tapahtuu
nyt, kun suomenkielinen alkuperäiskirjal-
lisuus on vakiinnuttanut itselleen vahvan
aseman. Olisi outoa, jos käännökset eivät
nykyisin millään tavoin vaikuttaisi kohde-
kieleen, varsinkaan pienillä kielialueilla

kuten Suomessa, jossa ne muodostavat huo-
mattavan osan vuosittain julkaistuista teok-
sista. Käännökset ovat olennainen osa suo-
menkielistä kaunokirjallisuutta, ja olisi vai-
kea ajatella, ettei niillä olisi vaikutusta
muuhun kielenkäyttöön kuin itseensä. Han-
kalampaa sen sijaan on erottaa käännösten
kielellistä vaikutusta muuta kautta kieleen
tulevista muutoksista; käännöksiä tehdään
suurimmaksi osaksi juuri niistä kielistä ja
kulttuureista, joiden kanssa muutenkin ol-
laan paljon tekemisissä.

Kuten Paloposki toteaa, rikastuttamis-
ta voi tarkastella monesta näkökulmasta —
kulttuurin, ajatusmaailmojen, genrejen ja
kirjallisten tyylien sekä eri kielellisten ta-
sojen näkökulmasta. Sama monitasoisuus
koskee toki yksinkertaistumista, minkä hän
syystä tai toisesta jättää huomiotta. 1800-
luvun alkupuolella rikastuttamisen taustalla
piili toisaalta ajatus köyhästä suomen kie-
lestä, jolle rikastavat vaikutteet tulivat tar-
peeseen, toisaalta suomentaminen oli ikään
kuin ylivoiman ja suvaitsevaisuuden osoi-
tus; edellistä kantaa edustivat esimerkiksi
C. N. Keckman ja Abraham Poppius, jäl-
kimmäistä August Ahlqvist. Näkemysten
ristiriitaisuutta Paloposki selittää uskotta-
vasti sillä, että eri kääntäjillä oli erilainen
sanastojoukko mielessään. Kaunokirjalli-
suuden kääntäjät pystyivät hyödyntämään
runsasta murresanojen varantoa, kun taas
muun muassa tieteen ja teknologian käsit-
teistölle ei ollut vastineita olemassakaan.

Kääntäjät kamppailivat paljolti saman-
laisten ongelmien kanssa kuin muutkin kir-
joitetun tekstin käyttäjät 1800-luvun alku-
puolella: tarvittiin neologismeja, ja oli teh-
tävä valintoja varioivien kieliopillisten
muotojen välillä. Niistä kiisteltiin ja keskus-
teltiin julkisesti. Kääntäjät olivat lisäksi
usein samoja henkilöitä kuin ne, jotka kieltä
muissakin yhteyksissä uudistivat ja loivat,
kuten esimerkiksi Antero Varelius. Myös
murteiden taistelu näkyi yhtä lailla kään-
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nöksissä kuin kääntämättömissä teksteissä;
kaiken kaikkiaan tekstin status käännökse-
nä, alkuperäistekstinä tai näiden välimuoto-
na ei ollut selkeärajainen, eikä keskustelu
kielen kysymyksistä näytä pitäneen tätä ja-
koa merkittävänä.

Sanastollisen yksinkertaistumisen ja
rikastumisen vastakkainasettelusta Palo-
poski toteaa lopuksi, että molemmat ovat
melko värittyneitä sanoja. Hän esittää, että
niin käännökset kuin kääntämättömät teks-
tit voivat rikastuttaa kieltä, mutta eri histo-
riallisina aikoina. Tämä ei ole kovin vakuut-
tava ajatus: ensinnäkin variaation lisäänty-
minen ja redusointi tapahtuvat kielissä sa-
manaikaisina prosesseina, ja lisäksi kään-
nökset voivat aivan mainiosti rikastuttaa
kohdekieltään myös siinä tapauksessa, että
ne sisältävät vähemmän leksikaalista va-
rianssia kuin vastaavat kohdekielen (tai
lähdekielen) alkuperäistekstit. Sanastolli-
nen vaikutus voi levitä muutenkin kuin
kaikkein frekventeimmän sanaston avulla:
vähemmän frekventti sanasto voi käännök-
sissäkin olla uudenlaista, tuoretta tai »rikas-
ta» tai sitten poiketa yleisistä normeista ta-
valla, joka koetaan vähemmän onnistu-
neeksi.

Paloposki päätyy tekstinsä joka vai-
heessa korostamaan vaihtelua ja tulkitsee
sitä niin, että erityinen ja erityisen tarkas-
telu on tärkeämpää kuin yleisen. Hän ei silti
asetu metodisesti yhden ainoan oikean
näkökulman kannalle, mikä sopii hyvin yh-
teen sen kanssa, miten hän lähestyy tutki-
muskohdettaan. Käännöshistorian kannal-
ta painottuu se, ettei ole olemassa yhtenäistä
perinnettä, joka olisi määrännyt kääntäjän
ja käännöksen vain yhteen, ennalta asetet-
tuun asemaan suhteessa lähdetekstiin.

Paloposken puheenvuoro kaunokirjalli-
sen suomentamisen syntyvaiheista herättää
epäilemättä kiinnostusta kääntämistä koh-
taan sellaistenkin joukossa, jotka eivät ole
tulleet ajatelleeksi, miten tärkeä osuus

käännöstyöllä on kulttuurin rakentamises-
sa. Vielä enemmän se kuitenkin on puheen-
vuoro käännöstutkimukseen jo vihkiyty-
neelle lukijakunnalle, koska sen päätavoi-
te tuntuu olevan osallistuminen kansain-
väliseen käännöstutkimuksen keskuste-
luun, mistä jo kielen ja julkaisukanavien
valinta kertoo. Toivottavasti suomeksi lu-
keva yleisö saa myös pian käsiinsä tekstiä,
joka jatkaa ja syventää samoja teemoja sekä
kielen että kulttuurihistorian kannalta. 

ANNA MAURANEN
Sähköposti: anna.mauranen@uta.fi
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