hyvin tekstin tuottaminen eivit ole syno-
nyymeja. Koska tiedettd populaaristavan
tutkijankin areena yleensé on lehti, kannat-
taa Heiniméen osuus lukea tarkasti. Artik-
kelin naseva piditos on mainio: Heinimiki
kehottaa suosimaan suomen kieltd vieras-
sanojen sijaan kysymaélld, kuinka moni tie-
tdad, mikd on parusia.

Tieteellinen kirjoittaminen -kokoelman
kaikki artikkelit on kirjoitettu asiantunte-
vasti ja innostuneesti, ja niissd kisitellddn
tiedeyhteison kannalta tdrkeitd teemoja.
Esimerkiksi MARKKU IHOSEN tieteellistéd
kirja-arviota koskevasta artikkelista saa
jopa eviiti eettiseen pohdiskeluun. Tavoit-
teellisuuden korostaminen vakuuttaa: kri-
tiikin kirjoittajan tehtdvid on Thosen mukaan
aina miettid, kuka kritiikin lukee ja miksi.
Samoja kysymyksidhén tulisi miettid yleen-
sdkin viestiessddn. OLLI LOYTYN ja PERTTI
ALASUUTARIN selkedsti muotoillut ohjeet
kisikirjoituksen tyostdmisestd kirjaksi asti
puolestaan kannattaa ottaa esiin ainakin
siind vaiheessa, kun oma tutkimus on tar-

koitus saada painokuntoon.

Tieteellinen kirjoittaminen -oppaan ko-
rosteinen viesti hyvin suomen kielen osaa-
misen puolesta ilahduttaa, joten toivottavas-
ti teos tavoittaa monia lukijoita ja osaltaan
vakuuttaa heité kirjoittamisen taidon mer-
kittdvyydestd. Kuten jo teoksen saate-
sanoissa todetaan, looginenkaan ajattelu-
ketju ei vakuuta, jos esitystapa takkuaa. Itse
kysyin kerran opiskelijoiltani, miksi heididn
mielestiddn on syytd osata hyvin suomen
kieltd. Erityisesti minua viehitti seuraava
luonnehdinta: »Jotta ei kuulostaisi tyhmal-
td.» Niin kuin William Occam on osoitta-
nut, yksinkertaisin selitys useimmiten to-
della on paras. Miksi joku vaivautuisi tank-
kaamaan huonosti kirjoitettua tuotosta,
koska voi lukea hyvinkin kirjoitettuja nii-
ni aikoina, kun informaatiota — tiedetti-
kin — on tarjolla fraasin mukaisesti dhkyksi
asti.

INGA SUONIEMI-TAIPALE
Siahkoposti: suoniemi@joyx.joensuu.fi

NORMIRIEMUKO VALTASI MEIDAT?
FENNISTIN ASIANTUNTIJUUS SUURELLE
YLEISOLLE SUUNNATUISSA KIELIJJUTUISSA

Anne Miantynen Miten kielestd kerrotaan. Kielijuttujen retoriikkaa. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2003. 203 s. ISBN 951-746-509-2.

nne Mintysen viitdskirja edustaa

fennististd tekstintutkimusta. Se no-
jaa teoreettisesti ja metodisesti tekstilaji-
analyysiin, kriittiseen diskurssianalyysiin ja
niin kutsuttuun uuteen retoriikkaan. Se jat-
kaa sitd suomalaisen tekstintutkimuksen
linjaa, jonka muita viimeaikaisimpia edus-
tajia ovat esimerkiksi Minna-Riitta Luuk-
ka, Pirjo Hiidenmaa, Vesa Heikkinen ja
Jyrki Kalliokoski. Tavoitteena on selvittida
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yhden tekstilajin kdytidnteet laajassa mieles-
sd. Tama4 tarkoittaa rakenteiden, vuorovai-
kutussuhteiden, uskomusjirjestelmien ja
ideologioiden purkua ja ndiden kaikkien
keskiniisen suhteen selvittdmisté.
Mintysen tutkimuksen kohteena ovat
fennistien suurelle yleisolle kirjoittamat
niin kutsutut kielijutut, joissa késitelldin
usein kielenhuollon ongelmia mutta myos
muita ajankohtaisia kielen eldméin ja jul-

@D



kiseen kiyttoon liittyvid kysymyksid. Ana-
lyysin kohteeksi tulee niin oikeastaan fen-
nistin julkisuuskuva. Tekijd ilmoittaakin
tyon alussa tutkimusongelmansa olevan, 1)
miten asiantuntijuus tulee esiin ndissi teks-
teissd, 2) miten kielijutuissa puhutaan kie-
lestd ja 3) millaisesta tekstilajista on kyse.
Maintynen kirjoittaa, ettéd kielijuttuja analy-
soimalla voi avata niitd luonnollistuneita
ideologioita, jotka vallitsevat fennistien yh-
teison toimintatavoissa. Fennistien niky-
vimmit julkiset tehtdvit ovat didinkielen
opetus ja kielenhuolto. Késilld oleva tutki-
mus purkaa juuri tétéd julkista asiantunti-
juutta. Oma asiansa olisi vield tutkia fennis-
tisen tiedeyhteison sisdisid uskomuksia ja
arvojirjestelmid.

Aineistona on 204 yleistajuista kieli-
juttua, jotka on julkaistu Helsingin Sano-
missa ja [lta-Sanomissa. Kirjoittajia on 44,
mutta juttujen méadrd kirjoittajaa kohti ja-
kautuu epitasaisesti. Nimittdin periti 34
juttua on Terho Itkosen ja 21 Erkki Lyyti-
kiisen késialaa. Médrillisesti aineisto on
varmasti riittdvad, mutta alueellisesti se oli-
si voinut olla kattavampi.

Tutkimuksen toinen pddluku on nimel-
tddn Kielijuttujen tekstilaji, konteksti ja
tulkinta. Siind tekijd méirittelee tekstilajin
kisitteen oman aineistonsa kannalta. Hin
Iuo myos katsauksen kielijuttujen historial-
liseen ja aatteelliseen taustaan, joka on ls-
ni juttujen tuottamisessa ja vastaanottami-
sessa. Ty0Ossd ei siis ole erillistd teoria- ja
menetelmélukua, vaan Mintynen limittda
aineistonsa taustakirjallisuuden esittelyyn.
Ratkaisu on varsin onnistunut. Niin tekija
vilttyy toistamasta jo ailemmassa tutkimuk-
sessa esitettyd tietoa taustateorioidensa ke-
hityksestd ilman uutta ndkokulmaa.

Kieljjuttujen kontekstia Méntynen ku-
vaa laajasti. Hin ymmaértdi sen paitsi inter-
tekstuaalisesti osana tekstien jatkumoa
myos laajasti osana suomalaista sivistys-
historiaa ja identiteetin kiteyttdmisen vai-

heita. Méntynen kirjoittaa laajahkosti kie-
lestd kansallisen identiteetin luojana ja
kielenohjailun suhteesta kansallisiin arvoi-
hin. Kontekstin erilaisten ulottuvuuksien
jéilkeen hién ryhtyy kuvaamaan, miten eri
kontekstit rakentuvat tutkittavassa aineis-
tossa. Vaarana tillaisessa menettelytavassa
on, ettd esitellyt kontekstit 10ytyvit aineis-
tosta helposti ja kaikki muut mahdolliset
intertekstit jadvit syrjdén.

Kolmannessa luvussa tekiji esittelee,
miten kielijuttujen aiheet motivoituvat, mi-
ten ne kontekstualisoidaan ja miten lukijaa
johdatellaan aiheeseen erilaisissa aloitus-
tavoissa. Yleisin kielijutun aloitustapa on
viittaus toiseen tekstiin. Tdma voidaan teh-
di suoran esityksen, epdsuoran esityksen tai
leksikaalisen viittauksen avulla. In medias
res -aloitukset Mintynen jakaa suhde- ja
viitelauseella alkaviin. Pieni osa jutuista
alkaa kysymykselld ja jollain muulla taval-
la. Aloitukset ovat tirkeitd siind mielessi,
ettd ne asemoivat tekstin yhteiskuntaan,
vuodenaikaan tai muihin ajankohtaisiin il-
midihin ja samalla intertekstuaalisesti liit-
tavit jutun johonkin aiempaan diskurssiin.
Aloitustapa nikyy myos ennakoivan teks-
tin kokonaisrakennetta.

Neljas luku késittelee kokonaisraken-
netta. Yleisimmét rakennetyypit ovat ongel-
ma ja ratkaisu -rakenne sekd yksityisestd
yleiseen etenevd rakenne. Ongelman-
ratkaisurakenteelle tyypillisid aloitustapo-
ja ovat referointi ja kysymys. Referoitu
hakukysymys alkaa kysymys—vastaus-
rakenteen. Yleisestd yksityiseen etenevin
kielijutun aloittaa taas suhdelause. Aihee-
na téllaisissa tapauksissa on useimmiten
jokin sana tai sanapesye. Koska aineisto
kasittdd yli 200 tekstid, Méntynen pdityy
tarkastelemaan kielijuttujen tyypillisid ske-
maattisia rakenteita analysoimalla muuta-
mia juttuja kokonaisuudessaan. Laajassa
aineistossa on tietysti paljon variaatiota, ja
tekijédn tavoitteena on ollut esittdé juttujen
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prototyyppiset skeemat. En varsinaisesti
epdile, ettei kirjoittaja ole pystynyt 16yti-
miidn aineistonsa tekstien prototyyppisid
piirteitd, mutta hiukan jdd askarruttamaan,
mitd kaikkea jdd aineiston ulkopuolelle.
Tekijd itsekin viittaa tdhin tyon lopussa.
Kokonaisrakennetta kisittelevd luku on
lopulta varsin lyhyt aloituksen kisittelylle
uhrattuun sivumédriin verrattuna, ja aloi-
tustapojen ja kokonaisrakenteen suhdetta
kuvaava taulukko 4 on episelvd. Lopetuk-
sia ei kisitelld lainkaan.

Viides luku késittelee kielijuttujen reto-
rista rakennetta ja asiantuntijuutta eli sité,
miten kirjoittajat osoittavat oman osaami-
sensa ja tietdimyksensi sekd miten he pyr-
kivit vakuuttamaan lukijansa. Luku késit-
telee esimerkiksi sellaisiin auktoriteetteihin
kuten sanakirjoihin, tunnettuihin tutkijoihin
ja Kielitoimistoon vetoamista ja asiantun-
tijan eetoksen rakentumista. Henkilbauk-
toriteeteista vedotaan esimerkiksi Agrico-
laan, Lonnrotiin ja Snellmaniin. Niltd osin
tekstit rakentavat ja vahventavat vankku-
mattoman ja muuttumattoman kansallisen
instituution kuvaa. Toki myohempiinkin
tutkijoihin, esimerkiksi Auli Hakuliseen ja
Osmo Ikolaan, viitataan. Muista auktoritee-
teista tivhimpaan toistuvat Perussanakirja
jaNykysuomen sanakirja, joskin myds van-
hempia sanakirjoja siteerataan. Myos kie-
lenhuollon viralliset instituutiot eli Kieli-
toimisto ja suomen kielen lautakunta saa-
vat olla varmentamassa kirjoittajan asian-
tuntijuutta. Tdmi osa tydstd on varsin pe-
rinteistd retoriikan analyysia. Kirjoittaja
piityy siihen, ettd auktoriteeteista muotou-
tuu kuva fennistiikan perinteisisté toiminta-
tavoista, kirjakielen kehittdmisestd, sana-
kirjahankkeista ja kielenhuollosta. Aineis-
to on niiltd osin varsin konservatiivinen, ja
se uusintaa kielen ja kansakunnan sivistys-
historian yhteyttd ylldpitdvad diskurssia.

Asiantuntijan eetosta rakennetaan kieli-
jutuissa kertomalla fennistin ty0std, esimer-

kiksi kielineuvonnasta, sanakirjan tekemi-
sestd ja sanastontutkimuksesta. Myos titd
eetosta Mintynen pitdéd konservatiivisena
jahuomauttaa, ettd uusimman tutkimuksen
tuloksia ei juuri esitelld. Toisaalta suurelle
yleisolle tarkoitettujen juttujen padmédra
ehki onkin sdilyttdvi ja kielenkdyttdjid tu-
keva.

Kuudennessa luvussa kirjoittaja menee
syvemmille asiantuntijan puheeseen ja ot-
taa ensin esille ne metaforat, joilla kielestd
puhutaan. Lakoffin ja Johnsonin tunnettuun
metaforateoriaan viitaten Méntynen analy-
soi aineistonsa puhetta kielestd ja paityy
esimerkiksi sellaisiin metaforiin kuten KIg-
LI ON MAA tai SANAT OVAT KASVEJA. Niin
esimerkiksi uudet nimitykset juurtuvat kie-
leen, josta pahimmat rikkaruohot on kitket-
tiavi pois.

Metaforien analyysi on yksi tyon mie-
lenkiintoisimmista kohdista, koska se avaa
suoran yhteyden kielikésitykseen. Tekijd
viittaakin samassa luvussa Pentti Leinon
kirjoitukseen, jossa pohditaan kielenohjai-
lun taustaideologioita (1989). Onko kieli
hoidettu puutarha vai kansallispuisto? Kieli-
kisitys vaikuttaa niihin toimiin, joilla kiel-
td huolletaan, siihen, millaisia normeja sen
kiytostd annetaan ja milld tavalla yleensi-
kin suhtaudumme kansalliskieleen tai didin-
kieleen. Fennistin suurelle yleisolle tarjoi-
lema kielikdsitys yhdistyy tdssd hidnen
omaan rooliinsa kielen asiantuntijana.

Kuutosluvun toinen alaluku kisittelee
kirjoittajan aistihavaintoja ja tuntemuksia
kirjoittajan argumentaation tukena. Analyy-
si on fennisteille hyvin armotonta luettavaa.
Se paljastaa, ettd monet hyvin tai huonon
kielen arvotukset perustuvat pelkistddn
omaan tuntemukseen ja mieltymykseen.
Riemastuttavia ovat esimerkiksi luonneh-
dinnat, ettd jokin kuulostaa tolhomdiiseltd,
arsyttavdaltd tai jaykaltd. Samassa luvussa
tekijd osoittaa my0s, millaisia adjektiiveja
ja adverbeja esimerkiksi sellaiset aisti-



havaintoverbit kuten tuntua ja kuulostaa
saavat tdydennyksekseen. Tillaiset kohdat
ovat koko tekstilajin kuvaamisen kannalta
olennaisia.

Seitsemis luku liittyy edelliseen kiin-
tedsti siten, ettd siind tarkastellaan hyvin
ja huonon kielen luonnehtimiseen kiytet-
tyjd adjektiiveja. Nidistd taas voidaan lukea
paljon kirjoittajien kielikisityksestd, jolla
on suora yhteys kielenhuollon periaattei-
siin. Kielijutuista muodostuva kuva fennis-
tien argumentoinnista on avuksi keskuste-
lussa, jossa pohditaan kielenhuollon peri-
aatteita ja normeja nykyaikana seki siti,
miten ne tehddin kielenkayttéjille ymmar-
rettdviksi.

Tyon viimeinen luku on tiivistelmi kai-
kesta edelld sanotusta. Tekiji kirjoittaa itse
loppuluvun alussa, ettd hdn on tahtonut teh-
dd niakymatontd ndkyviksi ja lisdtd yhtei-

son tietoisuutta sen omasta toiminnasta
analysoimalla, millaisia arvoja ja kidytdntoja
sen tuottamista teksteistd voidaan lukea.
Mintysen analyysi nostaa pohdittavaksi,
olemmeko tulevaisuudessa suuria opettajia
ja kansanvalistajia vai maltillisia konsult-
teja. Vetoammeko edelleen suuriin sana-
kirjahankkeisiin ja alan suuriin auktoriteet-
teihin, vai kirjoittuuko tulevaisuuden fen-
nisti teksteihinsd analyyttisend tarkkailija-
na ilman kansallista diskurssia? B

HARRI MANTILA
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HISTORIAN PUHEENVUORO
KAANNOSKESKUSTELUUN

Paloposki, Outi Variation in translation: Literary translation into Finnish |809—1850. Vaitds-

kirja. Helsingin yliopisto 2002.

o uti Paloposken artikkeliviitoskirja
Variation in translation: Literary
translation into Finnish 1809-1850 tekee
avauksen viimeaikaiseen kddnnostieteelli-
seen keskusteluun historiallisesta niko-
kulmasta. Keskeisend aineistona on Suo-
men autonomian alkuvaiheen kdinnoksii ja
niiden ympirille syntyneitéd diskursseja.
Paloposki on valinnut kohteensa kieh-
tovalta ajanjaksolta autonomian ajan alus-
ta, jolloin kaunokirjallinen kddntdminen
vasta kdynnistyi Suomessa, ja paittdd tar-
kastelunsa 1850-lukuun, minki jéilkeen
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kaunokirjallisuutta alettiin suomentaa run-
saammin ja jarjestelmallisemmin. Suomes-
sarakennettiin tuolloin kirjakieltd ja koetet-
tiin heritelld innostusta kansallisen, suo-
menkielisen kirjallisuuden kirjoittamiseen
ja lukemiseen. Monessa muussakin maas-
sa kansalliskirjallisuuden ja kirjakielen luo-
misessa kddannoksilld ja kddntdmiselld on
ollut merkittdvd osuus (ks. esim. Delisle ja
Woodsworth 1995), joten suomalainen his-
toria ei tdssd suhteessa ole mitenk@in ainut-
laatuinen. Paloposki viittaa samantapaisiin

ilmi6ihin TSekin ja Slovakian kansallisen
>
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