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alborgin yliopistossa järjestettiin
elokuussa 2003 vaihtoehtoinen dis-

kurssintutkimuksen kesäkoulu DeXus —
Discourse NeXus 1.0 (ks. http://diskurs.
humfak.auc.dk/dexus/, myös McIlvenny ja
Raudaskoski 2003). Kesäkoulu järjestettiin
nyt ensimmäistä kertaa, ja sen järjestäjinä
toimivat apulaisprofessorit Pirkko Raudas-
koski ja Paul McIlvenny kollegoineen ja
oppilaineen. Osallistujia oli yhteensä 30.
Heistä suurin osa tuli Pohjoismaista, mutta
joukossa oli myös osallistujia muualta Eu-
roopasta ja kauempaakin. Osallistujien
taustat olivat moninaiset: paikalle oli saa-
punut muun muassa lingvistejä, diskurssin-
tutkijoita, antropologeja sekä organisaatioi-
den ja viestinnän tutkijoita. Kesäkoulussa
sovellettiin luovia työskentelytapoja perin-
teisen luentokeskeisen seminaarimuodon
sijasta. Niin sanotuiksi tiennäyttäjiksi (way-
finder) eli ohjaajiksi kesäkouluun oli kut-
suttu nimekäs lingvistien joukko: lehtori
Carmen Rosa Caldas-Coulthard Birming-
hamin yliopistosta, lehtori Rick Iedema
Uuden Etelä-Walesin yliopistosta, profes-
sori Jay Lemke Michiganin yliopistosta ja
professori Stef Slembrouck Gentin yliopis-
tosta.

DeXus-kesäkoulun aikataulu oli tiivis.
Kesäkoulun ensimmäisen päivän aamuna
kutsuvieraat esittäytyivät kaikille avoimes-
sa luentotilaisuudessa. Iltapäivällä tutustut-
tiin muihin osallistujiin järjestäjien ohjaa-
mien leikkien avulla, ja tämän jälkeen ja-
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kauduttiin ryhmiin ja valittiin aiheet ryhmä-
töille aivoriihessä. Kahden seuraavan päi-
vän ohjelma koostui aamupäivien työ-
pajoista ja iltapäivien vapaasta ryhmätyös-
kentelystä. Ryhmät oli jaettu kahteen huo-
neeseen, ja kussakin huoneessa oli kaksi
tiennäyttäjää pitämässä työpajoja ja ohjaa-
massa tarvittaessa ryhmätyötä. Kesäkoulun
neljäs päivä oli vapaapäivä, ja viidentenä
päivänä keskityttiin ryhmätöiden viimeis-
telyyn. Viimeisenä päivänä korjattiin ryh-
mätöiden satoa.

Kesäkoulun rakenne ja työskentely-
muodot perustuivat Aalborgin yliopistossa
käytettävään opetuksen muotoon, jossa
korostetaan ryhmätyötä ja sen itseohjautu-
vuutta. Perustutkintoaan suorittavien opis-
kelijoiden opintojaksot kestävät kahdeksan
viikkoa. Jakson aikana opiskelijat tekevät
itsenäisen projektityön ryhmissä. Kursseja
ja luentoja hyödynnetään ryhmätyön tieto-
lähteinä. Varsinaisen sisällöllisen oppimi-
sen ohessa projekteissa harjaannutaan ryh-
mässä työskentelyyn ja tutkimiseen. Jakson
lopussa — joskus myös puolivälissä —
ryhmät kokoontuvat yhteen ja esittävät toi-
silleen projektiensa tuloksia. Arvosanansa
opiskelijat saavat ryhmänä.  Ryhmässä
työskentely on itseohjautuvaa alusta asti:
Tutkimusaihetta ei anneta valmiina, vaan
opiskelijat ehdottavat aiheita ja neuvottele-
vat niistä. Samalla opitaan tutkimusaiheen
rajaamista ja valintaa. Tutkimuksen suun-
ta määräytyy yksittäisten ryhmän jäsenten
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kiinnostuksen kohteista ja niiden yhteen-
sovittamisesta. Työnjaosta sovitaan ryhmän
sisällä, ja ryhmä itse pitää huolen aikatau-
lusta ja tutkimuksen valmistumisesta ajal-
laan. Jakson ja kurssien vastuuhenkilöiden
tehtävänä on näyttää tietä ja opastaa ryhmiä
tarvittaessa.

Kesäkoulun ensimmäisen päivän aloit-
ti Stef Slembrouck luennollaan Situated dis-
course analysis and critique in late moder-
nity: Categories, resources and practices.
Luennossaan Slembrouck korosti etnografi-
sen metodin tärkeyttä diskurssien analyy-
sissa. Hän on hyödyntänyt etnografisia lä-
hestymistapoja muun muassa tarkastelles-
saan sosiaalityön diskursseja (ks. esim.
Sarangi ja Slembrouck 1997). Rick Iedema
puhui luennossaan Discourse and organi-
sational change työelämässä meneillään
olevasta roolien muutoksesta ja uuden-
laisesta työtehtävien tekstualisoitumisesta
(ks. esim. Iedema 2001; 2003). Jay Lemke
jatkoi luennossaan Travels in hypermodal-
ity Iedeman pohdintoja yhteiskunnan muut-
tuvista tekstuaalisista käytänteistä esimerk-
keinään Internetin hypermodaaliset ja lin-
kittyvät tekstit. Lemke esitteli kehittämään-
sä teoriaa tulkintareitistöistä1 (engl. travers-
al). Hänen mukaansa tekstin merkitykset
voivat muuttua ja uusia merkityksiä voi
syntyä sen mukaan, minkälaisia reittejä
(esimerkiksi hypertekstistä linkin kautta
toiseen tekstiin) tekstejä luettaessa valitaan
ja minkälaisia tulkintaan vaikuttavia rajoja
(esimerkiksi linkkejä) tekstiä luettaessa yli-
tetään. (Ks. esim. Lemke 2002; 2003.)
Carmen Rosa Caldas-Coulthardin luento
Message in virtual bottles: Personal web
pages and identity construction käsitteli
henkilökohtaisten Internet-sivujen inter-

diskursiivisuutta, intertekstuaalisuutta ja
dialogisuutta sekä niiden kirjoittajien ja
lukijoiden vuorovaikutusta ja osallistumista
merkitysten luomiseen (ks. Caldas-Coult-
hard 2003).

Osallistuimme Carmen Rosa Caldas-
Coulthardin ja Jay Lemken työpajoihin.
Valinta työpajojen välillä ei ollut helppo,
sillä viereisessä huoneessa Slembrouck ja
Iedema käsittelivät myös hyvin mielenkiin-
toisia institutionaalisiin ja professionaali-
siin diskursseihin liittyviä teemoja. Caldas-
Coulthardin työpajassa tarkasteltiin matka-
esitteitä kriittisen diskurssianalyysin kei-
noin. Pääasiassa työpajassa käytiin läpi
Caldas-Coulthardin omia aineistoesimerk-
kejä, joista etsittiin lähinnä sukupuolittunei-
ta merkityksiä. Sukupuolittuneiden piilo-
diskurssien tarkastelu jäi tosin työpajassa
harmillisen pinnalliseksi ja yllätyksettö-
mäksi.

Lemken työpaja sen sijaan tarjosi pal-
jon uutta pohdittavaa. Lemke jatkoi ensim-
mäisen päivän luentonsa aihepiiristä ja an-
toi esimerkkejä tulkintareitistöistä Inter-
net-sivujen virtuaalimaailmojen avulla.
Lemke pyrkii teoriassaan ottamaan huo-
mioon todellisen ja virtuaalisen ajan ja pai-
kan vaikutuksen merkityksenantoproses-
sissa. Tämä näkökulma on erityisen tärkeä
multisemioottisten tekstien ja hyperteks-
tien analysoinnissa. Lemke ei näe eroa to-
dellisuuden ja virtuaalisen maailman, niin
sanottujen todellisten tekstien ja virtuaali-
tekstien välillä, vaan hänen mielestään vir-
tuaalimaailma on yksi todellisuuden il-
mentymä ja ilmentäjä. (Ks. esim. Lemke
2002.)

Työpajojen välissä ja jälkeen keskityt-
tiin ryhmätöihin, joiden aihepiirit kumpu-

––––––––––
1 Kiitämme dosentti Marja-Liisa Helasvuota, professori Minna-Riitta Luukkaa, apulaisprofessori Pirkko
Raudaskoskea ja dosentti Susanna Shorea termiä ja sen kääntämistä koskevista keskusteluista, ehdotuksista
ja kommenteista.
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sivat työpajojen teemoista. Ryhmiin jakau-
duttiin itsenäisesti niin, että kussakin ryh-
mässä oli noin neljä osallistujaa. Ryhmän
kokoonpano ja ryhmätyön aihe määräytyi-
vät ryhmän jäsenten kiinnostuksen mukaan,
ja tutkimuskohteena saattoi olla tietty il-
miö, aineisto, metodi tai teoreettinen käsi-
te. Esimerkiksi yksi ryhmistä tarkasteli
multisemioottista matkaesiteaineistoaan
monen metodin avulla, toisessa pohdittiin
sitä, miten kukin ryhmän jäsen voi sovel-
taa teoreettista käsitettä tulkintareitistö
omaan tutkimukseensa, kolmannessa tutkit-
tiin Koreasta adoptoitujen lasten identitee-
tin rakentumista erimaalaisilla Internet-
adoptiosivustoilla ja neljännessä tarkastel-
tiin kuuman perunan dilemmaa eli erilaisia
perunalle annettavia kielellisiä merkityksiä
eri tekstilajeissa (tapaustutkimuksena Aal-
borgissa käynnissä oleva perunan ja bataa-
tin geenimanipulaatiotutkimus). Ryhmä-
työskentelyn paras anti oli siinä, että se tar-
josi mahdollisuuden työstää ideoita erilai-
siin ilmiöihin perehtyneiden tutkijoiden
kanssa. Silti juuri ryhmien heterogeenisuu-
den ja ryhmän jäsenten erilaisten näkökul-
mien vuoksi yhteisiä tavoitteita ei ollut ai-
van helppoa saavuttaa.

Työntäyteinen viikko huipentui sadon-
korjuuseen: ryhmätöiden esityksiin, kom-
mentointiin ja palautekeskusteluun. Esityk-
sille ei ollut asetettu tiukkoja vaatimuksia,
vaan kukin ryhmä sai vapaasti muotoilla
omanlaisensa esityksen. Esityksistä tulikin
virkistävän erilaisia ja sisällöltään laaduk-
kaita lyhyestä valmisteluajasta huolimatta.
Jotkin ryhmistä etenivät niin hyvin aiheen-
sa käsittelyssä, että aikoivat julkaista tutki-
muksensa.

Palautekeskustelussa nousi esiin muun
muassa juuri kesäkoulun vaativa aikataulu.
Esimerkiksi ryhmätyöskentelyyn oli alun
perin varattu vain noin kaksi työpäivää.
Työpäivät venyivätkin jopa 10–11-tuntisik-
si. Ongelmaksi nousi mielestämme myös

se, että kesäkoulun aihe, diskurssintutki-
mus, osoittautui liian laajaksi: diskurssin-
tutkimuksen osa-alueisiin, eri metodeihin ja
näiden sovelluksiin ei päästy pureutumaan
kovin syvällisesti. Toisaalta kesäkoulu an-
toi kattavan yleiskuvan diskurssintutkimuk-
sen nykytilasta ja -suuntauksista.

Kesäkoulun puitteet olivat erinomaiset,
ja järjestäjät olivat nähneet kovasti vaivaa
taatakseen osallistujien viihtymisen, laa-
dukkaan ohjelman ja toimivat käytännön
järjestelyt. Kesäkoulussa hyödynnettiin yli-
opiston tiloissa olevaa langatonta WiFi-
tekniikkaa ja Hotline Connect -ohjelmaa,
joiden avulla osallistujat pystyivät työstä-
mään yhdessä dokumentteja, jakamaan ja
välittämään tiedostoja, selaamaan Inter-
netiä, lähettämään sähköpostia, tulosta-
maan dokumentteja ja keskustelemaan
kesäkoulun sähköisillä keskustelufooru-
meilla, joko  yliopiston tietokoneilla tai
omillaan. Kesäkoulun jälkeenkin dokumen-
tit ja Powerpoint-esitykset olivat Hotline
Connect -ohjelman kautta osallistujien ulot-
tuvilla. (Ks. McIlvenny ja Raudaskoski
2003.) Kesäkoulua ennen ja sen jälkeen
järjestäjät ja osallistujat pitivät yhteyttä
postituslistan välityksellä. Listalla keskus-
teltiin sekä käytännön asioista että kesäkou-
lun teemoista nousseista tutkimukseen liit-
tyvistä kysymyksistä.

DeXus-kesäkoulu oli kaiken kaikkiaan
onnistunut kokemus asiantuntevien ohjaa-
jien, innostavien työtapojen ja rennon ilma-
piirin ansiosta. Jäämme kiinnostuneina
odottamaan DeXus 1.0:n tulevia päivityk-
siä. 
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